Dosarul nr.1a-1422/18 Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau
02-1a-14872-12072018 Judecator: Simciuc Natalia

DECIZTIE
/dispozitiv/
19 septembrie 2019
mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei: Iurie Iordan

Judecatori: Ludmila Ursu s1 Sergiu Furdui

Grefier: Adrian Olarescu, Cristina Sau, Tatiana Albu
Cu participarea:

Procurorilor: Vitalie Calugareanu, Mihai Uglea
Avocatului: Alexandru Chisnencu

Inculpatului: ook

judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, *****  declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.10.2015, pe cauza penala:

kAxak Jon, nascut la ***** ) originar din s, **F#*E ¢ REEEX D domiciliat in
mun. Chisinadu, str, ##dE doketeck s gy ek moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, angajat in calitate de consilier
al Directorului general al ***** anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)Cod
penal.

In conformitate cu art.¥****5  alin (1); *****7_%¥**%%9 Cod procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

D ECTID E:

Admite apelul procurorului caseaza total sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 19.10.2015, privindu-1 pe ***** rejudeca cauza si pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui ***** in baza art.328 alin.(1) Cod penal
a Inceta in baza art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal si 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Se admite actiunea civila si se Tncaseaza de la ***** in beneficiul Statului
(bugetul de stat) prejudiciul material in sumad de 5973165 (cinci milioane, noud
sute saptezeci si trei mii, una suta saizeci si cinci) lei.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 17.10.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:
Dosarul nr.1a-1422/18 Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau
02-1a-14872-12072018 Judecator: Simciuc Natalia

DECIZTIE
19 septembrie 2019
mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Iurie Iordan

Judecatori: Ludmila Ursu si Sergiu Furdui

Grefier: Adrian Olarescu, Cristina Sau, Tatiana Albu
Cu participarea:

Procurorilor: Vitalie Calugareanu, Mihai Uglea
Avocatului: Alexandru Chisnencu

Inculpatului: ok Rk

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chiginau, *****  declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.10.2015, pe cauza penala:

*Ek%%% Jon, ndscut la ***** originar din s. ***** r **EXE domiciliat in
mun. Chigindu, str, *###k kssickx - qp #k¥k  moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, casdtorit, angajat in calitate de consilier
al Directorului general al ***** anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)Cod
penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.04.2014 - 19.10.2015;

Instanta de apel: 04.11.2015 - 27.01.2016;



Instanta de recurs: 11.04.2016 - 09.08.2016;

Instanta de apel: 07.09.2016 - 21.12.2017;

Instanta de recurs: 12.03.2018 - 05.06.2018;

Instanta de apel: 12.07.2018 — 19.09.2019.

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, ***** impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 19.10.2015in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19.10.2015 **#**
lon a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, de catre organul de urmarire penald, ***** a fost invinuit cd, in
perioada 15-26 iulie 2010, detinand functia de consultant principal al Comisiei
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie
publica prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010,
depasind in mod wvadit atributiile de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al
Instructiunii privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova,
aprobatda prin Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului nr.1.3-XVI din
07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite
in ea este obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului
Parlamentului, pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si
referentii din comisiile permanente si fractiunile parlamentare, pct.8.4.2 din
Instructiune care stabileste cd lucrul nemijlocit cu actele legislative intra in
obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, din Directia documentare 2
parlamentard si din Directia juridica, pct.8.4.3 din Instructiune care prevede ca
consultantii responsabili din comisiile permanente prezintd legile si hotararile,
impreund cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei
documentare parlamentara, pct.8.4.5 din Instructiune care stipuleaza ca actele
legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de catre consultantii
responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba de
formatul A4 pe o singura pagina si pct.8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste
ca actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia
permanenta, care urmeaza in mod obligatoriu sa-1 verifice, inainte de a fi semnat de
conducere, ilegal, modificind continutul stenogramei sedintei in Plenul
Parlamentului din 15 1ulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de hartie textul final
al Legii nr.176 din 15 1ulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct.1) lit. )



s-a introdus urmatorul cuprins: €) intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv,
cuantumul taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a
7-ea, cuantumul taxei constituie 360 000 lei. Tot el, a fost invinuit de faptul ca,
depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a urgenta intrarea
in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus modificari in pct. III al
Legii nr.176 din 15 1ulie 2010, care prevedea cd legea intra in vigoare peste 3 luni
de la data publicarii, cu exceptia art.1 pct.18, in partea ce se refera la pct.1 lit. )
din anexa, care intra in vigoare la data publicarii. Ulterior, cet. ***** in pofida
faptului ca modificarile mentionate nu au fost acceptate de Comisia economie,
buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova nu au fost examinate si votate
in sedinta Plenului Parlamentului, ducand in eroare personalul din Directia
documentare parlamentard, ilegal le-a introdus in redactia finald a textului Legii
nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgatd prin Decretul Presedintelui
Interimar al Republicii Moldova, Ghimpu Mihai nr. 464-V din 30 1ulie 2010.
Urmare a actiunilor ilegale ale cet. ***** de introducere frauduloasd a
modificarilor in cauza in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma
de 5973 165 lei, ce constituie urmari grave.

3. Impotriva sentintei, apel a declarat procurorul ***** solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care ***** si fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele administratiei publice centrale si locale si de a exercita
astfel de activitate pe termen de 10 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta, dispunand achitarea lui
FERHacka enumerat Tn sentintd toate probele prezentate de acuzare care incontestabil
dovedesc vina ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit.
d) Cod penal, insa nu si-a motivat clar solutia, or, instanta la emiterea sentintei de
condamnare sau achitare este obligatd sd se expunda asupra tuturor probelor
prezentate de catre parti. Cu toate ca organul de urmarire penald a acumulat
probele in conformitate cu prevederile legale, nefiind constatata nici o incalcare,
prima instantd a considerat 3 necesar sa le aprecieze critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel a invocat cd, la pronuntarea sentintei
prima instan{d corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala.



5. Procurorul Ciobanu Sergiu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de acuzare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, care confirma
pe deplin vina inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, de asemenea,
instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra motivelor desfasurate de catre
acuzare in sustinerea apelului precum si asupra invinuirii.

Referintd pe marginea recursului a depus avocatul ***** in numele
inculpatului care s-a expus pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, din
motiv ca hotdrarile sunt intemeiate si legale, iar faptul savarsirii de catre ***** g
infractiunii imputate este neconfirmat, adica in actiunile lui nu persista careva
semne caracteristice ale respectivei componente de infractiune, invinuirea fiind
ilegala, bazata pe presupuneri.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016, a fost admis recursul, casatd totala decizia si dispusd rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, solutia de
respingere a apelului declarat de procuror este neargumentata si necorespunzatoare
cumulului de probe administrate si verificate in sedintele de judecata, atit in prima
instantd, cat si in instanta de apel, in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala.

7. Prin ordonanta din 15 noiembrie 2017, in cadrul sedintei instantei de apel,
acuzatorul de stat Uglea Mihai a modificat invinuirea adusd lui ***** potrivit
careia inculpatul ***** in perioada 15-26 iulie 2010 detindnd functia de
consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului
Republicii Moldova, numit in functie publica prin Ordinul Presedintelui
Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, depagsind in mod vadit atributiile
de serviciu, contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructiunii privind lucrul cu documentele
in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului Permanent
al Parlamentului nr.[3-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede
ca respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in
Parlament, pentru functionarii Aparatului Parlamentului, pentru consilierii
conducerii Parlamentului, pentru consultantii §i referentii din comisiile
permanente §i fractiunile parlamentare, pct.8.4.2 din Instructiune care stabileste
ca lucrul nemijlocit cu actele legislative intra in obligatiunile functionarilor din
comisiile permanente, din Directia documentare parlamentara si din Directia
juridica, pct.8.4.3 din Instructiune care prevede ca consultantii responsabili din
comisiile permanente prezinta legile si hotararile, impreuna cu fisa de insotire



(anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei documentare parlamentara, pct.
8.4.5 din Instructiune care stipuleaza ca actele legislative prezentate spre
redactare in sectia de redactare de catre consultantii responsabili din comisiile
permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba de formatul A4 pe o singura
pagina si pct. 8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste ca actul legislativ
redactat se restituie consultantului responsabil din comisia permanentad, care
urmeaza in mod obligatoriu sa-l verifice, inainte de a fi semnate de conducere,
ilegal, modificdand continutul stenogramei sedingei in Plenul Parlamentului din 15
iulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de hartie textul final al Legii nr. 176 din
15 iulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. e) s-a introdus
urmatorul cuprins: e) intretinerea cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, cuantumul
taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepdand cu a 7-ea,
cuantumul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, depagsind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a
urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus
modificari in pct. IIl al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea
intra in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia articolului I punctul
18, in partea ce se refera la punctul 1 litera e) din anexa, care intra in vigoare la
data publicarii.

Ulterior, cet. ***** in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost
acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedinta in Plen a Parlamentului,
ducdnd in eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a
introdus in redactia finala a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost
promulgata prin Decretul Presedintelui Interimar al Republicii Moldova Mihai
Ghimpu nr.464-V din 30 iulie 2010.

Urmare a actiunilor ilegale ale cet. ***** de introducere frauduloasa a
modificarilor in cauza in textul Legii nr.176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu
suma de 5 973 165 lei, ce constituie urmari grave.

Actiunile intentionate ale inculpatului ***** au fost incadrate in baza art.
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal — depasirea atributiilor de serviciu, adica
savdarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapta ce a cauzat urmari
grave bugetului de stat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 21 decembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal pornit in



privinta lui ***** in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

0. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instan{a de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05.06.2018 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Sectia
investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii
Generale, Uglea Mihai, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui ***** gi dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

11. Larejudecarea apelului:

1. Procurorul Caélugareanu Vitalie prin ordonanta din 22.01.2019 a modificat
invinuirea in vederea concretizarii ei.

Potrivit ordonantei, ***** Jon se invinuieste pentru faptul ca el in perioada
15-26 iulie 2010, detindnd functia de consultant principal al Comisiei economie,
buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in functie publica prin
Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 01 februarie 2010, depasind in
mod vadit atributiile de serviciu, contrar pct. 1.3 alin. (2) al Instructiunii privind
lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin
Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului nr.[3-XVI din 07.12.2005 (in
continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite in ea este
obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii Aparatului
Parlamentului, pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si
referentii din comisiile permanente si fractiunile parlamentare, pct. 8.4.2 din
Instructiune care stabileste ca lucrul nemijlocit cu actele legislative intra in
obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, din Directia documentare
parlamentara si din Directia juridica, pct. 8.4.3 din Instructiune care prevede, ca
consultantii responsabili din comisiile permanente prezinta legile si hotardrile,
impreuna cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de redactare a Directiei
documentare parlamentara, pct. 8.4.5 din Instructiune care stipuleaza ca actele
legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de catre consultantii
responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hdrtie alba de
formatul A4 pe o singura pagina §i pct. 8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste
ca actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia
permanenta, care urmeaza in mod obligatoriu sa-l verifice, inainte de a fi semnate
de conducere, ilegal, modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul
Parlamentului din 15 iulie 2010, a redactat §i imprimat pe foi de hartie textul final
al Legii nr. 176 din 15 iulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. e)
s-a introdus urmadtorul cuprins: e) intrefinerea cazinourilor pina la 6 mese



inclusiv, cuantumul taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar
incepdnd cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie360 000 lei.

Tot el, depagsind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a
urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus
modificari in pct. Il al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea
intra in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia articolului I punctul
18, in partea ce se refera la punctul 1 litera e) din anexa, care intra in vigoare la
data publicarii.

Ulterior, ***** in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost
acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedinta in Plen a Parlamentului,
ducdnd in eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a
introdus in redactia finala a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost
promulgata prin Decretul Presedintelui Interimar al Republicii Moldova Mihai
Ghimpu nr.464-V din 30 iulie 2010.

Urmare a actiunilor ilegale ale lui ***** de introducere frauduloasa a
modificarilor in cauza in textul Legii nr. 176 din 15 iulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat reprezentat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost prejudiciat cu suma de 5 973
165 lei, ce constituie daune in proportii considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului ***** Jon, au fost incadrate de cétre acuzare
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei
juridice Ministerul Finangelor al Republicii Moldova.

In motivarea ordonantei, acuzarea a invocat ci ***** Jon a fost pus sub
invinuire In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal — depasirea atributiilor de
serviciu, adicd savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapta ce a cauzat
urmari grave intereselor publice, iar la 27.06.2017 Curtea Constitutionala a
pronuntat Hotararea nr. 22 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. 1) Cod penal, conform careia Curtea a declarat
neconstitutional sintagma ,,intereselor publice” din alin. (1) art. 328 Cod penal.

Astfel, in cadrul judecarii cauze penale in instanta de apel, s-a constatat ca
au aparut circumstante noi care influenteaza incadrarea juridica a Invinuirii aduse
lui ***** o1 genereazd necesitatea formularii unei invinuiri noi, iar conform
prevederilor art. 325 alin. (2) Co de procedurd penald, modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.



Ordonanta impreuna cu drepturile si obligatiile Tnvinuitului prevazute la ar.
66 Cod de procedura penald au fost aduse la cunostintd, contra semnaturd,
inculpatului si aparatorului la 22.01.2019.
11.2.  Cercetarea judecatoreasca a fost completatd prin audierea suplimentara a
inculpatului, reprezentantului partii vatdmate si martorilor Untila Veaceslav si
Ionitd Veaceslav, celelalte probe au fost cercetate prin citirea lor in sedinta de
judecata.
11.3.  Acuzarea (procurorii Calugareanu Vitalie si Uglea Mihai) a sustinut pe
deplin apelul declarat impotriva sentintei judecatoriei Buiucani, m. Chisindu din
19.10.2015 si a solicitat admiterea lui, casarea totald a sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-l
recunoaste culpabil pe ***** Jon de comiterea infractiunii previzute de art. 328
alin. (1) CP, insd avand in vedere ca potrivit art. 60 CP a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala, a-l libera de raspundere penald in
temeiul prescriptiei precum si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
Ministerul Finantelor a 5973165 lei cu titlu de prejudiciu material.
11.4. Reprezentantul Ministerului Finantelor Sergiu Slova a solicitat admiterea
integrala a actiunii inaintate in sensul si cuantumul prezentat.
11.5. Avocatul Chisnescu Alexandru si inculpatul au pledat pentru respingerea
apelul declarat ca nefundat si mentinerea sentintei primei instante din considerentul
inexistentei in actiunile inculpatului ***** a faptei infractiunii sau a careva
componente de infractiune pasibile de pedeapsa penald, cat si respingerea actiunii
civile a Ministerului Finantelor.
12.  Judecdnd apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul acuzatorului
de stat ***** yrmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.
13.  Potrivit art. 401 alin. (1), pct. 1) si art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala,
poate declara apel acuzatorul de stat in ceea ce priveste latura penala si civila, in
termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.
14.  Colegiul penal, verificand legalitatea procedurii de sesizare a instantei de
apel, considera ca apelul acuzatorului de stat ***** este declarat in termen, fiind
respectate prescriptiile legale enuntate mai sus.
15.  In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.
16. Conform art. *****4 Cod procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.



17. Potrivit art. *****5 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalad instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

18. Se constatd existenta erorii de drept — motivarea contradictorie a solutiei
adoptate, eroare ce impune implicarea instantei de apel prin aprecierea apelului
acuzatorului de stat ca fondat si admiterea lui, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari.

19. Se retine ca instanta de fond a administrat probele prezentate de parti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, insa a tras gresit
concluzia de nevinovdtie a inculpatul in sdvarsirea infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, or motivarea sentintei de achitare este una contradictorie.
20. Astfel, in partea motivanta a sentintei se indicd ca .,.... presupusele actiuni
ilegale ale inculpatului au fost considerate si apreciate ca fiind absolut legale si
intemeiate....” precum $i ,,...in cazul dat actiunile lui ***** de fapt reprezinta o
activitate de inscriere de catre un functionar al autoritatii publice, care nu este
persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum $i falsificarea unor astfel de documente...”.

21. Prin urmare, instanta de fond, pe de o parte, se refera la legalitatea actiunilor
inculpatului, iar pe alta parte indica la ilegalitatea actiunilor lui ***** gi incadrarea
gresitd a actiunilor acestuia Tn baza art. 328 Cod penal.

22. Potrivit art. 385 alin. (1) p. 1)-4) Cod de procedura penald /la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;
daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea §i daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

23.  Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala sentinta de condamnare
se adopta numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

24.  Prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca pentru
instanta de judecata nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

25. Coroborand prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala cu cele
ale art. 101 alin. (3) Cod de procedurd penald, analizand textului incriminator ce se
releva in materialele cauzei penale Colegiul penal constata:

*Ax#k Jon in perioada 15-26 iulie 2010, detinand functia de consultant
principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova, numit in functie publicd prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2



nr. 5 din 01 februarie 2010, depasind in mod vadit atributiile de serviciu, contrar
pct. 1.3 alin. (2) al Instructiunii privind lucrul cu documentele in Parlamentul
Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului
nr.13-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede ca respectarea
regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru
functionarii Aparatului Parlamentului, pentru consilierii conducerii Parlamentului,
pentru consultantii si referentii din comisiile permanente si fractiunile
parlamentare, pct. 8.4.2 din Instructiune care stabileste cd lucrul nemijlocit cu
actele legislative intrd in obligatiunile functionarilor din comisiile permanente, din
Directia documentare parlamentara si din Directia juridica, pct. 8.4.3 din
Instructiune care prevede, cd consultantii responsabili din comisiile permanente
prezintd legile si hotararile, impreuna cu fisa de insotire (anexa nr.32) Sectiei de
redactare a Directiei documentare parlamentara, pct. 8.4.5 din Instructiune care
stipuleazd ca actele legislative prezentate spre redactare in sectia de redactare de
catre consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de
hartie alba de formatul A4 pe o singurd pagina si pct. 8.4.7-8.4.8 din Instructiune
care stabileste ca actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din
comisia permanentd, care urmeaza in mod obligatoriu sd-1 verifice, inainte de a fi
semnate de conducere, ilegal, modificand confinutul stenogramei sedintei in Plenul
Parlamentului din 15 iulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de hartie textul final
al Legii nr. 176 din 15 iulie 2010, conform caruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. €)
s-a introdus urmatorul cuprins: €) intretinerea cazinourilor pina la 6 mese inclusiv,
cuantumul taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a
7-ea, cuantumul taxei constituie360 000 lei.

Tot el, depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a
urgenta intrarea in vigoare a actului normativ mentionat, ilegal a introdus
modificari in pct. III al Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care prevedea ca legea intra
in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia articolului I punctul 18, in
partea ce se refera la punctul 1 litera e) din anexa, care intrd in vigoare la data
publicarii.

Ulterior, ***** in pofida faptului ca modificarile mentionate nu au fost
acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentului Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedinta in Plen a Parlamentului, ducand
in eroare personalul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in
redactia finald a textului Legii nr.176 din 15 iulie 2010, care a fost promulgata prin
Decretul Presedintelui Interimar al Republicii Moldova Mihai Ghimpu nr.464-V
din 30 iulie 2010.

Urmare a actiunilor ilegale ale lui ***** de introducere frauduloasa a
modificarilor in cauza in textul Legii nr. 176 din 15 1ulie 2010, potrivit informatiei
prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat reprezentat de Ministerul



Finantelor al Republicii Moldova a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce
constituie daune 1n proportii considerabile.

26. In instanta de apel, inculpatul ***** a declarat ci invinuirea adusi prin
ordonanta din 22.01.2019 1i este clard si cd nu recunoaste vina.

Sustine declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta de fond, potrivit
carora in momentul savarsirii, asa zisei infractiunii, in perioada 15-26 iulie 2010, in
Codul penal actiona art. 123 ,,Persoana cu functie de raspundere” din Legea 985-
XV din 18.04.2002 si nicidecum nu functiona art. 123 modificat prin Legea 245
din 12.12.2011, care a intrat in vigoare la 03.02.2012. In afard de aceasta, a detinut
functia de consultant principal — functie de executie, iar potrivit art. 6-10 din Legea
nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, precum si Legii 155/2011 Clasificatorul unic al functiilor public (Anexa,
pct. 3 Cod CO1), care nu se incadreaza ca persoana cu functie de raspundere,
stipulatd la art. 123 Cod penal, in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002 si deci, nu
pot fi subiect al infractiunii art. 328 alin. (3) lit. d), in redactia Legii 985 din
18.04.2002, prin prisma art. 123 Cod penal in aceeasi redactie. Procesul de
examinare, aprobare si promulgare a Legii nr. 176 din 15.07.2010 pentru
modificarea si completarea Legii 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator a avut loc in perioada mai-august 2010. Art.123 si art.
328 din Legea nr. 985-XV din 18.04.2002 Codul penal al Republicii Moldova
(Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 72- 74/195 din 14.04.2009, in
vigoare din 24.05.2009), vizeaza definitiile persoanei cu functie de raspundere,
persoanei cu naltd functie de rdspundere, precum si actiunile acestora. Aceste
prevederi au actionat in perioada 24 mai 2009 - 02 februarie 2012. In conformitate
cu prevederile art. 22 al Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos, iar potrivit art. 46 al Legii 780/27.12.2001 privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultra-activ. Potrivit art. 328 a Codului penal, savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin urmare, se pune intrebarea prin care
legi au constatat procurorii ¢d unui consultant principal — functie de executie, 1 se
acordd drepturi si atributii, mai mult ca atat Legea 797/1996 nu prevede nici o
trimitere la sintagma ,,consultant principal”.

Referitor, la Instructiunea privind lucrul cu documentele in Parlamentul
Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului Permanent al Parlamentului
nr. 13-XVI din 07.12.2005, mentioneaza cd este un act administrativ intern si
nerespectarea acesteia de catre un angajat al institutiei poate atrage dupa sine doar



o sanctiune disciplinard. Instructiunea nr. 13-XVI din 07.12.2005 nu a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, totodata lipseste in dosarul
prezentat de citre Procuratura Generald. In baza demersului din 25.05.2012 a dlui
Tudor Deliu — deputat in Parlament, catre Biroul permanent al Parlamentului,
Directia juridica a Secretariatului Parlamentului a efectuat o expertiza asupra
Instructiunii 13/2005 privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republicii
Moldova, care s-a finalizat cu un Raport de expertizd cu nr. Dj — 226 din
01.06.2012. Conform Raportului de expertiza asupra Instructiunii privind lucrul cu
documentele in Parlamentul Republicii Moldova cu nr. Dj 12-226 din 01.06.2012
(raportul este parte componenta a dosarului), originalul acesteia, precum si copia ei
legalizata lipsesc in arhiva Parlamentului. Asa dar, procurorii s-au folosit, in
activitatea lor, de niste brosuri in care se continea un oarecare text al Instructiunii
nr. 13 (editia anilor 2005, 2009 si 2011). Aceste editi1 difera substantial intre ele,
lucru confirmat si in Raportul de expertiza al Directiei juridice al Secretariatului
Parlamentului. Parte componenta a dosarului este Regulamentul privind atributiile
functionarilor Directiei documentare parlamentara, aprobat la 18.06.2001 de cétre
dl Comeliu Gurin — Director general al Aparatului Parlamentului, unde sunt
stipulate atributiile functionarilor din subdiviziune (seful Directiei, sectia de
redactare, sectia organizare a lucrarilor in plen a Parlamentului, sectorul pentru
asigurarea sedintelor Parlamentului, biroul dactilografiere, cancelaria, etc.). Aceste
atributii sunt mentionate in declaratia subsemnatului, parte componenta a
dosarului. Deschiderea dosarului se bazeaza, chipurile, pe Raportul Comisiel
parlamentare de anchetd privind elucidarea circumstantelor votarii si semndrii
Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 451-XV
din 30 1iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator. Potrivit recomandarilor comisiei se mentioneaza urmatoarele: a
remite Procuraturii Generale materialele si raportul Comisiei parlamentare de
ancheta in vederea stabilirii existentei componentei de infractiune pe acest caz; a
recomanda Presedintelui Parlamentului dlui Marian Lupu, examinarea chestiunii
initierii procedurii privind aflarea dlui Veaceslav Ionita in functia de Presedinte al
Comisiei economie, buget si finante; a aprecia activitatea Secretarului general al
Parlamentului, dl Adrian Fetescu, persoanda responsabild de asigurarea bunei
activitati a organelor de lucru ale Parlamentului; Secretarul general sa asigure
elaborarea fiselor de post pentru functionarii Secretariatului. D-nul Adrian Fetescu
a fost demis din functia de Secretar general al Secretariatului Parlamentului, insa
Procuratura deschide dosar penal pe numele sau, care nu este mentionat in
recomandari §i nu este persoand cu functie de raspundere. Nu este de acord cu
informatia prezentatd de Camera de Licentiere nr. 01-564 din 13.02.2014, precum
ca suma prejudiciului cauzat bugetului de stat constituie 5 973 165 lei. La data de
22.09.2010 Veaceslav Ionitd — deputat in Parlament, a semnat un proiect de lege cu



nr. 2538 cu privire la revenirea la taxele anterioare la unele jocuri de noroc.
Concomitent, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 5 din 18.02.2011 a declarat
neconstitutionale prevederile pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea 176/2010. Ulterior,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 din 17.03.2011 cu privire la modificarea anexei
la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator. Prin urmare, s-a revenit la situatia de pana la
10.08.2010, deci efectele legii 176/2010 nu au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice. Potrivit art. 18 alin. (7), art. 8 alin. (1) lit. a) pct.
5) din Legea 451/30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, taxele pentru intretinerea cazinourilor se varsa la bugetul de stat si
nu la Camera de licentiere, prin urmarea acesta nu poate avea calitate de parte
vatamatd. Art. 65 alin. (1) al din Legea 181/25.07.2014 finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, colectarea veniturilor si a altor Tncasari aprobate in
bugetele componente ale bugetului public national se asigurd de catre
administratorii de venituri stabiliti prin actele normative care instituie aceste
venituri, iar potrivit alin. (2) al art. 65, in cazul in care legislatia nu prevede
autoritatea responsabild de administrarea anumitor venituri bugetare, Ministerul
Finantelor desemneaza administratorii veniturilor bugetare respective. Totodata,
reiesind din prevederile art. art. 129 alin. (1), 131 alin. (1) Cod Fiscal, conchide ca
Camera de Licentiere nu poate fi parte vatamata.

In instanta de apel, fiind audiat suplimentar, a specificat ci nu a dat indicatii
lui Mardari Lidia de a modifica textul final al legii si nu are nici o atributie la
Proiectul Amendamentului deputatului Untila Veaceslav. Amendamentul
deputatului Untild Veaceslav a fost admis si a venit prin Secretariatul
Parlamentului la Comisie. Dupa votare, Ministerul Economiei a pus pe foaie textul
final al proiectului de lege.

Semnatura de pe Fisa de insotire a actului legislativ prezentat Sectie de
redactare ii apartine.

Proiectul de Lege nr. 1161, inregistrat in Registrul Actelor Legislative cu nr.
176, i-a fost prezentat prin Cancelarie.

Nu are nici o atributie cu inscrierile facute pe fila 9 a Proiectului de Lege nr.
1161, inregistrat in Registrul Actelor Legislative cu nr. 176.

Toate amendamentele au fost examinate de citre Comisia Economie, Buget
si Finante a Parlamentului RM si ulterior transmise Parlamentului RM pentru a
hotari.

Analizand declaratiile inculpatului  ***** de nerecunoastere a vinei,
Colegiul Penal le apreciaza ca fiind facute in scopul exercitarii libertatii de a nu
Se_autoincrimina si_aceste declaratii nu pot genera concluzia de netemeinicie a
invinuirii, or au fost administrate probe utile, veridice, concludente si pertinente




care in ansamblu coroboreaza si se completeaza si infirma versiunea de
necomitere a faptei infractionale de catre inculpat.

Astfel, Muntean Silvia, fiind audiatd in calitate de reprezentant a partii
vatdmate, 1n instanta de fond, declaratiile careia nu au fost contestate de parti, fiind
date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca este reprezentantul Camerei de
Licentiere si participa in litigiile dintre Camera de Licentiere si titularii de licenta
sau fostii titulari de licenta in privinta carora a fost adoptata decizia de recalculare
a taxelor de licenta.

EHE* nu 11 este cunoscut si prima data il vede.

Odata cu adoptarea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 15 din 18.02.2011
privind controlul constitutionalitdtii a unor prevederi din legea 175/2000, legea nr.
176 din 15.07.2010 cu privire la modificarea si completarea legii nr. 193/2010
privind punerea in aplicare a prevederilor legii 42/2011 cu privire la modificarea
anexei legii nr. 451/2001, Camera de Licentiere a emis decizii privind recalcularea
retroactiva a taxelor de licentd, si anume in privinta SRL ,,Palace Casino”, SRL
,.Saleras Star”, SRL ,,V.L.V. & Co”, SRL ,,Alb Curat”, SRL ,,Reneco-El”, SRL
,Admiral Casino Imperial”, SRL ,,E&A Proiect” si SRL ,,Club Casino”.

Astfel, suma totald potrivit deciziilor de recalculare a taxelor constituie 5
973 165 lei.

Pe aspectul litigios al actiunilor 7naintate in ordinea contenciosului
administrativ de catre entitatile economice, si anume de SRL , E&A Proiect”, SRL
,Alb Curat” si SRL ,,Reneco-El” impotriva Camerei de Licentiere, au fost emise
de catre Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decizii prin care se atestd legalitatea actiunilor Camerei de Licentiere.

Pricinile civile inaintate de celelalte entitati economice enumerate, sunt la
etapa examindrii in fond in Judecatoria Centru, mun. Chisindu in ordinea
contenciosului administrativ.

Suma de 5 973 165 lei constituie prejudiciul cauzat bugetului de stat ca
urmare a modificarilor efectuate la anexa legii 451/2001, care totodatd reprezinta
taxa de licentd care urma a fi achitata in bugetul de stat.

Curtea Constitufionald expunandu-se asupra acestui fapt, a declarat
neconstitutionala aceasta modificare.

Nu cunoaste precis perioada In care a fost cauzat acest prejudiciul, insa
acesta a fost calculat de la data operarii modificarilor pana la data cand au fost
declarate neconstitutionale. In mass-media nu sunt publicatii ale Camerei de
Licentiere pe acest subiect, cd modificarile sunt neconstitutionale.

Referitor, la faptul daca este sau nu vinovat inculpatul, urmeaza sa se expuna
instanta de judecata.

Prejudiciul constituie suma taxei de licentiere care urma a fi achitatd in
bugetul de stat. Agentii economici nu au achitat taxele de licentd, deoarece ei




aveau dreptul ca sd conteste deciziile in ordinea contenciosului administrativ si ca
urmare CSJ s-a expus asupra acestui fapt, si anume ca deciziile Camerei de
licentiere sunt legale. Deciziile in cauza, din cate cunoaste sunt anexate la
materialele dosarului.

Nu cunoaste daca pana la momentul de fatd a fost restituit ceva din suma
indicata.

Taxele pentru jocurile de noroc intra in Bugetul de stat.

In cadrul sedintei instantei de apel, la rejudecarea apelului, reprezentantul
partii vatamate Slova Sergiu a declarat cd sustine declaratiile ficute anterior in
cadrul procesului penal de catre ceilalti reprezentanti ai partii vatdmate si ca
solicitd sa fie admisa actiunea civild deoarece cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune a fost estimat in cadrul urmaririi penale si cd au fost
administrate probe ce-1 confirma.

In anul 2010 taxele erau colectate de Camera de Licentiere si ci Ministerul
Finantelor nu detine raspuns cu referire la colectarea taxelor.

Angela Enciu, fiind audiatd in calitate de martor, declaratiile careia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului a declarat ca, cu
referire la procedura de votare si semnare a Legii nr. 176 din 15 iulie 2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, a comunicat cd dupa
adoptarea legii a urmat consultarea stenogramei de catre consultantul comisiei de
profil, in cazul dat — ***** ]a capitolul includerea/excluderea amendamentelor
inaintate de catre deputati de la microfoane. Apoi textul, modificat insotit de Fisa
obligatorie a actului pentru prezentarea in Sectorul redactare a Directiei
documentare parlamentara, semnat de catre ***** g1 presedintele comisiei de profil
Ionita Veaceslav a fost prezentat in Sectia redactare a Directiei documentare
parlamentara.

In Sectia redactare se opereaza modificiri din punct de vedere lingvistic,
fonetic, stilistic, morfologic, cu exceptia redactarii de concept.

Textul redactat a fost imprimat pe foaie cu antet in Biroul dactilografiere a
Directiei Documentare parlamentara, semnat pe verso de catre Seful sectiei
redactare, redactorul responsabil de legea data, corector si traducator (cu referire la
varianta rusa), dupa care s-a restituit [ui *****,

Apoi, consultantul comisiei de profil a prezentat textul legii factorilor de
decizie (Ministerului Economiei, presedintelui comisiei de profil, Directia juridica
a Aparatului Parlamentului) pentru coordonare si colectare de semnaturi. Totodata,
textul legii este semnat si de catre consultantul comisiei.

La fel, faptul cd actul normativ mentionat a fost intocmit si prezentat in
Sectia redactare de catre ***** este confirmat si prin inscriptia aplicata de catre
Esinencu Tamara in coltul drept al primei file din text ,,resp. Conisescu 397”.



Numarul 397 constituie ultimele 3 cifre al telefonului interior al lui *****
268-397.

Referitor la redactarea In regim de urgenta a legii, solicitata de consultantul
*ackk este confirmat prin inscriptia efectuatd de Esinencu Tamara 1n partea stanga
a primei file ,,in mod prioritar”.

Astfel de decizii, pot fi luate doar de catre persoanele responsabile din
Comisia economie, buget si finante. Sectia redactare nu poate sa decida astfel de
lucruri, deoarece nu intra in competenta acesteia (f.d. 23-25, vol. III si f.d. 27-29,
vol. IV).

Tatiana Rotaru, fiind audiatd in calitate de martor, declaratiile caruia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca dupa
votarea proiectului in cauza in lectura a Il-a, cdruia i-a fost atribuit nr. 176 din 15
ulie 2010, consultantul din Comisia de profil responsabil de proiect, in cazul dat
kEkHxk a inclus toate amendamentele votate in Plenul Parlamentului in Legea
mentionata si le-a trimis redactorilor din Directia documentare a Secretariatului
Parlamentului spre redactarea textului.

La momentul transmiterii textului legii indicate spre redactare, fisa de
insotire a textului legii, a fost contrasemnata de catre consultantul responsabil de
proiect din Comisia de profil (*****) Presedintele Comisiei (Veaceslav Ionitd) si
autorul proiectului de lege (Valeriu Lazar).

Apoi, urmare redactarii textului legii de catre redactori, Legea a fost
transpusa pe foi cu antet, semnata in tabela obligatorie pe verso-1 legii in original
de catre consultantul responsabil de proiect din Comisia de profil, Presedintele
Comisiet si autorul proiectului de lege, precum si de cétre Seful sectiei redactare,
redactorul responsabil de legea datd, corector si traducator (cu referire la varianta
rusa).

Ulterior, Legea a fost transmisa spre semnare responsabilului de proiect din
Directiei juridica, adicd lui Rotaru Tatiana. Dumneaei a verificat textul Legii din
punct de vedere a tehnicii legislative, dupa care a semnat-o §i remis-o lui **##*,

Alte careva tangente cu Legea nr.176 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, nu a avut.

Mentioneaza ca, in proiectul de Lege nr. 1161 din 21.04.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, avizat de catre ea pentru
I-a lectura, prevederi ce tin de cuantumul taxei de licenta pentru intretinerea unei
mese de joc, nu au existat (f.d. 26-28, vol. I1I).

Sacareanu Mariana, fiind audiatd in calitate de martor, declaratiile careia
nu au fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat
ca detine functia de sef al Directiei Legislatiei Aparatului Presedintelui RM.



Pachetul de documente care este adus de catre curier, se inregistreaza in
cancelaria Aparatul Presedintelui RM de cétre persoana responsabild, care
semneazd in borderou pentru numarul de file pe care le-a primit, ulterior
documentele sunt repartizate de seful Directiei Drept si Relatii Publice, iar in lipsa
acestuia repartizarea se efectueaza de catre adjunct.

Legea nr. 176 din 15.07.2010 a fost repartizata de ea consultantului principal
din sectia promulgare — Alina Prisacaru, deoarece seful directiei lipsea.

In textul legii careva obiectii juridice nu au fost indicate.

Consultantul Directiei Drept si Relatii Publice verificd legea din punct de
vedere tehnic, legislativ si juridic.

Oportunitatea modificarilor sau completarilor nu tine de competenta
directiei, asupra acestui aspect putand sa se expuna consilierii si Presedintele RM,
precum si asupra aspectului juridic al oportunitatii.

Directia nu poate efectua modificari. In aparatul Presedintelui RM legea este
depusa 1n original, cu aplicarea stampilei si semnaturii Presedintelui Parlamentului,
iar pe ultima pagina pe verso sunt aplicate toate semnaturile persoanelor implicate,
inclusiv si semnatura autorului proiectului, totodata fiind prezentata si o copie a
legii respective.

Dupa emiterea decretului, originalul legii se restituie in Parlament cu un
exemplar al decretului de promulgare a legii. Dupa care, se efectueaza o copie care
se transmite cu un exemplar al decretului de promulgare la Monitorul Oficial, iar o
copie a legii se pastreaza la materialele initiale ale decretului de promulgare, care
sunt cusute 1n carti si sunt pastrate in Aparatul Presedintelui RM.

Amendamentul cu privire la reducerea taxelor pentru intretinerea meselor de
cazinou, era pe ultima fild a legii pe care era aplicata stampila s1 semndtura
Presedintelui Parlamentului. La momentul examinarii nu au fost careva obiectii, iar
problema neconstitutionalitatii prevederilor legii nu a fost ridicata (f.d. 29-30, vol.
I11).

Prisacaru Alina, fiind audiatd in calitate de martor, declaratiile careia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca in
anul 2010 detinea functia de consultant principal in Directia Legislatie, Aparatul
Presedintelui RM.

Legea nr. 176 din 15.07.2010 i-a fost repartizata de catre seful adjunct al
directiei — Sacareanu Mariana. Reiesind din atributiile de serviciu, ea examineaza
legea din punct de vedere tehnico-legislativ, adicd examinarea minutioasd a
incorporarii modificarilor in textul legii, corespunderea structurii, denumirii si
consecutivitatea logica a expunerii.

Obiectii nu au fost, iar legea a fost transmisad redactorului pentru perfectarea
decretului de promulgare.



Pe ultima pagind a textului de lege, era prezent amendamentul referitor la
reducerea taxelor pentru intrefinerea meselor de cazinou.

Potrivit art. 131 al Constitutieit RM nu poate fi adoptatd legea care aduce
majorarea sau micsorarea contributiei la bugetul de stat fata acceptarea Guvernului.

Dupa cu reiese din norma citatd, careva neconcordante cu prevederile legii
nu au fost depistate.

A observat cd prin amendamentul de pe ultima pagina se diminueaza bugetul
de stat, dar {inand cont de faptul cad acceptul Guvernului urma a fi prezentat pana la
adoptarea de catre Parlament a legii, neavand acces la dosarul legii care urma a fi
promulgat in Parlament, totodata nu avea de unde sd cunoasca daca Guvernul a
prezentat sau nu avizul sdu. Cunoaste faptul ca Presedintele are dreptul sa remita
legea in Parlament pentru orice motiv. Autorul proiectului a fost Guvernul, iar din
partea Parlamentului responsabil a fost Directia Buget Finante si1 Banci in persoana
lui Ionitd Veaceslav (f.d. 31-32, vol. III).

Ganaciuc Maxim, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca la
momentul prezentarii legii spre semnare dumnealui se afla in concediu de odihna
ordinar in afara hotarelor Republicii Moldova.

La revenirea la serviciu a fost informat ca, dupa adoptarea legii in cauza si
consultarea stenogramei de catre consultantul comisiei de profil, iIn cazul dat
kskoskekk

La capitolul includerea/excluderea amendamentelor inaintate de catre
deputati de la microfoane, s-a constatat ca textul final al legii nu corespunde cu
stenograma.

Asupra neconcordantelor mentionate, Enciu Angela 1-a intrebat pe *****,
care a comunicat ca totul este In regula si este coordonat cu Ministerul Economiei
si presedintele comisiei de profil Ionitd Veaceslav.

Reiesind din spusele lui ***** gi avand in vedere ca pe verso-ul legii erau
prezente toate semnaturile factorilor de decizie, s-a acceptat explicatiile date de
catre ***** (f.d. 38-40, vol. III).

Fetescu Adrian, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca care
a comunicat ca, a activat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova in functia de
Secretar General al Parlamentului Republicii Moldova in perioada respectiva.

Cu referire la procedura de votare si semnare a Legii nr. 176 din 15 1ulie
2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (numarul proiectului de
lege fiind 1161 din 21.04.2010), comunica ca Instructiunea privind circulatia
documentelor si proiectelor de legi din 2005, prevede in mod expres consultantul
comisiilor parlamentare permanente (in cazul dat *****) este responsabil de



introducerea amendamentelor votate in textul final al legii, colectarea semnaturilor
care sunt aplicate pe textul final al legii.

Mentioneaza, ca Comisia de disciplind a Secretariatului Parlamentul s-a
sesizat pe marginea raportului de ancheta a Parlamentului si a demarat procedura
privind cercetarea actiunilor consultantului ***** care nu a fost posibil de tras la
raspundere disciplinard deoarece a expirat termenul de atragere la raspundere
conform prevederilor legislatiei muncii, dar a fost atras la raspundere disciplinara
pentru comportamentul sau nedemn de functionar public in cadrul cercetarii
efectuate de catre Comisia de ancheta a Parlamentului.

Referitor la prevederea Legii nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdfii de Intreprinzdtor, stipulatd in art.111 conform caruia legea
intrd in vigoare la peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art. 1, pct. 18 1n
partea ce referd la pct. 1 lit. €) din anexa, care intrd in vigoare la data publicarii,
comunicd cad aceasta prevedere nu stie de cine a fost inclusd, dar in stenograma
sedintei Parlamentului ea nu se regaseste (f.d. *****-43_ vol. III).

Ohotnicov Alexandru, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia
nu au fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat
ca in perioada anului 2010 a activat in calitate de sef in cadrul Directiei Drept si
Relatii Publice.

In perioada cand a fost promulgata legea nr. 176 se afla in concediu anual.

Directia Drept si Relatii Publice primeste din Parlament legea, cu semnatura
Presedintelui Parlamentului pentru a fi promulgatd, si anume se prezintd sefului
directiei in Cancelaria Aparatului Presedintelui, insd in cazul dat a fost prezentata
inlocuitorului sau — Secareanu Mariana.

Acesta a prezentat spre examinare legea consultantului din cadrul directiei d-
nei Prisacaru.

Directia nu este obligati sa verifice dacd este sau nu avizul Guvernului. in
conformitate cu prevederile art. 93 a Constitutiet RM, Presedintele Republicii
Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sd o trimitd, in
termen de cel mult doua saptamani, spre reexaminare, Parlamentului.

Dupa votarea definitiva a legii in Parlament este aplicat stampila pe verso a
ultimei pagini, totodatd se aplica semndtura Presedintelui comisiei permanente,
consultantul comisiei permanente (daca corespunde cu stenograma), seful sectiei
juridice, consultantul directiei juridice, seful sectiei de redactare, redactorul,
corectorul si consultantul directiei documentare Parlamentara.

Nu cunoaste consecutivitatea semnaturilor aplicate de persoanele enumerate.

A vazut textul legii nr. 176 cand a venit din concediu si a aflat despre
problema data din presa.



A discutat cu colegii, la care acestia i-a comunicat ca legea a fost adoptata in
conformitate cu prevederile Constitufie RM, astfel a fost promulgata.

Legea a fost examinatd doar de sectia drept si relatii publice, iar un
consultat care sa fie responsabil de lege din partea Ministerul Economiei nu a fost
desemnat, deoarece la acel moment nu activa nimeni in calitatea data.

Mai mult, nu cunoaste activitatea internd a comisiei de profil a
Parlamentului, iar pe ***** il cunoaste de cand era deputat, insa legea a fost
semnata de catre acesta 1n calitate de consilier. Atributiile ultimului nu le cunoaste
(f.d. 44-46, vol. III).

Serafim Urecheanu, fiind audiat in calitate de martor, in instanta de fond,
declaratiile careia nu au fost contestate de parti, fiind date citirii la rejudecarea
apelului, a declarat ca in calitate de Prim-vicepresedinte al Parlamentului, a preluat
atributiile respective din 15.07.2010, deoarece absenta Presedintele Parlamentului
— Ghimpu Mihai.

Asupra proiectului de Lege nr. 1161 pentru completarea si modificarea Legii
nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, s-a oferit cuvantul presedintelui Comisiei economie, buget si finante
—lonitd Veaceslav, care a informat deputatii despre hotararea Comisiei in cauza.

In acest sens careva propuneri privind modificarea cuantumului taxei pentru
mesele de jocuri de noroc, nu au parvenit, pe care motiv proiectul de lege a fost
supus votului si votat de catre deputati. In continuare Tonitid Veaceslav a prezentat
si alte proiecte de legi.

In procesul discutarii altui proiect de lege, Untild Veaceslav in calitate de
deputat s-a ridicat si I-a intrebat pe lonita Veaceslav despre propunerea lui la un alt
proiect de lege, nefiind specificat care anume, indicand doar punctul 18 din Lege.

Ionita Veaceslav i-a raspuns lui Untila Veaceslav, dar ce anume dumnealui
nu a inteles, nefiind necesara interventia moderatorului sedintei, deoarece situatia
era depasitd prin votul exprimat in lectura finala asupra proiectului de Lege nr.
1161.

Situatia in cauza nu inseamna ca amendamentul lui Untila Veaceslav a fost
votat.

Conform Regulamentului Parlamentului RM urma ca presedintele sedintei in
Plen a Parlamentului sa puna la vot anularea votérii finale a proiectului de lege si
sd mai pund odata la vot impreuna cu amendamentul vizat.

Despre problemele aparute ca rezultat al modificarilor in proiectul de lege
nominalizat, martorul a aflat ulterior in cadrul sedintei Comisiei parlamentare de
ancheta pe cazul dat (f.d. 206-207, vol. 1T si f.d. 104-105, vol. IV).

Lazar Valeriu, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca a
activat in functia de Ministru al Economiei in perioada respectiva.



Initiativa legislativa privind modificarea si completarea Legii cu privire la
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator a apartinut Ministerului
Economiei, nemijlocit Directiei politici de reglementare si imbunatatirea mediului
de afaceri, Intru realizarea Programului de activitate a Guvernului.

Proiectul mentionat de lege a fost coordonat cu toate autoritatile publice care
au tangentd cu domeniul dat de activitate, avizat de catre Guvern si transmis
Parlamentului pentru examinare.

Cu referintd la reducerea taxelor, in proiectul Legii in cauza, Guvernul a
prevazut doar reducerea taxei cu 50 la suta pentru solicitantii de licenta inregistrati
cu cel mult un an Tnainte de data depunerii declaratiei pentru eliberarea licentei.
Micsorarea cuantumului taxei pentru o masa de joc, nu a fost solicitata de catre
Guvern (Ministerul Economiei).

Termenul de intrare in vigoare a modificarilor si completarilor la Legea cu
privire la reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, conform
proiectului inaintat in Parlament de Guvern, a fost de 3 luni. Alte careva prevederi
referitoare la intrarea in vigoare a legii mentionate, nu au fost propuse de autor.

In Comisia parlamentard economie, buget si finante din partea Ministerului
Economiei a participat Guzun Alexandru, la acel moment sef al Directiei
responsabila de promovarea acestui proiect.

Potrivit afirmatiilor lui Guzun Alexandru la sedintele Comisiei parlamentare
de profil la care dumnealui a fost invitat, nu au fost discutate chestiuni referitoare
la modificarea cuantumului taxei pentru mesele de joc.

Ulterior, luand cunostintd despre modificarile si completarile care au fost
votate de Parlament la Legea cu privire la reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, la momentul prezentarii de catre ***** a variantei finale a Legii
adoptate de Parlament.

In acest context, mentioneaza ci ***** personal s-a prezentat in anticamera
Ministerului Economiei, solicitind in regim de urgentd aplicarea semnaturii
Ministrului Economiei pe verso ultimei pagini a Legii mentionate conform
procedurii stabilite.

Faptul dat nu a trezit careva suspectii, deoarece au mai fost asemenea situatii
din partea lui **#***,

A refuzat sd aplice imediat semndtura, solicitind ca ***** 53 lase
materialele respective pentru a fi studiate de Directia responsabila din cadrul
Ministerului Economiei.

dH* In scopul urgentdrii procesului, si-a exprimat intentia de a participa
personal in cadrul actiunii de studiere a materialelor de catre directia responsabila.
In acest scop a fost invitat Guzun Alexandru ciruia i s-a indicat si efectueze
studiul respectiv in comun cu **#*%*



Peste aproximativ 15 minute ***** si Guzun Alexandru au revenit, ultimul
informindu-1 ¢d propunerile Ministerului Economiei se regasesc in acesta lege, ea
continand si alte elemente care au fost propuse si acceptate de Parlamentul RM.

Dat fiind faptul ca, conform practicii stabilite in acest domeniu si reiesind
din faptul ca autorul initiativei legislative nu poate interveni la aceastd etapa in
Legea votata de Parlament, prezumindu-se ca textul legii este rezultatul votului
organului legislativ, a semnat pe verso al ultimei file a actului normativ.

Ulterior, din mijloacele mass media a aflat despre presupusele incalcari ale
procedurii emiterii modificarilor s1 completarilor care au fost votate de Parlamnet
la Legea cu privire la reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
inclusiv despre aspectul aferent micsorarii cuantumului taxei pentru mesele de joc.
Mai mult, acest proces a generat mari probleme in activitatea Camerei de
licentiere, inclusiv litigii cu detinatorii de licenta in acest domeniu (f.d. 209-211,
vol. III).

Untila Veaceslav, fiind reaudiat in calitate de martor la rejudecarea apelului,
a declarat ca sustine declaratiile facute anterior in cadrul procesului penal potrivit
carora in perioada 2005-2010 a fost deputat in Parlamentul RM, legislatura XVI,
XVII s1 XVIII.

In anul 2010 a venit cu initiativa legislativd — proiectul de Lege nr. 1161 din
21.04.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30.07.2001
pentru reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator i anume pct. 18
referitor la modificarea taxelor pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc sa
fie achitate in functie de numarul de mese, pana la 6 mese sa fise 180 000 lei, mai
mult de 6 mese sa fie 360 000 lei.

A venit cu aceastd inifiativa legislativa si din motiv ca la acea perioada de
timp s-a creat impresia cd cateva persoane care gestioneaza jocurile de noroc din
RM, vroiau sa monopolizeze acest gen de activitate.

In cazul examinarii acestei initiative legislative in cadrul Comisiei
parlamentare pentru economie, buget si finante, acest amendament nu a fost
sustinut, in legaturd cu ce dumnealui nu a insistat nici in cadrul dezbaterilor in
comisie si nici in cadrul dezbaterilor in prima lectura.

La 15.07.2010 cand a fost examinata in lectura a doua proiectul Legii nr.
1161, chiar daca legislatia admite in sedintele plenare sa propunem amendamente,
nu a avut intenfia sa insiste asupra amendamentul propus, chiar mai mult nu
dispunea de proiectul initiativei legislative.

In cadrul dezbaterii proiectului de lege mentionat in a doua lectura, era
preocupat de examinarea altui proiect de lege.

Intr-un moment de el s-a apropiat presedintele Comisiei de profil Ionita
Veaceslav care i-a propus sa iasd cu amendamentul la proiectul Legii nr. 1161, care
prevedea modificarea graduald a cuantumului taxelor pentru mesele de joc.



In acel moment nu a vrut si fac acest lucru pe motiv ci nu dispuneam de
acest amendament.

Ionitd Veaceslav i-a Tnmanat textul initiativei legislative in cauzad si i-a
propus sd iasd la microfon si sa citeasca acest amendament. Ajungand la microfon,
si-a dat seama ca proiectul de lege nr. 1161 a fost deja examinat si votat in lectura
finald, iar amendamentul este la legea examinata anterior.

Ionitd Veaceslav a luat cuvantul si a spus ca Untilda Veaceslav a avut un
amendament la Legea nr. 1161 si nu a izbutit sa-1 citeasca.

Amendamentul se referea la art.18 alin. 1.1 potrivit caruia urmau sa se dea
taxe gradual pina la un nivel si un alt nivel.

Despre aceea ca Ionitd Veaceslav i-a propus sa iasa la microfon si sa citeasca
amendamentul in cauza poate confirma colegul sdu din Parlament, cu care sedea
alaturi in sedinte Colesnic Iurie si altii.

Referitor la intrarea in vigoare a prezentei Legi, (art. 18 din Lege) precum ca
prezenta lege intra in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art. 1,
pct. 18 in partea ce se refera la pct. 1 lit. €) din anexa — cuantumul taxei p-n o masa
de joc, care urma sa intre in vigoare la data publicarii, nu cunoaste nimic despre
aceasta, initiativa legislativd nu prevedea in genere termeni de implementare (f.d.
215-216, vol. III).

In cadrul sedintei instantei de apel, martorul Untild Veaceslav a concretizat
ca amendamentul a fost pregatit si motivat de catre inculpat si a sustinut acest
amendament in fata membrilor Comisie, dar acesta a fost respins.

Ionita Veaceslav, fiind reaudiat in calitate de martor la rejudecarea apelului,
a declarat ca sustine declaratiile facute anterior in cadrul procesului penal potrivit
carora a fost deputat in Parlamentul RM si Presedintele Comisei parlamentare
economie buget si finante.

Initiativa legislativa privind modificarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001
pentru reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator a parvenit in
Parlamentul RM de la Guvern, autorul fiind Ministerul Economiei.

Initiativa in cauza prevedea in general simplificarea procedurii de licentiere
si revizuirea activitatilor care sunt supuse licentierii.

Pe parcursul examinarii legii in Comisa de profil, deputatul Untila Veaceslav
a Tnaintat un amendament, pe care dumnealui in calitate de presedinte al Comisiei
in cauza insista sa fie respins de catre Comisie, deoarece considera nejustificat
micsorarea de doud ori a taxei pentru o masa de joc, precum §i pentru ca
contravenea politicii promovate de Guvern si anume iIncepand cu anul 2009,
alianta de guvernare a majorat incasarile bugetare marind doar acele impozite care
nu afecteaza interesele cetateanului simplu, asa numitele impozite pe viciu.

In raportul final remis de citre Comisia de profil Parlamentului RM, acest
amendament figura ca respins.



Deputatul Untila Veaceslav chiar si dupa remiterea raportului in Plenul
Parlamentului, insista ca amendamentul lui sa fie acceptat.

Acest lucru putea fi efectuat in doud moduri: primul — Ionitd Veaceslav
trebuia sd convoace in sedintd inca odata Comisia de profil si aceasta urma sa-si
schimbe optiunea asupra acestui amendament si in cazul dat presedintele comisiei
urma sd anunte Plenul Parlamentul despre modificarile introduse. Evident
Veaceslav lonita a refuzat acest lucru, deoarece considera inoportun.

Atunci i-a explicat deputatului Untild ¢ Veaceslav & poate folosi al doilea
mecanism §i  anume sa-si promoveze singur amendamentul 1in Plenul
Parlamentului. Dumnealui urma sa se ridice in Plenul Parlamentului si sa explice
rationamentul acestui amendament si Plenul urma sa decida.

Untila Veaceslav in momentul examinadri in a doua lectura a proiectului de
lege nu a propus acest amendament, deoarece din céte tine minte posibil cd nu era
in sala de sedinte. Insd s-a ridicat cu acest amendament pe parcursul examinarii
altor legi, dupa votarea in lectura finala a Legii nr. 176 din 17.07.2010. Nu a atras
atentia asupra acestui fapt, deoarece legea in cauza a fost votatd si subiectul era
deja epuizat.

Presedintele sedintei Plenului Parlamentului Urechean Serafim, la insistenta
deputatului Untila Veaceslav, putea sa demareze procedura de revizuire a votului
la solicitarea ultimului. Dumnealui, adicd Urechean Serafim, nu a facut lucrul
acesta, adica nu a stopat demersul lui Untila Veaceslav si nici nu a demarat
procedura de revizuire.

Cu referire la art. 3 din Legea nr. 176 din 15.07.2010 privitor la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv modificdrile referitoare la art. 1 pct.18 din Legea nr.
451-XV din 30.07.2001 pentru reglementarea prin licenfiere a activitatii de
intreprinzator, care stipuleaza expres cd acesta intra in vigoare la data publicarii,
afirma cu certitudine ca faptul dat I-a aflat in cadrul prezentei audieri si niciodata
nu a fost discutat anterior la Comisa de profil si nici nu a stiut despre acest fapt.
Daca amendamentul este neclar de cine a fost introdus, in cazul acestui articol (art.
3 din Legea nr.176 din 15.07.2010), putea fi introdus doar de catre autorul
proiectului, sau consilierul Comisiei de profil, sau Directia Juridicd a
Parlamentului.

In luna august a fost sunat de catre Prim-ministru si intrebat daci stie despre
micsorarea taxelor la cazino. Dumnealui a rdmas uimit §i l-a informat ca este
facatura lui Untild Veaceslav si au convenit asupra actiunilor necesare de intreprins
si anume Guvernul ataca in Curtea Constitutionald Legea in cauza, iar lonitd
Veaceslav inregistreaza un proiect de lege care aduce modificarile necesare. Acest
proiect de lege 1-a inregistrat la mijlocul lunii septembrie 2010, dar nu a fost
posibil de promovat, deoarece s-a intrat in campania electorald. Dupa investirea
noului Parlament, in regim de urgenti, au promovat acest proiect de lege. In lectura



a doua 1n Plenul Parlamentului a sensibilizat opinia publicd si deputatii despre
faptul dat, de unde si au aflat deputatii despre cazul dat, fapt confirmat prin
stenograma sedintelor in Plen. Vazand revolta deputatilor si faptul ca este posibil
cauzarea unor prejudicii bugetului de stat, a sugerat Plenului Parlamentului sa ludm
o saptdmana pentru a propune pentru lectura finald o solutie de recuperare a
daunei. Formula si solutia juridica a fost identificata de catre dumnealui si consta
in anularea retroactivd a acestei norme legale. Dupd ce a identificat formula
juridica, foarte multi deputati considerau ca ea este anticonstitufionald. Argumentul
a fost simplu, doar Curtea Constitufionald se poate expune asupra
constitutionalitatii, iar interesul public este atit de iminent, ca erau obligati sa
voteze aceste modificari, chiar cu riscul sa fie declarata neconstitutionala. Ulterior,
pozitia lui Ionitd Veaceslav s-a adeverit a fi una corectd, recent declarand
constitutionald norma propusa de dumnealui, lucru care va permite recuperarea
intregului prejudiciu.

In felul acesta, considera ci a indeplinit obligatiile de presedinte al Comisiei
economiei, buget si finante de a recupera posibilele prejudicii bugetului de stat.

La 15.07.2010 cu Untila Veaceslav a discutat doar inainte de sedinta in
Plenul Parlamentului, convingandu-l insistent despre necesitatea votarii
amendamentului, la ce Ionitd Veaceslav a refuzat categoric. Dupa ce a fost votata
Legea nr. 176 din 15.07.2010 in lectura finald cu dumnealui nu a discutat pe acest
fapt.

Mentioneaza cd ceea ce-1 trezeste suspiciuni este actiunea Presedintelui-
interimar al tariit Ghimpu Mihai, deoarece daca la nivel de proceduri Parlamentare
vede o serie de neclaritdti, atunci Presedintele-interimar al tarii 11 revenea obligatia
de a constata constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea legii in cauza.

Amendamentul lui Untila Veaceslav era categoric anticonstitutional, fapt
confirmat prin hotararea Curtii Constitutionale (f.d. 269-271, vol. III).

In cadrul sedintei instantei de apel, martorul Ionitd Veaceslav a concretizat
ca pe inculpat In cunoaste n legdtura cu relatiile de serviciu si cd Guvernul nu a
venit in Parlament cu initiativa de a micsora pretul taxelor pentru agentii
economici din domeniul jocurilor de noroc si cd raportul Comisiei era de a
respinge aceasta modificare.

Autorul amendamentului era deputatul Untila Veaceslav.

In sedinta Parlamentului cind se discuta proiectul de lege a avut loc o
confuzie, Presedintele Parlamentului nesesizand ca de fapt era vorba de alta lege.

La redactarea unui text de lege lucreazd o echipa si din cite cunoaste
responsabil in cazul Legii 176 din 15 iulie 2010 a fost desemnat inculpatul.

Ghimpu Mihai, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca in



perioada in care s-a comis infractiunea a activat in functia de Presedinte al
Parlamentului Republicii Moldova si Presedinte-interimar al Republicii Moldova.

Initiativa legislativa privind modificarea Legii nr. 451-XV din 30.07.2001
pentru reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator a parvenit in
Parlamentul RM de la Guvern, autorul fiind Ministerul Economiei. Initiativa in
cauza prevedea in general simplificarea procedurii de licentiere si revizuirea
activitatilor care sunt supuse licentierii.

Sedinta Plenului Parlamentului RM la care a fost votata in lectura finala
Legea nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV
din 30 1iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, a fost prezidata de catre Prim-vicepresedintele Parlamentului dl
Serafim Urecheanu, deoarece la data indicatd dumnealui de afla in deplasare de
serviciu peste hotarele tarii.

Prima data despre faptul introducerii unor modificari la Legea nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001, care nu au fost examinate si votate de catre deputati, a aflat din
scrisoarea Prim-ministrului Filat Vlad adresata acestuia in calitate de Presedinte al
Parlamentului RM, despre necorespunderea legii cu votul deputatilor privind
micsorarea taxei pentru o masa de joc.

Examinarea acestei solicitarii, a adresat-o presedintelui Comisiel
parlamentare economie, buget si finante lonitd Veaceslav, care urma sa se clarifice
cu situatia, sa-i raporteze cazul pentru a informa ulterior Guvernul.

Contrar prevederilor legislatiei in vigoare, Ionitd Veaceslav nu l-a informat
despre rezultatele examindrii acestei solicitdri, dar sub semndtura proprie a
comunicat Guvernului ca totul este in reguld. De fapt, prin acest raspuns considera
ca lonita Veaceslav isi recunoaste vina.

Deoarece era in campania electorald, au uitat despre acest caz, insa dupa
declaratiile facute de reprezentantii Partidului Comunist, a aflat cd in legea
mentionata au fost incluse modificari in sensul micsorarii taxei pentru o masa de
joc in cazinouri.

Despre raspunsul dat Prim-ministrului presedintelui Comisiei parlamentare
economie, buget si finante a aflat dupa ce a solicitat de la Aparatul Parlamentului
toate materialele necesare pe cazul dat, incepand cu: stenograma si terminand cu
materialele ce tin de adoptarea acestei legi.

Ulterior, la una din sedintele Parlamentului, s-a decis crearea Comisiei de
ancheta pe cazul dat, unde a fost invitat si a dat depozitiile necesare. In afard de
depozitii, a prezentat documentele ce confirma nevinovatia sa.

Despre prevederile art. 3) al Legii nr. 176 din 15.07.2010 potrivit cadrora art.
1) pct. 18 in partea ce se refera la pct. 1 lit. €) din Anexa, va intra la data publicarii,
a aflat in cadrul prezentei audieri (f.d. 2-3, vol. IV).



Esinencu Tamara, fiind audiatad in calitate de martor, declaratiile careia nu
au fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca,
prevederile stenogramei sedintei in Plen a Parlamentului sunt incluse in textul
legilor adoptate de catre consultantii comisiilor permanente, in cazul dat *****,

Textul final al Legii nr.176 din 15.07.2010, imprimat pe foi de formatul A4
in numar de 10 file si insotit de fisa nr.32, a fost prezentat in Sectia de redactare de
catre consultantul Comisiei economie, buget si finante *****,

Concretizeaza cd, in sectie a fost prezentat doar textul legii in cauza.

A repartizat actul legislativ redactorilor, facand mentiunea in scris pe prima
fila a legii in partea stanga a acesteia.

In partea dreapti a filei a scris numele consultantului responsabil de acest act
legislativ, ***** ¢i telefonul lui intern din birou si anume 397, adica 268-397.

Mentioneaza, ca in textul Legii nr. 176 din 15.07.2010 prezentat de
consultatul Comisiei economie, buget si finante ***** la pct. 18 in nota anexei la
Lege, la pozitia 1 lit. €) la compartimentul ,,intrefinerea cazinourilor” prevedea: -
pind la 6 mese, inclusiv - 180 000 lei pentru fiecare masa de joc; - pentru fiecare
masa de joc, incepand cu a 7-ea-360 000 lei.

Sectia de redactare nu are dreptul de a dactilografia textul final al actului
legislativ adoptat de Parlamentul RM, 1n baza proiectului de lege, amendamentelor
deputatilor si stenogramei. Acest fapt constituie un drept si o obligatie exclusiva a
consultantilor Comisiilor permanente, in cazul descris a lui ***** (f.d. 30-31, vol.
IV).

Lidia Mardare, fiind audiatd in calitate de martor, declaratiile careia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca,
textul Legii nr. 176 din 15.07.2010 i-a fost repartizat de catre seful Sectiei de
redactare —Esinencu Tamara pentru a-1 redacta potrivit normelor acceptate in
cadrul redactiei.

Redactarea urma a fi executatd in mod prioritar, fapt solicitat direct de catre
consultantul Comisiei economie, buget si finante, *****,

Primind textul legii in cauza, dumneaei, conform atributiilor functionale, a
redactat textul din punct de vedere gramatical (ortografic, lingvistic, fonetic etc.).

Deoarece Legea nr. 176 din 15.07.2010 este o lege de modificare si
completare a Legii nr. 451-XV din 30.07.2001, era obligata de a verifica ca
structura textulur Legii nr. 176 din 15.07.2010 sda corespunda structurii si
terminologiei Legii nr. 451-XV din 30.07.2001.

Referitor la pct. 18 din Legea nr. 176 din 15.07.2010, mentioneaza, cd in
textul legii in cauza, prezentat de ***** la pct. 18 in anexa la Lege, la pozitia 1 lit.
e) la compartimentul ,intretinerea cazinourilor” prevedea: - pina la 6 mese,
inclusiv - 180 000 lei pentru fiecare masa de joc; - pentru fiecare masa de joc,
incepand cu a 7-ea - 360 000 lei.



Verificaind Anexa la Legea nr.451-XV din 30.07.2001, a stabilit ca
prevederile mentionate mai sus, se cereau a fi incadrate intr-un chenar, fapt ce a
facut ulterior, insa continutul textului din anexa nu I-a modificat.

Dupa dactilografierea textului Legii nr. 176 din 15.07.2010, la a doua sau a
treia corectare a textului, de redactorii Mardare Lidia si Maltev Lidia, s-a apropiat
AxEE s1a spus ca trebuie de schimbat art. 111 al Legii nr. 176 din 15.07.2010, care
prevedea modul de intrare in vigoare a legii.

Conform textului initial al Legii nr. 176 din 15.07.2010 (art. III), legea intra
in vigoare in termen de 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

kAR a solicitat sa schimbe continutul acestui articol in felul urmator:
prezenta lege va intra in vigoare peste trei luni de la data publicarii, cu exceptia
articolului I punctul 18, in partea ce se refera la punctul 1 litera e) din anexa, care
intrd 1n vigoare la data publicarii, fapt ce dumnealor au executat, deoarece sunt
obligate sa indeplineasca ceea ce li se cere din partea consultantului din Comisia
permanenta, care poartd raspundere pentru continutul legii.

Mentioneaza, ca Sectia de redactare nu are dreptul de a dactilografia textul
final al actului legislativ adoptat de Parlamentul RM, in baza proiectului de lege,
amendamentelor deputatilor si stenogramei. Acest fapt constituie un drept si o
obligatie exclusiva a consultantilor Comisiilor permanente, in cazul descris a lui
sk (f.d. 32-33, vol. IV).

Malteva Lidia, fiind audiata in calitate de martor, declaratiile careia nu au
fost contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a facut declaratii
similare cu cele ale martorului Mardare Lidia.

Potrivit declaratiilor facute de martor, sustine declaratiile facute la urmarirea
penalda si cd redactorul avea obligatia de a redacta corect textul legii,
amendamentelor, deciziilor si scrisorilor fara a modifica continutul acestora.

Documentele le primea de la consultant prin intermediul sefului de sectiei.

De obicei lucra cu consultantul comisiei.

Corecta observatiile care se faceau de seful consultantului, deoarece acesta
era prezent la toate sedintele comisiei.

In cadrul procesului de redactare puteau fi efectuate schimbari.

Nu tine minte ce modificari au fost efectuate in lege, si care sunt atributiile
lui ***** (f.d. 44-46 vol. IV).

Ilias Cezar, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au fost
contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca niciodata
nu a avut tangentd cu subiectul in cauzd si nici nu a fost vizat cu atributii de
verificare a proiectului de lege inaintat de Ministerul Economiei in Parlament
privind introducerea modificarilor la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator.



Nu isi aminteste sa fi verificat impreuna cu Lupan lon textul proiectului de
lege mentionat, votat in lectura finald de catre Parlamentul RM (f.d. 79-80, vol.
V).

Lupan Ion, fiind audiat in calitate de martor, declaratiile caruia nu au fost
contestate de parti si fiind date citirii la rejudecarea apelului, a declarat ca niciodata
nu a avut tangentd cu subiectul in cauza si nici nu a fost vizat cu atributii de
verificare a proiectului de lege Tnaintat de Ministerul Economiei in Parlament
privind introducerea modificarilor la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator.

Referitor la faptul verificarii de citre dumnealui impreuna cu Iliag Cezar a
textului Legii nr. 176 din 15.07.2010, aceasta putea fi doar la nivelul de comparatie
tehnica a cifrelor, intrucat proiectul dat de lege nu tine de competenta Directiei pe
care o conduce (f.d. 84-85, vol. 1V).

De rand cu declaratiile martorilor care coroboreaza si se completeaza, in
ansamblu, probe ce se apreciaza ca fiind veridice, utile, concludente si pertinente
procesului de stabilire a adevarului si de inlaturare a dubiului judiciar, Colegiul
Penal retine si urmatoarele acte procesuale si documente ce confirma vinovatia lui
kAkHEE In savarsire faptei incriminate lui prin actul de invinuire din 22.01.2019:

- raportul Comisiei parlamentare de anchetd privind elucidarea
circumstantelor votarii si semnarii Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, conform caruia s-a
constatat cd, proiectul de Lege nr. 1161 din 21.04.2010 a fost adoptat in lectura a
II-a la sedinta plenara a Parlamentului din 15.07.2010, in redactia in care nu se
confinea amendamentul deputatului Veaceslav Untila, devenind Legea nr.176 din
15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator.

Regulamentul Parlamentului a fost incalcat la capitolul adoptarea legilor prin
admiterea de catre Presedintele sedintei, Serafim Urechean a intervenirii cu
amendament in timpul dezbaterii altui proiect de lege si acceptarea interventiei
intarziate de modificare/completare a unui act legislative deja adoptat.

In procesul pregitirii legii, dupa votarea acesteia in lectura a Il-a, in text a
fost inclus nejustificat amendamentul deputatului Veaceslav Untila.

Declaratiile presedintelui comisiei Veaceslav Ionitda si consultantului
Comisiel ***** precum cda amendamentul a fost aprobat in mod tacit, nu pot fi
retinute si Comisia de ancheta constatd ca amendamentul nu a fost votat de
Parlament, astfel e1 depasindu-si atributiile de serviciu.

Procesul de contrasemnare a purtat un caracter iresponsabil, acesta fiind
consecinta organizarii nesatisfacatoare a activitatii Parlamentului si Secretariatului




Parlamentului de catre Presedintele Parlamentului Mihai Ghimpu si Secretarul
general al Parlamentului Adrian Fetescu.

Exista lacune si omisiuni in Instructiunea privind lucrul cu documentele in
Parlamentul RM, care necesitda modificata, indicand o procedura clard de lucru cu
documentele, stabilind expres ordinea in care trebuie sa fie semnat un document,
numele semnatarilor, semnatura, data si responsabilitatea fiecaruia etc.

Lipsesc reglementarile in actele interne ale Aparatului Presedintelui, care
sunt depasite de timp, precum si fisele de post ale functionarilor Aparatului, ce ar
reglementa clar responsabilitatea in procedura de verificare a constitutionalitatii
legilor venite spre promulgare.

Presedintele Comisiei economie, buget si finante Veaceslav Ionita
depdsindu-si atributiile, din numele Parlamentului a adresat Guvernului raspunsul
CEB 567 din 21.09.2010 la scrisoarea Prim-ministrului din 01.09.2010, prin care
confirma faptul cunoasterii introducerii amendamentului, calificandu-1 drept
acceptat de Parlament si fiind in unison cu politica promovata de Guvern.

Ministrul Economiei Valeriu Lazdr a contrasemnat textul final al legii care
continea abateri de la normele constitutionale, astfel manifestand iresponsabilitate
in indeplinirea obligatiilor de serviciu (f.d. 106-162, vol. I).

- procesul-verbal de ridicare din 01.03.2012 a stenogramele sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura XVIII-a volumele 5,7,8 pe 913 file,
a XIX-a volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotériri ale
Parlamentului si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale
ale Comisiei economie, buget si finante, pe 197 file, materialele Comisiei de
Ancheta a Parlamentului privind elucidarea circumstantelor votarii 1 semndrii
Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitd{ii de intreprinzator,
alte materiale aferente acestui caz pe 703 file (f.d. 143-145, vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 02.03.2012 a stenogramelor sedintelor
Parlamentului Republicii Moldova, legislatura XVIII-a volumele 5,7,8 pe 913 file,
a XIX-a volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotariri ale
Parlamentului si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale
ale Comisiei economie, buget si finante, pe 197 file, materialele Comisiei de
Anchetd a Parlamentului privind elucidarea circumstantelor votarii §i semnarii
Legii nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdfii de intreprinzator,
alte materiale aferente acestui caz pe 703 file.

- Materialele in cauza contin date referitoare la procedura de inaintare a
initiativei legislative de modificare si completare a Legii nr. 451-XV din
30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
examinarea acesteia in Comisiile parlamentare de profil, Plenul Parlamentului,



procedura de redactare a modificarilor §i completarilor la lege, semnare,
promulgare, contestarea la Curtea Constitutionala etc.

- Conform acestor materiale este constatat mecanismul de introducere
frauduloasd a modificarilor la Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere
a activitafii de intreprinzator, votatd in lectura finala de catre Plenul Parlamentului
Republicii Moldova si promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova (f.d.
146, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 29.10.2012 a CD-lu1 firmei producatoare
»BENQ” cu inregistrari audio si video a sedintei Parlamentului Republicii
Moldova din 15 iulie 2010, ridicat de la Chivriga Radu, reprezentantul AO
,Privesc.Eu” (f.d. 236-238, vol. 11I);

- procesul-verbal de examinare din 29.10.2012 a secventelor video si audio
a sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 15 iulie 2010, inregistratda de AO
,Privesc.Eu” pe un CD-R de model ,,BENQ”, cu capacitatea de 700 Mb.

In rezultatul examindrii s-a constatat ci, pe CD-ul supus examinirii sunt
stocate secventele audio-video intr-un singur fisier cu denumirea ,,(15.07.2010)
parlament”, efectuat de un dispozitiv de luat vederi.

Fisierul dat contine informatie cu capacitatea de 381 Mb. Durata
inregistrarilor este de 2 ore si 47 minute.

La minuta 31 a finregistrarilor audio-video, la tribuna Parlamentului
Republicii Moldova a iesit deputatul Veaceslav lonitd, care spune urmatoarele:
,Comisia economie, buget §i finante a examinat proiectul de lege nr.l798 si
propune pentru a doua lectura de a fi comasat cu proiectul Domnului Bodrug. Aici
noi largim aria §i gradul de independenta a autoritatilor publice locale, in ceea ce
priveste prestarea si organizarea serviciilor publice. Aceasta Lege vine..,, dupa
care este intrerupt de catre presedintele sedintei Parlamentului Republicii Moldova
Serafim Urecheanu, care a spus cd sunt intrebari si a dat cuvantul persoanei de la
microfonul nr. 4.

Imediat a luat cuvantul deputatul Veaceslav Untila, care a spus ca la 1161, p.
18 a fost o propunere §i minimalelor la comisia de stat §i Veaceslav Ionita a
acceptat sa dea gradual ceea ce tine de p. 18, la care Veaceslav lonita a raspuns
sa citeasca tot amendamentul. Tot el, a spus ca Veaceslav Untila sa explice pentru
deputati Legea privind licentierea activitatii de intreprinzator. D-nul Untila avea
un amendament care nu a reusit sa-I citeasca acum, pentru stenograma trebuie sa
fie citit. Aici, a intervenit Veaceslav Untild, care a mentionat ca amendamentul este
la art. 18, p. 1.1., gradual se dau taxe pina la un nivel si al doilea nivel, Guvernul
RM tot a sustinut chestia asta. Multumesc.

Apoi, Veaceslav lonita a spus ca aceasta este pentru stenograma la Legea
precedenta, iar la Legea aceasta nu-s.



Aici, presedintele sedintei Parlamentului Republicii Moldova Serafim
Urecheanu a spus: Da multumesc frumos, nu-s intrebari.

Dupa aceste cuvinte, s-a trecut la examinarea altui proiect de lege (f.d. 239,
vol. III).

27. Colegiul Penal analizdnd probele enuntate si descrise supra, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, conchide ca in actiunile lui *****
sunt intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune si incadreaza
actiunile inculpatului n baza art. 328 alin. (1) Cod penal — depasirea atributiilor
de serviciu, adica savarsirea de catre o persoanda publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapt ce
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanei juridice.

28. Conform alin. (1) al art. 123 Cod penal prin persoand cu functie de
raspundere se Intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei nsarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

In sensul dispozitiei mentionate, angajatul institutiei de stat, al altor persoane
juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici,
indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfasoard activitati
auxiliare.

Potrivit considerentelor teoretice, pentru recunoasterea unei sau altei
categorii de persoane ca fiind persoane cu functii de raspundere, are importanta
caracterul actiunilor pe care acestea le indeplineste. De aceea, pentru a atesta
comiterea infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal, este decisiv de a
stabili daca faptuitorul a exercitat intocmai atributii ale persoanei cu functii de
raspundere si nu actiuni de natura profesionala.

Analiza dispozitiilor articolelor din Codul penal in special art. 158 alin. (3)
lit. f), art. 165 alin. (2) lit. ¢), art. 206 alin. (3) lit. ¢), art. 220 alin. (2) lit. d), art.
240 alin. (4) lit. ¢), art. 332! alin. (2) lit. ¢) si art. 362! alin. (2) lit. d) Cod penal, se
indicd intli persoana publica, apoi persoana cu functii de raspundere si apoi
persoana cu functie de demnitate publicd, iar la incadrarea actiunilor lui ***** g-a
mers pe pozitia persoanei publice deoarece este mai blanda fata de persoana cu
functii de raspundere.

29. Colegiul Penal statueaza ca inculpatul fiind angajat in calitate de consultant
principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului RM, era obligat in
activitatea sa sa se conduca regulilor prevazute de Instructia privind lucrul cu



documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Biroului
Permanent al Parlamentului nr.13-XVI din 07.12.2005.

30. Conform atributiilor de facto pe care le-a exercitat Tn cazul dat ***** —
introducerea unor prevederi legale in textul final al legii care nu a fost votat de
Parlament, ordonarea specialistilor din Directia documentare parlamentara sa
introducd prevederi noi in textul final al legii referitor la momentul intrarii in
vigoare a altor prevederi a legii, §i respectiv executarea acestora de cétre toti fara
probleme — denotad ca inculpatului 1 s-a acordat prin numire anumite functii ale
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie.

31. Deci, la caz urmeaza de luat in consideratie faptul, cd de felul cum isi
exercitd atributiile si obligatiile angajatul in calitate de consultant principal al
comisiei parlamentare permanente, depinde calitatea actelor normative si a
relatiilor sociale pe care le reglementeaza, iar in cazul dat securitatea economica a
statului, deoarece prin aceste modificari ilegale s-au micsorat incasarile la buget cu
5973 165 lei.

32.  Concluziile instantei de fond ca inculpatul nu este subiect al infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu, motivandu-se cd la momentul sdvarsirii
actiunilor erau in vigoare prevederile art. 328 Cod penal in redactia Legii din 2002,
potrivit carora era sanctionat de legea penala excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depagesc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar ***** detindnd functia de consultant principal
al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, nu
intrunea calitdtile unei persoane cu functii de raspundere, si de aceea el nu poate
fi subiectul infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in redactia Legii din 2002.
33. In acest context Colegiul retine ci intr-adevir la momentul sdvArsirii
pretinsei infractiuni art. 328 Cod penal nu prevedea notiunea de persoand publicd,
deoarece art. 328 alin. (1) Cod penal in redactia din 24.12.2008 prevedea
savarsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotit de lege ale persoanelor fizice sau juridice. De rand cu aceasta,
in contextul dat, instanta de fond omite cu desdvarsire sa se expund asupra
adresarii secretarului general, Presedinte al Comisiei de disciplind Adrian Fetescu
catre Presedintele Parlamentului RM Domnului Marian Lupu din 18.11.2011, unde
se specifica ca ***** consultant principal in Comisia economie, buget §i finante a
incalcat normele de conduita a functionarului public in exercitarea functiei



publice, atributii ce cad si sub incidenta legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 — XVI din 04.07.2008 (f.d. 149-151, vol. 1I).
34. Totodatd de catre instantd s-a evitat, expunerea si analiza concluziilor
raportului Comisiei parlamentare de anchetad din 15.07.2010 care expres indica:
»-..Procesul de contrasemnare a purtat un caracter iresponsabil, acesta fiind
consecinta  organizarii nesatisfacatoare a activitatii  Parlamentului i
Secretariatului Parlamentului de catre Presedintele Mihai Ghimpu si Secretarul
General al Pralamentului Adrian Fetescu. Exista lacune si omisiuni in
Instructiunea privind lucrul cu documentele in parlamentul RM, care necesita
modificata, indicand o procedura clara de lucru cu documentele, stabilind expres
ordinea in care trebuie sa fie semnat un document, numele semnatarilor,
semndtura, data si responsabilitatea fiecarui etc. Lipsesc reglementarile in actele
interne ale 15 Aparatului Presedintelui, care sunt depagite de timp, precum §i
fisele de post ale functionarilor Aparatului, care ar reglementa clar
responsabilitatea in procedura de verificare a constitutionalitatii legilor venite
spre promulgare...”.

35. 1In acelasi context, Colegiul mai indica si asupra faptului ci instanta nu s-a
referit la modalitatea de numire in functia de consultant principal al Comisiei
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova a lui ***** or nu a
fost supus cercetarii Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr. 5 din 01
februarie 2010 precum si fisa de post a ultimului, care ar fi permis a concluziona
despre imputernicirile si statutul acestuia.

36. De asemenea art. 123 alin. (1) Cod penal in vigoare in trecut si in prezent,
prin persoana cu functie de raspundere se infelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

37. Modificarile efectuate la art. 328 Cod penal raportat la prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica,; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.



38.  Astfel, dupa modificarile art. 123 Cod penal (din 03.02.2012) cu substituirea
sintagmel persoanei cu functie de raspundere cu sintagma persoana publica nu
influenteaza calitatea persoanei, subiectii mentionati si-au pastrat statutul special
de persoana publica, potrivit carora legiuitorul, ulterior a prevazut tragerea la
raspundere penala in baza art. 328 Cod penal.

39. Mai mult ca atat indiferent de calitatea persoanei in sensul art. 328 si 123
Cod penal, oricine din subiectii mentionati poartd raspundere pentru ansamblul
atributiilor si obligatiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova si alte acte
normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, iar modificarile efectuate la
art. 328 Cod penal nu discrimineaza actiunile inculpatului.

40.  Afirmatiile apararii cd invinuirea nu corespunde exigentelor art. 6 CoEDO si
art. 281 Cod de procedurd penala sunt neintemeiate deoarece, din lecturarea
invinuirii rezultd ca ordonanta de punere sub invinuire cuprinde: data si locul
intocmirii; de cétre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridicd in cauzd; formularea Invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub Invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

41. Generalizand cele indicate supra, Colegiul penal considerd cd vinovatia lui
kEEX*E In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal este
dovedita in afara oricaror dubii.

42. Colegiul penal analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, considera necesar de a-l1 libera pe ***** de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

43.  Potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunii — 15-26 iulie 2010
— persoana recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal se sanctiona cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdna la 5 ani.

44.  Reiesind din prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunea de depasire
a atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor




ocrotite de lege a persoanei juridice Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

45.  Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

46. Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se liberecaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

47.  Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constatd, ca inculpatul a
savarsit infractiunea in perioada 15-26 iulie 2010, adica la timpul judecarii propriu-
zise au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii infractiunii.

48. Prin urmare, se constatd, ca in cauzd a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

49. Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut in articolele 275 pct.4) si
285 alin.(1) Cod de procedurd penalda — a intervenit termenul de prescriptie,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

50. In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

51. Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescripfie.

52.  In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul constata
necesitatea recunoasterii vinovatiei lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.
60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au trecut mai
mult de 5 ani.

53. Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

54. Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generalda nu se
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mai realizeaza fiindcd rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

55. Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni
(raspunderea penald).

56. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, Incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind obligata sa o constate din oficiu.

57. Conform starii de fapt s-a retinut ca inculpatul ***** prin actiunile
infractionale a cauzat, bugetului de stat, un prejudiciu material in marime de 5 973
165 lei, or la data producerii evenimentelor era in vigoare si producea efectele
juridice corespunzatoare Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit careia taxa de licentd in
domeniul jocurilor de noroc se incasa in contul bugetului de stat (art. 18 din lege).
58. Aceasta suma rezultd din hotarari irevocabile ale instantelor de judecata (16
la numar) prin care, intreprinderile si institutiile in privinta carora au fost aplicate
prevederile pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea 176/2010, au fost obligate sa efectueze
recalculdrile corespunzatoare si sd achite in bugetul de stat diferenta la taxe, care s-
a produs, dispunandu-se incasarea in bugetul de stat a sumelor restante. Prin
urmare actiuni benevole, in sensul achitarii in bugetul de stat a diferentei la taxe,
care s-a produs, din partea intreprinderilor si institutiilor mentionate nu s-au
intrevazut.

59. Avand in vedere calitatea Ministerului Finantelor de gestionar a bugetului de
stat, stabilitd prin Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor nr. 696 din 30.08.2017, prin prisma prevederilor art. 59
alin. (3) din Codul de procedura civild potrivit caruia parte in procesul civil poate
fi Republica Moldova, reprezentata de Guvern §i de organele imputernicite sa
exercite o parte din functiile Guvernului, precum gsi unitatile administrativ-
teritoriale, reprezentate prin imputernicitii lor in modul prevazut de lege, actiune
civila a fost naintatd de Ministerul Finantelor in interesele statului, solicitandu-se
incasarea a 5 973 165 lei, motivandu-se cad prejudiciului material cauzat statului
este unul in proportii considerabile.

60. Potrivit art. 8 si art. 514 din Codul civil al Republicii Moldova
(corespondente dupa republicare art. 9 si art. 776 Cod civil), obligatiile se nasc din
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii, cat si in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane..., 1ar in



corespundere cu dispozitiile art. 572 din Codul civil al Republicii Moldova
(corespondent dupa republicare art. 858 Cod civil), obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna credinga, la locul si in momentul stabilit.
61. Conform art. 1398 alin. (1) din Codul Civil (corespondent dupa republicare
art. 1998 alin. (1) Cod civil), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
62. Astfel, art. 1398 Cod civil (corespondent dupa republicare art. 1998 Cod
civil) contine o normd de drept comun in materia raspunderii delictuale
(obligatiilor delictuale), care consacra principiul repardrii integrale a prejudiciului
extra contractual. Sub incidenta ei cad toate raporturile de reparare a prejudiciului
delictual, dacd nu existd o norma speciald menita sd reglementeze anumite obligatii
delictuale, tindnd cont de specificul lor.
63. Prin urmare, tinand cont de cele stabilite, Colegiul penal obliga pe ***** g3
repare prejudiciul material cauzat in suma de 5 973 165 lei (cinci milioane noud
sute saptezeci si trei mii o suta saizeci si cinci) in beneficiul statului.

In conformitate cu art.¥****5  alin (1); *****7_%***%%9 Cod procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECTIDE:

Admite apelul procurorului caseaza total sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 19.10.2015, privindu-1 pe ***** rejudeca cauza si pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui ***** in baza art.328 alin.(1) Cod penal
a Inceta in baza art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal si 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se admite actiunea civild si se incaseaza de la ***** in beneficiul Statului
(bugetul de stat) prejudiciul material in suma de 5973165 (cinci milioane, noud
sute saptezeci si trei mii, una suta saizeci si cinci) lei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs Tn Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 17.10.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



