CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-672/19 Judecatoria Drochia sediu Riscani
1-18047173-03-1a-25072019 Judecator 1.Rabei
DECIZIE
In numele Legii
04 decembrie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Lilian Timotin

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Lilian
Timotin 1n interesele lui Schiopu Nicolae, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediu Riscani din 04.07.2019, prin care

Schiopu Nicolae ***** npascut la ***** pumarul de
identificare ***** domiciliat in ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii medii speciale, nesupus serviciului militar,
neangajat in campul muncii, fara antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) CP si condamnat in baza acestei legi la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale,
echivalentul a 100000 lei, iar in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma
de inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Fata de Schiopu Nicolae a fost aplicatda mdsura preventiva sub forma de
obligare de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 959 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionatd chestiunea referitor la corpuri delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 12.10.2018 pana
la 04.07.2019, in instanta de apel de la 25.07.2019 péna la 04.12.2020.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta Tn cauza prima instanta a retinut, ca Schiopu Nicolae, la
data de 21.07.2018, aproximativ la ora 13:41, deplasandu-se la volanul
automobilului de de model "Mercedes 312" cu numarul de inmatriculare *****,
fiind stopat de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului “Riscani, Drochia,
Donduseni” al Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MALI, inspectorii *###¥ #aksd® o #kk* ne traseul M-5 directia
Balti — satul Corlateni, raionul Riscani, km 127+500m, pentru incdlcarea pct.47.1
(a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pentru deplasare cu viteza
excesiva de 92 km/h pe sector de drum cu viteza maxima permisiva de 70 km/h, in
scopul evitarii raspunderii contraventionale pentru incalcarea stabilitd, a comis
infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, Schiopu Nicolae, in procesul verificarii actelor solicitate la control de
catre inspectorul principal de patrulare ***** personal, in pofida faptului ca a fost
de mai multe ori avertizat verbal, de catre ofiterul de patrulare mentionat si de catre
colegii acestuia ***** gi *¥*** despre raspunderea pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i
se cuvin, aflandu-se in preajma automobilul de serviciu de model ”’Scoda Rapid”
cu numerele de Tnmatriculare *****  aproximativ la ora 13:45, intentionat a
promis, a oferit s1 a dat ofiferilor de patrulare *¥#* ek o H3xkEx " care in
conformitate cu prevederile art.123 CP sunt persoane publice, iar in conformitate
cu prevederile art.385, art.403 CCo au calitatea de agent constatator si in virtutea
functiei detinute sunt in drept sd intocmeasca procese verbale cu privire la
contraventie, bunuri sub forma de mijloace banesti in suma totalda de 300 lei,
punandu-i in usa din partea dreapta din fatd a automobilului de serviciu, pentru ca
acestia sd nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sa nu
actioneze 1n vederea intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie in baza
art.236 alin.(2) CCo, pentru depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul
respectiv de drum si respectiv sd nu fie tras la raspundere contraventionald pentru
incdlcarea respectiva, care prevede o pedeapsd cu amenda in marime de la 600 la
900 lei cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura generala, analizand si
apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, ajungand la concluzia cd probele analizate dovedesc
integral vinovatia inculpatului Schiopu Nicolae in cele incriminate.



Astfel, instanta de judecatd a considerat, ca actiunile inculpatului Schiopu
Nicolae se incadreaza in baza art.325 alin.(1) CP, recunoscandu-l vinovat si
condamnandu-l in baza acestei legi la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul
a 100000 lei, iar in temeiul art.90 CP, a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea instanta a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 959 lei,
expunandu-se si privitor la corpurile delicte, dispunand ca mijloacele banesti in
sumd de 300 lei, anexate la f.d.28 — sa fie trecute in venitul statului dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care a fost atacatda cu apel de catre
avocatul Lilian Timotin in interesele lui Schiopu Nicolae, solicitindu-se casarea
sentintei Judecdtoriei Drochia sediu Riscani din 04.07.2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Schiopu Nicolae, sd fie achitat de acuzatiile aduse in temeiul art.325 alin.(1)
CP.

In apelul inaintat, avocatul-apelant a indicat, ca instanta de fond a ficut o
caracteristicd generald a elementelor obiective de constituire a infractiunii de
corupere activa fara a le explica cum acestea se realizeaza prin presupusele actiuni
ale lui Schiopu Nicolae.

A mai specificat, cad instanta n-a retinut versiunea inculpatului, c¢a nu a avut
intentia de a corupe, dar a cedat provocirilor colaboratorilor de politie. In viziunea
apararii, instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului Schiopu Nicolae, care a
comunicat, cd prin comportamentul agentilor de patrulare, adica a denuntatorilor a
fost supus unei provocari.

Considera apararea, ca provocarea ar rezulta si din faptul, ca de la stoparea
mijlocului de transport al inculpatului si pana la documentarea acestuia ar fi durat o
perioada prea scurtd de timp, iar in urma vizualizarii inregistrarilor video si din
continutul stenogramelor anexate, se determind un comportament nehotarat din
partea angajatilor politiei, care in mare parte mentin o tacere la cele vorbite de
catre Schiopu Nicolae, cu mici replici ...art.325 CP, a-ti citit vre-o datd in
viata....intelesul ista este articolul 325 CP... Pe cand, acestea urmau sa manifeste un
comportament bine determinat sd expuna un mesaj clar ca, actiunile lui Schiopu
Nicolae cad sub incidenta prevederilor legii penale si pot atrage raspunderea
penald, respectiv el urmeaza sa inceteze sa propund aceste mijloace banesti in caz
contrar va fi documentat in conformitate cu legea.

Mentioneaza apararea, ca Schiopu Nicolae nu a avut intentia de a oferi bani,
angajatilor politiei, fiind determinat totusi sa mearga la masind sa i-a niste bani
pentru a se clarifica asa cum au propus initial anume angajatii politiei, Intrebandu-1



ce facem. Totodata, este relevant in viziunea apararii si faptul, ca Schiopu Nicolae,
sesizand 1n final cd totusi 1 se intocmeste un proces contraventional, a refuzat la
actiunile sale in continuare, plasand banii in buzunarul personal, de unde deja cu
forta au fost scosi de catre agentii de circulatie si plasati in usa masinii de serviciu,
fapt ce a fost neglijat de instanta de judecata.

Conclude apararea, ca in acest caz de documentare a infractiunii de
corupere, actiunile angajatilor politiei constituie o provocare, instanta de fond
lasand fard atentie si prevederile alin.(4) art.325 CP, in coraport cu art.56 CP,
ocolind de a se expune §1 asupra acestor cerinte a apararii.

Noteaza apelantul, cd instanta de fond indicd, cd actiunile inculpatului
Schiopu Nicolae in realizarea scopurilor sale, s-au manifestat doar prin ,,a pus
mijloace banesti in suma de 300 lei in usa din partea dreapta din fata a
automobilului de serviciu a ofiterilor de patrulare”, fard a constata cum s-au
realizat si celelalte semne calificative incriminate lui Schiopu Nicolae, de
comiterea carora a fost recunoscut vinovat, cum ar fi promisiunea, oferirea si
darea, anume lui *##** Hkkackk o wddkx - oeneralizand astfel constatarile indicate
prin enumerarea formald a calificativelor mentionate, fard a reda o conjunctura
clard si determinatd prin ce actiuni s-au realizat acele elemente infractionale,
considerate ca dovedite de catre instantd, si anume cu scopul ca un anumit
functionar sd nu-i intocmeasca procesul verbal cu privire la contraventie.
Considera apdrarea, cd constatarile indicate au un caracter general, presupusele
actiuni nefiind individualizate, iar concluziile sunt contradictorii si nu se
incadreaza in prevederile art.385 CPP.

Conclude apdrarea, cd instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare,
practic a enumerat lista probelor propuse de partea acuzarii in susfinerea invinuirii
aduse, fara a le da apreciere si a le corobora intre ele din punct de vedere al
pertinentei, veridicitatii si utilitatii, asa dupa cum o impun prevederile art.101 CPP.

Considera apdrarea, ca prin aceastd hotarare instanta nu a formulat acele
raspunsuri necesare in vederea explicarii partilor de ce anume probele acuzarii sunt
admisibile si capabile sa dovedeasca, in raport cu ignorarea acelor dovezi
prezentate de apdrare care in principiu nici nu au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond.

A mai indicat apelantul, c¢@ 1n cadrul sedintei preliminare a inaintat o cerere
privind excluderea unor probe ca fiind inadmisibile, argumentandu-se cd la
21.07.2018, in calitate de organ de constatare, angajatul polifier ***** a efectuat
actiuni de urmarire penald manifestate prin inregistrarea video ascunsa, a actiunilor
pretins ilegale admise de cétre inculpatul Schiopu Nicolae, cu telefonul personal de
model "IPHONE 67, fard a intocmi un proces verbal corespunzitor, ce ar constitui
act de constatare. Astfel, in virtutea art.273 alin.(3) CPP, functionarul este obligat
ca in termen de 24 ore, sd transmitd actele de constatare In comun cu probele



materiale (telefonul la caz), organului de urmarire penald. Reiesind insa, din
materialele cauzei si actul de Invinuire, apararea constatd, ca prin intermediul
aplicatie1 VIBER, organul constatator a expediat doua fisiere video pe calculatorul
ofiterului criminalist al IP Riscani, ***** care si a extras secventele video
inregistrandu-le pe un CD, atribuindu-si functia de organ de urmarire penala sau
ofiter de investigatii. La materialele cauzei la fel lipseste un proces verbal de
ridicare si examinare a telefonului cu imaginele pertinente la caz, ce in sine
constituie sursd de provenientd a probei, fiind deja imposibil de verificat
veridicitatea ei in formatul initial fixat. Mentioneaza apararea, cd nu exclude
faptul, ca din momentul fixarii convorbirilor Intre participanti si pana la expedierea
acestora cdtre martorul ***** acestea puteau suferi modificari ce ar denatura
adevarul, pe care instanta urma sa-1 constate.

Rezuma apararea, cd aceste circumstante, contravin prevederelor art.94 CPP,
or, considera, ca interceptarile video, au fost efectuate de catre un functionar
necompetent in acest sens, care are §i interes de a Invinovati inculpatul, iar
inregistrarile video au fost efectuate pe CD de persoane ce nu au competentd
materiald si procesuald, integritatea si veridicitatea imaginilor video nu pot fi
verificate de persoane competente din sursa inifiala, fapt ce in opinia apararii, duce
exclusiv la nulitatea acestor mijloace de proba si a actelor procedurale prin care au
fost administrate.

Concluzioneaza apelantul, ca organul teritorial de urmarire penald, nu s-a
limitat la efectuarea actiunlor ce nu sufera amanare, cum ar fi ridicarea probelor, ci
a efectuat si alte actiuni, cum ar fi examinarea inregistrarilor video, fara ca sa le
ridice in modul potrivit. In opinia apararii acestea urmau sa ridice telefonul si sa-1
trasnmita spre examinare organului de urmarire penala competent din cadrul CNA,
in a carui competenta intrd anume examinarea infractiunii prevazute la art.325 CP,
in scopul asigurarii legalitatii procesului de administrare a probelor.

De asemenea, indica apararea, cd odatd cu prezentarea materialelor urmaririi
penale, de catre aparare a fost solicitat si prezentarea dispozitivului cu care s-a
efectuat Inregistrarile video, insd prin ordonanta procurorului din 27.09.2018,
adusd la cunostintda la 08.10.2018 (adica dupa finisarea urmaririi penale), s-a
comunicat ca cererea s-a respins pe motiv, ca Inregistrarile video nu se mai
pastreaza pe telefonul prin care au fost efectuate, respectiv apararea fiind in
imposibilitatea de a solicita excluderea acestor probe la momentul finisarii
urmaririi penale.

Invoca dezacord apararea si privitor la faptul, cd instanta de fond,
expunandu-se privitor la cererea de excludere a acestei probe, s-a limitat doar la
faptul de a indica, ca proba contestata nu a fost obtinuta prin activitatea speciald de
investigatie, fapt din care apararea eronat a invocat inadmisibilitatea probei video
pe motivul administrarii acesteia cu incdlcarea prevederilor art.132 CPP. Considera



apdrarea, cd instanta a ignorat si prevederile art.135 CPP, or, in viziunea
apelantului, acele inregistrari video, efectuate pana la pornirea urmaririi penale,
puteau servi doar temei de a porni o urmarire penald, dar nu ca probe capabile sa
dovedeasca existenta infractiunii si utile a fi puse la baza acuzarii unei persoane de
comiterea infractiunii de corupere activa, drept probe acumulate legal intr-un
proces penal. In acelas context, indica apararea, ci in aceste secvente video nu se
desluseste cu certitudine cu cine vorbeste Schiopu Nicolae, cu #¥#** Ak
kEkxkE sau alte persoane. Aceste inregistrari nu au fost efectuate cu acordul lui
Schiopu Nicolae, fiind niste filmari ascunse, efectuate unilateral, in vederea
documentdrii unui caz de corupere activa, astfel de filmadri fiind in afara
prevederilor legale, nefiind siguri cd au fost efectuate cu telefonul mobil sau cu alte
mijloace speciale de obtinere a informatiilor.

A mai notat apararea, ca trezeste dubii inregistrarea video si sub aspectul, ca
data efectudrii prezentelor actiuni in actele procesuale este indicata - 21.07.2018,
insd 1inscrierea Iinregistrarilor pe CD a avut loc la 23.07.2018, persistand
contradictii si intre declaratiile martorului ***** privitor la durata inregistrarii si
durata de facto a acesteea, care este redusi cu circa 1 minut. In aceste imprejurari,
conclude apararea cd este inadmisibil de a pune la baza acuzarii, niste probe care
sunt acumulate contrar prevederilor legii, al carei sursa initiald a fost imposibil de a
verifica 1n instantd, fiind conditionate de multiple dubii. Iar fiind examinat
calculatorul mentionat, nu s-a identificat in lista contactelor aplicatiei VIBER,
numarul de telefon a pretinsului autor al secventelor video *****,

Mai indica apelantul, cd la documentarea cazului respectiv, au fost admise
ingerinte si asupra competentei de materie §i calitatea persoanei, or, potrivit
prevederilor art.270 alin.(1) CPP, Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea
penala in cazul infractiunilor previzute la art.181-1812, 242, 2422, 324-329, 332-
335 CP. La caz urmarirea penald a fost pornita de catre organul de urmarire penala
al IP Riscani ordonanta de pornire (f.d.1), dupa care de catre procurorul teritorial a
fost fixat termenul de urmarire penald pana la 21.08.2018 (f.d.3).

La caz, indicd apararea, ofiterul de urmarire penala care nu era competent de
a efectua actiuni procesuale in acest caz, ***** ]a ora 14:30-15:00, a efectuat
actiuni de urgenta-cercetarea la fata locului, prin care a constatat doar, ca in
portiera din fatd dreapta a masinei de serviciu INP, se afld doud bancnote cu
valoarea nominald de 200 si 100 lei. Dupa care procurorul teritorial a vizat cauza
procurorului inferior la orele 17:50, acesta fixand termenul de urmarire penala si
dupa aceste evenimente, deja ofiterul de urmarire penala *****  efectuiaza si alte
actiuni de urmadrire penald: ridicarea imaginelor video, audierea martorilor,
examinarea obiectelor. Ne fiind clar ce actiuni a efectuat un ofiter de urmarire
penald si ce actiuni a efectuat alt ofiter de urmarire penald si in ce temeiuri, la
materialele cauzei lipsind i o ordonanta de formare a grupului de urmarire penala.



Pe cand, in viziunea apararii, organul de urmarire penala din cadrul IP Riscani, au
fost in drept de a efectua cel mult doud actiuni: cercetarea la fata locului, pe care au
realizat-o si ridicarea telefonului prin care s-a efectuat inregistrarile video, cu
transmiterea imediata a cauzei catre CNA, sau Procuratura Anticoruptie, or, restul
actiunilor nu erau de urgentd si urmau a fi efectuate in continuare de persoanele
competente potrivit legii.

In opinia aparirii, reiesind din circumstantele cazului, aceste actiuni au fost
efectuate intentionat cu scopul de ascunde adevarul - provocarile admise de catre
angajatii politiei. Astfel, prin incdlcarea competentei materiale s1 personale,
angajatii politiei practic au modelat circumstantele cazului, artificial creand
aparenta unei infractiuni prevazute la art.325 CP, prin denaturarea adevarului.

Se invoca si faptul audierii abuzive in calitate de banuit a lui Schiopu
Nicolae fara a 1 se explica drepturile sale de a ticea si de a se bucura de un
aparator.

Conclude apdrarea, cd in calitate de probe obtinute legal, veridice, utile si
pertinente sunt doar declaratiile inculpatului si a martorilor date in fata instantei de
judecata, ultimile urmand a fi apreciate critic, in virtutea divergentilor, in ceia ce
tine de faptul, ca ei nu au cunoscut despre suma oferitd de Schiopu Nicolae, dar au
aflat de ea doar cand s-a facut cercetarca la fata locului, fapt ce contravine cu
denuntful inregistrat la IP Riscani (f.d.40) unde se indica la ora 13:55, ca suma
oferitd este de 300 lei. Totodata, martorii ***** gi *****  ay negat faptul, ca
Schiopu Nicolae le-a propus, oferit, dat mijloace banesti lor personal, fapt ce in
acceptiunea apararii contravine acuzatiei.

Mai noteaza apararea, ca cele indicate in denunful lui ***** (£.d.5) contravin
materialelor cauzei si declaratiilor facute de denuntator in cadrul sedintei de
judecata, or, potrivit acuzatiilor aduse fapta se pretinde a fi comisa la 13:41-13:45,
pe cand procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit tocmai la 13:55
(f.d.56), potrivit informatiei inregistrate in IP Riscani (f.d.38), apelul-denunt a fost
efectuat de ***** ]a orele 14:00, potrivit carui s-a propus mitd 200 lei, dar nu de
Ak cum se indicd in denunf. Totodata, potrivit apelului-denunt inregistrat in
Registrul RP Nord al INP al IGP Ia orele 13:55 (f.d.40) se indica de ***** ca
Schiopu Nicolae la orele 13:41, a oferit suma de 300 lei, dar nu de catre *****,

Asadar in virtutea celor relatate supra si a normelor citate, apararea constata
incontestabil ca hotararea judecatoreasca atacatd este una contradictorie, ilegalad
afectata de un viciu fundamental care urmeaza a fi casata.

In instanta de apel, avocatul Lilian Timotin in apararea intereselor
inculpatului Schiopu Nicolae a sustinut apelul depus si a pledat pentru admiterea
acestuia in temeiul celor invocate in el.

Inculpatul Soimu Nicolae a sustinut apelul Tnaintat si a pledat pentrui
admiterea acestuia. Suplimentar a mai relatat, ca explicatiile initiale au fost date



sub dictare. Nu cunostea ce prevede art.325 CP si nici ce semnifica cuvantul mita.
A mai specificat, ca de la momentul stoparii si pana la plasarea de catre el a banilor
in portiera echipajului de politie a durat circa 15 minute. Banii in suma de 300 lei i-
a plasat in portiera automobilului Tn contul achitarii amenzii, necunoscand marimea
amenzii, dar a plasat anume 300 lei deoarece erau trei colaboratori si vazand ca
procesul verbal contraventional se perfecteaza in continuare a inteles ca nu-i
posibil de a achita amenda pe loc si-a retras banii. A indicat de asemenea, ca
anterior a mai achitat amenzi, dar n-a plasat banii in portiera auto. A mai relatat, ca
sk 1-a comunicat ca urmeaza sd achite amenda si sa se apropie de automobilul
acestora, comunicandu-i de asemenea cd ei sunt trei. A notat, ca mijloacele banesti
nu le-a adus din start, dar timp de circa 10 minute.

In fata instantei de apel, procurorul Elena Lisnic a pledat pentru respingerea
apelului apararii ca nefondat.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal penal a concluzionat asupra
necesitatii respingerii apelului declarat, cu mentinerea in vigoare a sentintei
atacate. Respectiva solutie este intemeiatd pe prevederile art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) CPP, potrivit carora instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea
atacata, daca: ...apelul este nefondat.

Cat priveste concluzia enuntata supra, Colegiul o va intemeia pe dispozitiile
art.414 alin.(1),(2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul verbal.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi, insa procurorul, in respingerea
argumentelor din apelul declarat de aparare, a solicitat cercetarea suplimentara a
probelor scrise din materialele cauzei, astfel facand referire la urméatoarele probe:
denuntul din 21.07.2018, potrivit caruia ***** indica circumstantele si modalitatea



actiunilor infractionale ale lui Schiopu Nicolae (f.d.5); procesul verbal privind
cercetarea la fata locului din 21.07.2018, prin care au fost ridicate bancnotele cu
valoare nominald de 200 si 100 lei transmise de catre Schiopu Nicolae (f.d6-10);
proces verbal de audiere a martorului ***** din 21.07.2018 (f.d.14-15); procesul
verbal de audiere a martorului ***** din 21.07.2018 (f.d.16-17); procesul verbal
de audiere a martorului ***** din 21.07.2018 (f.d.18-19); copia permisului de
conducere a lui Schiopu Nicolae (f.d.21); copia politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna (f.d.22); copia procesului verbal de contraventie
(f.d.23); ordonanta si procesul verbal de ridicare din 21.07.2018 prin care a fost
ridicate de la ***** yn CD cu inregistrarile video efectuate de catre ***** (f.d.24-
25); ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba si a corpurilor delicte din 21.07.2018 (f.d.26); corpurile delicte: plic cu
bancnote si CD-R cu inregistrari video (f.d.28); raport din 21.072018 (f.d.38);
raport din 24.07.2018 (f.d.39); informatia din 21.07.2018 primita de operatorul
”112/902” (£.d.40); procesul verbal din 03.09.2018 de examinare a CD-ului ridicat
de la ***** cy stenografierea convorbirilor din inregistrarile video efectuate la
21.07.2018 (f.d.41-42); informatie de la IMSP CS Rezina precum ca Schiopu
Nicolae la evidenta medicului psihiatru nu se afld (f.d.50); revendicarea (f.d.51);
copia Dislocatiei fortelor si mijloacelor Regimentului de Patrulare Nord al INP al
IGP din 21.07.2018 (f.d.55); copia procesului verbal de contraventie (f.d.56);
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 07.09.2018 (f.d.57); procesul
verbal de audiere a martorului ***** din 10.09.2018 (f.d.58-59); procesul-verbal
din 12.09.2018 de examinare a calculatorului de serviciu a ofiterului criminalist al
[P Riscani, ***** prin care se confirmd declaratiile martorilor **#*#* gy ik
(f.d.60-66); procesul verbal de audiere a martorului ***** (£.d.119-120); procesul
verbal de audiere a martorului ***** (£.d.121-122); procesul verbal de audiere a
martorului ***** (£,d.125-126); procesul verbal de audiere a martorului *****
(f.d.127-128).

De asemenea la solicitarea apararii, in instanta de apel a fost vizualizata o
secventd video, potrivit careea, prezentele actiuni in actele procesuale dateaza cu
21.07.2018, insa inscrierea inregistrarilor pe CD a avut loc la 23.07.2018.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd la emiterea solutiei se bazeaza pe
probele cercetate de catre instanta de fond, care au fost suplimentar cercetate in
instanta de apel, iar in urma verificarii probatoriului conclude, ca probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, analizand probele cercetate, Colegiul penal conchide, cd instanta de
fond corect a statuat privitor la vinovatia lui Schiopu Nicolae, just axandu-se pe
declaratiile martorului *****_ care a relatat instantei de fond, ca la 27.07.2018, a
fost implicat n serviciu impreund cu colegii sai *##*** gi ***** "¢y automobilul de



serviciu de model ”’Scoda Rapid”, in care era instalat aparatul Iscra. Pe traseul M-5
la iesirea din satul Corldteni, raionul Rigcani, a fost fixatd o depdsire a limitei
vitezei a camionului de model ”Mercedes”, la volanul caruia se afla Schiopu
Nicolae. Vehiculul se deplasa cu viteza de 92 km/h, iar pe acest sector este permisa
viteza maximd de 70 km/h. S-a apropiat de vehicul si a solicitat prezentarea
actelor, Tnsa conducatorul s-a revoltat si a refuzat prezentarea permisului de
conducere, solicitand explicarea motivului stoparii. Repetat i-a explicat, ca a fost
stopat din motivul depasirii vitezei, iar conducdtorul a comunicat ca mai bine da
niste bani. Acest fapt a fost filmat cu telefonul. Conducatorul a fost preintampinat
de raspundere penald pentru darea de mita. Schiopu Nicolae a facut cunostinta cu
poza de pe aparatul radar si s-a convins ca a comis abatere. Acesta i-a comunicat ca
mai bine dd bani, pentru cd deja a acumulat puncte de penalizare si nu doreste
intocmirea procesului verbal. larasi a conectat telefonul si repetat 1-a preintampinat
pe Schiopu Nicolae de raspundere penald. Schiopu Nicolai a plecat la vehiculul sau
pentru a aduce permisul de conducere, apoi s-a apropiat si a spus cd nu este nevoie
si fie intocmit procesul verbal, punand niste bani in usa automobilului. In acest
moment ***** g inchis usa si a fost anuntat despre acest fapt la numarul de telefon
112. La fata locului s-a prezentat grupa operativa, care a documentat faptul dat.
Imaginele au fost expediate prin Viber la ofiterul criminalist, care a inscris
imaginile pe disc si le-a expediat dupd competentd. Nu a solicitat ca Schiopu
Nicolae sa achite vreo amenda, ba chiar I-a preintdmpinat de raspundere penald in
baza art.325 CP. In final a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie.
Schiopu Nicolae 1-a intrebat care este amenda si1 mai bine sa achite amenda pe loc.
Prima data Schiopu Nicolae a fost preintampinat langa usa automobilului sdu, iar a
doua oard langa automobilul de serviciu in prezenta colegilor sai. Drepturile si
obligatiile contravenientului le-a explicat in momentul intocmirii procesului verbal
cu privire la contraventie. Telefonul este personal, iar in automobilul de serviciu nu
este aparat de filmat. A efectuat filmarea in doud secvente, fiind stopata filmarea in
momentul deplasarii spre automobilul de serviciu. Filmarea a durat 2 minute
maxim. Nu a anexat procesul verbal privitor la inregistrarea video. In timp ce
intocmea procesul verbal, Schiopu Nicolae se afla in automobilul de serviciu pe
bancheta din fata partea dreaptd si in timp ce acesta vorbea, a Inceput sa filmeze,
apoi a transmis telefonul colegului sau. Imaginele video au fost transmise de la fata
locului imediat (f.d.119-120).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de fond corect a statuat si privitor la
relevanta declaratiilor martorului ***** care in instanta de fond a relatat, ca la
21.07.2018, fiind implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice, pe traseul M-
5 pe sectorul Corldteni-Riscani, in urma efectudrii masurdrilor cu aparatul Iscra, a
fost stopat automobilul de model "Mercedes” cu numarul de inmatriculare *****
care se deplasa cu viteza de 92 km/h. De acest automobil s-a apropiat ***** care a



adus la cunostintd conducitorului Schiopu Nicolae despre incilcarea comisa. In
timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, conducdtorul a
propus mitd in suma baneasca pentru ca sa nu-i fie intocmit procesul verbal. Initial
Schiopu Nicolae nu a dorit sa prezinte permisul de conducere. Acesta a fost
preintampinat de mai multe ori de raspundere penala pentru darea de mita. Schiopu
Nicolae nu dorea ca sd-i fie Intocmit procesul verbal cu privire la contraventie si
sa-1 fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda si puncte de penalizare. Schiopu
Nicolae a fost preintdmpinat atat de catre ***** cat si de el In momentul cand
acesta statea pe bancheta din fata a automobilului. Schiopu Nicolae a scos banii si
1-a pus in buzunarul din usa automobilului, 1ar el a iesit afara si a inchis usa. Faptul
dat a fost filmat de catre ***** g ***** Schiopu Nicolai a pus banii pentru ca sa
nu-1 fie intocmit procesul-verbal. Nu a vazut ce suma de bani au fost pusi. Schiopu
Nicolai nu i-a dat personal lui bani si nici nu i-a promis. Denuntul l-a efectuat
#*x%* jar a fost intocmit de el. Intocmirea procesului verbal a fost inceputi in
automobil si s-a finalizat afard. Din secventele video a vazut, ca ***** |-a
preintampinat si afara pe Schiopu Nicolae. Nu cunoaste in cat timp s-au apropiat
de automobilul de serviciu, aproximativ la citeva minute. Dupa ce Schiopu
Nicolae a aruncat banii in usa, nu i-a mai luat Tnapoi. Cand a venit grupa operativa,
s-a constatat ca erau 300 lei, insd initial nu a vazut ce suma era (f.d.121-122).

Perfect coroboreaza cu declaratiile in cauza si declaratiile martorului
***%% care a relatat in prima instanta, ca la 21.07.2018, fiind implicat in serviciu
impreund cu ***** i Popvici Sergiu, pe traseul Corlateni-Riscani, in urma
efectuarii masurdrilor de viteza cu aparatul, a fost stopat automobilul de model
“Mercedes”, care a depasit limita de viteza. La volanul automobilului se afla
Schiopu Nicolae, caruia ***** j-a adus la cunostintd despre incalcarea comisa.
Ulterior i-au anuntat lui Schiopu Nicolae ca in privinta sa va fi Intocmit procesul
verbal, la ce acesta le-a propus sume banesti pentru a nu-1 intocmi procesul verbal.
Schiopu Nicolae a fost preintdimpinat de raspundere penald pentru propunerea sa.
A fost preintampinat de mai multe ori de raspundere penala, insd Schiopu Nicolae
nu a reactionat, punand niste bani in buzunarul usii din partea dreapta din fata a
automobilului de serviciu. Apoi a aflat ca era suma de 300 lei. Au chemat politia
pentru documentarea cazului dat. Cand Schiopu Nicolae a lasat banii, el se afla la
volanul automobilului de serviciu. Personal a vazut cum Schiopu Nicolae a pus
banii. Actiunile lui Schiopu Nicolae au fost filmate si de el. A filmat pana la
momentul cand Schiopu Nicolae a lasat banii in usa. Nu a vazut necesitatea de a
filma pana la sfarsit actiunile lui Schiopu Nicolae. Intocmirea procesului verbal
dureaza 7-10 minute, la fiecare agent diferit. Schiopu Nicolae nu i-a propus lui
personal bani si nici nu 1-a dat. Nu-si aminteste daca personal i-a explicat lui
Schiopu Nicolae consecintele actiunilor sale, insd colegii sai sigur l-au
preintdmpinat de raspundere penala (f.d.125-126).



Declaratii pertinente, intemeiat puse la baza sentintei, a dat si martorul
**%%% care a relatat, cd la 21.07.2018, se afla la serviciu si a fost telefonat pentru a
se deplasa la fata locului pe traseul satului Corlateni. La fata locului a ajuns la ora
15:00, unde a fotografiat automobilul de serviciu al colaboratorilor de patrulare. A
fost instiintat cd un cetdtean a propus mitd colaboratorilor de politie. A ridicat
bancnotele depistate in usa din partea dreapta a automobilului, le-a fotografiat, le-a
impachetat in plic si sub semnituri le-a transmis ofiterului. In legitura cu acest caz
a primit prin Viber de la un colaborator de politie 2 secvente video si niste
fotografii de la fata locului, care le-a inscris pe CD dupa zilele de odihna. O
secventd video avea o duratd de 1,01 minute si alta de 1,20 minute. Acest CD a fost
transmis ofiterulur ***** fara a intocmi anumite acte de transmitere. La momentul
primirii secventelor video, nu le-a vizualizat. Secventele video le-a primit luni si
posibil cd tot luni au fost transmise. Prin programul Nero nu este posibil sa montezi
imaginele video (f.d.127-128).

In acelasi context, stabilind ci sunt pertinente si coroboreazi cu declaratiile
martorilor nominalizati supra, instanta fondat a retinut si probele scrise, cum ar fi,
denuntul din 21.07.2018, potrivit caruia ***** indicd circumstantele si modalitatea
petrecerii actiunilor infractionale ale lui Schiopu Nicolae, potrivit carora fiind in
exercitiul functiunii, au depistat depdsirea vitezei de cdtre un automobil de model
“Mercedes” la volanul ciruia era Schiopu Nicolae. In procesul documentarii
actiunilor acestuia pentru depasirea vitezei, soferul a propus bani. I s-a explicat de
cateva ori ca darea de mitd se pedepseste conform legii, ultimul insa a plasat in usa
din fatd-dreapta o suma de bani (f.d.5).

In coroborare cu proba cu martori vin si constatarile reflectate in procesul
verbal privind cercetarea la fata locului din 21.07.2018, din care rezulta, ca la
21.07.2018 de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Riscani, ***** cu
participarea specialistului, expertul criminalist al [P Riscani, ***** si in prezenta
Jui kx| ks ambii subofiteri de patrulare si***** comandant de grupa,
precum si a lui Schiopu Nicolae, soferul microbusului "Mercedes” ***** ]a ora
14.30 a inceput cercetarea locului incidentului care a durat pana la 15.00.
Cercetarea s-a axat in special pe automobilul de model ”Scoda Rapid” cu numarul
de Tnmatriculare ***** de culoare alba, depistandu-se in buzunarul usii dreapta-
fatd mijloace banesti in suma de 300 lei: o bancnota cu nominalul de 100 lei si o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, mijloace badnesti care au fost ridicate,
impachetate si sigilate. In cadrul cercetarii la fata locului au fost folosite mijloce
tehnice si anume aparat de fotografiat de model ”Canon”. E de mentionat, ca
obiectii si explicatii de la participantii la cercetarea la fata locului n-au parvenit.
Potrivit planselor fotografice se vede, ca automobilul "Mercedes” cu numarul de
inmatriculare ***** se deplasa cu o vitezd de 92 km/ora, fiind fotografiat si
automobilul politiei de patrulare, iar in buzunarul usii dreapta-fata se vdd mijloace



banesti, care fiind fotografiate se evidentiazd nominalul acestora de 100 si
respectiv 200 lei (f.d.6-10).

In acelasi context, Colegiul penal reitereazi, ci instanta de fond corect a
retinut si pus la baza probatoriului administrat si procesul verbal de ridicare datat
cu 21.07.2018 potrivit caruia, s-a efectuat ridicarea din biroul de serviciu nr.6 al
ofiterului-criminalist al IP Riscani, comisar ***** a unui suport de inregistrare si
stocare a datelor CD-R cu capacitatea de 700 MB cu inregistrarile video efectuate
de catre ***** g goferului Schiopu Nicolae, pe faptul oferirii si darii de mita, or,
datele in cauza sunt pertinente si utile, coroborand cu celelate probe administrate la
caz (f.d. 24-25).

E pertinentd si relevantd cazului si stenograma convorbirilor din
inregistrarile video efectuate la 21.07.2018 reflectate in procesul verbal din
03.09.2018 de examinare a CD-ului ridicat de la *****_ or, aceste convorbiri fiind
in coroborare cu cele declarate de martorii nominalizati supra, vin sa confirme pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea faptei ce 1 se imputa. Astfel, fiind
audiate sunetele reproduse din aceste fileu-ri, cu ajutorul programului ”Windows
Media Player”, se constata inregistrarea video a unui dialog intre patru persoane,
toate de gen masculin care se prezumad a fi *##ck ckeksckek b dsekx o Schiopu
Nicolae.

Astfel, potrivit stenogramei, anexa nr.l la procesul verbal de examinare din
03.09.2018 (f.d.41 verso), discutia este dusd intre Schiopu Nicolae si *****,
discutie ce a avut loc la stoparea automobilului condus de Schiopu Nicolae.
Reiesind din stenograma 1n cauza, ***** intreaba, ”...fara permis de conducere”, la
ce primeste raspuns de la Schiopu Nicolae ”l-am uitat acasd, mi-am dat seama cand
m-am pornit de acasd, eram la Orhei, poate ne intelegem ?”. ***** 11 comunica
“actiunile DVS constituie contraventie pentru faptul, ca ati uitat permisul acasa,
depasiti regimul de viteza, nu aveti acte ...”, la ce Schiopu Nicolae ii rdspunde “ne
intelegem cumva, va dau ...(neclar). Ulterior, ***** il avertizeaza “oferirea mitei
unei angajat al statului prevede pana la 6 ani de puscarie, cunoaste-ti despre asta?
articolul 325 Cod penal, ati citit vreo data in viatd ?”, la ce Schiopu Nicolae se
adreseaza cu o rugaminte ”...vd rog frumos”. In continuare Schiopu Nicolae la
insistenta agentului de circulatie 1si declara date de identitate, dupa care fapt,
*Ex** indica va apropiati, va scriem un proces verbal, stabilirea identitatii”.

Potrivit anexei nr.2 la procesul verbal de examinare din 03.09.2018 (f.d.42),
discutia este dusd intre Schiopu Nicolae, ***** gj *#*¥* " djscutie ce a avut loc
deja la automobilul politiei de patrulare. Reiesind din stenograma in cauza, *****
comunicd “pentru darea de mitd se trage la raspundere, 98 la ord, data de azi,
timpul comiterii”, ***** golicitd colegului ”da-mi un proces verbal”. Din
stenograma rezulta, ca ***** incepe perfectarea procesului verbal contraventional
intrebandu-l1 pe Schiopu Nicolae datele de identitate, la ce Schiopu Nicolae ii



raspunde “uite ascultd-ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste le1!”. ***** {] intreaba
“eu v-am prevenit pentru oferirea de mita? ti-am spus sau nu?” Schiopu Nicolae
insd iardsi intervine cu rugdmintea “nu-mi scrie te rog, am vreo 3 puncte acolo”,
primeste raspuns de la ***** “problemele Dvs, nu sta in pirostrii, poti sta in
masind”. larasi se adreseaza Schiopu Nicolae, care solicitd ”...nu scri, auziti va rog
frumos, da-ti sd ne intelegem!” si din nou primeste raspuns de la ***** care-i
spune ’da nu incalcati domnul sofer, eu v-am explicat ca intelesul ista este articolul
325 Cod penal”. Totusi Schiopu Nicolae insistd “ne lamurim acolo, hai ca vin...”,
aici deja intervine si ***** care de asemenea incearcd sa-l1 opreascd pe Schiopu
Nicolae ”nu mai veni”, dar Schiopu 11 raspunde “domnul politist, stati cd ma
apropii”. Reiesind din discutia din automobil, Schiopu Nicolae a plecat la
automobilul sdu, In acest timp ***** gse adreseaza colegilor “fimeaza, daca vine si
da mitd il punem, na Colea asa se vede ascunde ... glavnoe sa se auda, eu i-am spus
acolo si incd acum la masind i-am spus”, ulterior revine Schiopu Nicolae si se
adreseaza ”domnu politist, tineti va rog, nu-mi scrieti!”.

Astfel, din stenogramele in cauza rezultd cu certitudine, cd Schiopu Nicolae
a fost cel care a initiat chiar din start discutia privitor la o careva intelegere
sugerandu-i lui ***** de a nu-1 Intocmi proces verbal contraventional, la ce
colaboratorul de politie i-a explicat destul de explicit “oferirea mitei unei angajat
al statului prevede pana la 6 ani de puscarie, cunoaste-ti despre asta? articolul 325
Cod penal, ati citit vreo datd in viata?”, insd faptul dat nu l-a linistit pe Schiopu
Nicolae, care iarasi s-a adresat ”...vd rog frumos”. Ulterior, deja la automobilul
politiei de patrulare, Schiopu Nicolae deja isi concretizeaza oferirea "uite, asculta-
ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste lei!”, si iardsi colaboratorul politiei intervine
cu avertizarea de raspundere penala pentru corupere activa “eu v-am prevenit
pentru oferirea de mitd? ti-am spus sau nu?”. Dar, faptul ca colaboratorul politiei a
inceput sa-i perfecteze proces verbal contraventional, 1-a facut pe Schiopu Nicolae
s1 mai insistent, care se pare ca deja nu mai auzea pe nimeni or, dupa adresarile
catre colaboratorii politiei: “nu-mi scrie te rog, am vreo 3 puncte acolo”, ”...nu
scri, auziti va rog frumos, da-ti sd ne intelegem!”, ’ne ldmurim acolo, hai ca vin...”,
fiind iarasi preintampinat de ***** si oprit de ***** a plecat la automobilul sau
dupa bani, spunand “domnul politist, stati cd ma apropii’.

Astfel, veridicitatea celor produse si expuse in declaratiile martorilor se
confirma intrutot prin stenogramele in cauza.

La celelalte probe administrate si cercetate supra se raliaza si procesul verbal
de contraventie, intocmit de ***** comandant de grupd, inspector principal al PR
Nord, potrivit caruia la 21.07.2018 Schiopu Nicolae, la ora 13:41, se deplasa la
volanul automobilului de model "Mercedes 312” cu numarul deinmatriculare
kHak pe traseul M-5 directia Balfi — satul Corlateni, raionul Riscani, km
127+500m, cu incalcarea pct.47.1 (a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si



anume se deplasa cu viteza de 92 km/h, depasind limita de vitezd cu 22 km/h
(f.d.56). Pe procesul contraventional in cauzd e indicat cd copia procesului verbal
contraventional Schiopu Nicolae a primit, iar la rubrica “obiectiile persoanei in a
carei privintd a fost intocmit proces verbal” e indicat ca careva obiectii nu-s,
raspuns certificat cu semnatura acestuia.

Sunt pertinente si utile si probele scrise precum, procesul verbal de ridicare
din 21.07.2018 prin care au fost ridicate de la ***** un CD cu inregistrarile video
efectuate de catre ***** (f.d.24-25), precum si ordonanta privind recunoasterea si
atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte din
21.07.2018 (f.d.26); corpurile delicte: plic cu bancnote si CD-R cu inregistrari
video (f.d.28); raport din 21.07.2018 (£.d.38).

In coroborare cu probele scrise administrate, precum si cu declaratiile
martorilor *¥*## g *#%*¥* "yin g1 constatdrile din procesul verbal din 12.09.2018 de
examinare a calculatorului de serviciu a ofiterului criminalist al [P Rigcani, *****,
reiesind din care calculatorul are instalat programul mesenger VIBER activat de pe
numarul GSM *****_ Fiind vizualizate contactele se constata prezenta diferitor
fileuri cu fotografii, secvente video si mesaje cu caracter de serviciu. Contactul cu
numarul de telefon al ofiterului de patrulare, ***** (nr.*****) nu a fost stabilit.
Din spusele participantilor, contactele de serviciu cu asemenea continut dupa
extragerea din mesenger, se pastreaza pe HD-ul calculatorului, iar din programul
mesengerului se sterg pentru a nu se acumula. Materialele cazului Schiopu Nicolae
privind coruperea activa, se pastreaza pe HD in mapa “Kommtorep auck /[ mapa
Expert — cercetari la fata locului CFL — 2018 — 1ulie 21 mita cu capacitatea de 21;7
mb, care contine 2 secvente video ridicate la 21.07.2018 si anexate la materialele
cauzei penale. Mapa 21 mita se transcrie pe 1 CD-R si se anexeaza la prezentul
proces verbal, cu anexarea si a fisei foto (f.d.60-66).

Astfel, Colegiul penal constatd, cd respectiva secventa video a fost efectuata
cu telefonul mobil al martorului ***** si ulterior expediatd de acesta prin
programul messenger ”Viber” expertului criminalist al IP Riscani, care a imprimat
aceste secvente pe suportul material de informatii CD-R de model Extreme.
Ulterior, suportul de informatie CD-R de model Extreme pe care au fost
imprimate secventele video efectuate de ***** a fost ridicat de la specialistul
criminalist al [P Riscani, Serghei Condrat, de ofiterul de urmarire penala, *****
Dupa expedierea secventilor in cauza ele au fost radiate din telefon de *****
pentru a elibera memoria telefonului. Careva dubii rezonabile vis a vis de
integritatea Inregistrarii in cauza n-au parvenit, invocdrile apararii in acest sens
fiind pur declarative.

Privitor la alegatia apararii precum, ca actiunile procesuale au fost efectuate
cu incalcarea prevederiloe art.271-273 CPP, deoarece, in viziunea apararii, organul
de urmarire penala din cadrul IP Riscani, au fost in drept de a efectua cel mult doua



actiuni: cercetarea la fata locului, pe care au realizat-o si ridicarea telefonului prin
care s-a efectuat Inregistrarile video, cu transmiterea imediatd a cauzei catre CNA,
sau Procuratura Anticoruptie, or, restul actiunilor nu erau de urgenta si urmau a fi
efectuate in continuare de persoanele competente potrivit legii, Colegiul o
considera irelevanta, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.272 CPP, in cazul in care organul de urmarire penala constata
ca urmarirea penald nu este de competenta sa, el este obligat sa efectueze
actiunile de urmarire penala ce nu sufera amdnare. Procesele-verbale privind
actiunile efectuate in asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectiva care se
remite procurorului in conformitate cu prevederile art.271 alin.(2).

Astfel, prevederile art. 272 CPP nu dau o enumerare a actiunilor de urmarire
penald ce nu sufera amanare, acestea fiind situatiile cand o eventuald tergiversare
ar crea un pericol de pierdere sau distrugere a probelor, fie situatie cand faptuitorul
ar putea sa se ascunda, etc. Este lasat la oportunitatea ofiterului de urmarire penala
de a constata existenta unui asemenea pericol. Din art.272 CPP nu deriva obligatia
organului de urmadrire penald de a emite o ordonantd de retinere a dosarului,
obligatia fiind doar de a transmite dosarul nu mai tarziu de 3 zile organului
competent. De asemenea, art.272 CPP nu indicd asupra obligativitatii de a remite
ordonanta de pornire a urmaririi penale, in cazul de fatd aplicindu-se prevederile
generale, mentionate 1n art.279 alin.(1) CPP.

Revine organului de urmarire penald aprecierea situatiei cand efectuarea
actiunilor de urmirire penald nu suferd amanarea. In cazul efectudrii unor actiuni
de urmarire penala de urgentd nu poate fi pusa sub criticd admisibilitatea probelor.
Problema admisibilitatii va fi solutionatd de catre procuror la primirea proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale.

La caz, Colegiul penal constata, ca termenul de 3 zile a fost respectat, or,
cauza penala a fost pornita la 21.07.2018 si prin ordonanta de 23.07.2018 (f.d.30) a
fost remisa dupa competentda DGT Nord a CNA, cu actiunile de urmarire penala
care au fost considerate de ofiterul de urmarire penald ca actiuni urgente,
catalogarea in cauza fiind la latitudinea ofiterului.

Este lipsita de temei si invocarea apararii privitor la faptul, cd ofiterul de
urmdrire penald ***** i ofiterul de urmarire penald ***** nu aveau careva
imputerniciri, nefiind clar Tn baza céror atributii au intreprins actiuni de urmarire
penali in lipsa formarii unui grup de urmarire penala. In acest sens, Colegiul penal
indica, ca ofiterul de urmarire penala ***** era ofiter inclus In grupa operativa
care a esit la chemare, fiind petrecuta cercetarea la fata locului in cadrul unui
proces penal, in cadrul procesului penal nu se formeaza grup, iar ulterior
urmarirea penala pe caz a fost pornitda de seful SUP a IP Riscani, inspector
principal ***** care a actionat potrivit art.55 alin.(4) CPP si anume, daca exista
indici ai infractiunii, organul de urmarire penald, concomitent cu inregistrarea



sesizarii despre aceasta, porneste procesul de urmarire penala §i, calauzindu-se de
dispozitiile prezentului cod, efectueaza actiuni de urmarire penalda in vederea
descoperirii ei i fixarii probelor care confirma sau infirma savarsirea infractiunii,
ia masuri in vederea asigurarii actiunii civile sau a unei eventuale confiscari a
bunurilor dobandite ilicit. Dupd pornirea urmaririi penale, ofiterul de urmarire
penala ***** n-a efectuat careva actiuni procesuale, toate actiunile de urmarire
penald fiind efectuate de ***** iar cauza transmisda in timp fde 3 zile dupa
competenta.

Este lipsita de relevanta si invocarea apararii privind inadmisibilitatea
admiterii ca proba a inregistrarii video, a actiunilor pretins ilegale admise de cétre
inculpatul Schiopu Nicolae, cu telefonul personal de model "IPHONE 67, fara a
intocmi un proces verbal corespunzator, ce ar constitui act de constatare, precum si
privitor la faptul invocat de aparare, ca proba audio/video ar fi fost dobandita cu
incalcarea prevederilor privind masurile speciale de investigatii si In special cu
incalcarea prevederilor art.132/8 si art.132/9 CPP.

Colegiul penal noteaza in acest sens, cd potrivit art.27 din Legea privind
activitatea speciala de investigatii, nr.59 din 02.03.2012, inregistrarea audio/video
se autorizeaza doar in cadrul urmaririi penale §i se efectueaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald a Republicii Moldova. Asadar,
mijloacele de proba sunt exhaustiv enumerate in art.93 CPP. Probele obtinute prin
activitatea speciald de investigatii, doar cu autorizarea judecatorului de instructie,
sunt admisibile daca au fost administrate dupad pornirea urmaririi penale.

In acest context Colegiul penal indici, ci potrivit art.93 alin.(2) pct.6) CPP,
in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul inregistrarilor audio sau video. Potrivit doctrinei juridice, dispozitiile
procesual penale prevad trei categorii de inregistrari, cu reguli proprii de
legalitate si anume: 1. inregistrarile efectuate de organele statului, 2.
inregistrarile efectuate de parti sau alte persoane, sub coordonarea organelor
statului si 3. inregistrarile private, proprii partilor sau altor persoane, cu privire
la propriile discutii purtate cu tertii, fara nicio implicare din partea organelor
statului.

In ceea ce priveste inregistrarile private efectuate de parti sau alte persoane
cu privire la propriile convorbiri sau comunicari, desi nu se prevede explicit, legea
lasand loc de interpretare prin prevederea art.93 alin.(2) pct.6) CPP a formularii ”in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul  inregistrarilor audio sau video”, capitol ce priveste in principal
inregistrarile efectuate de organele statului, in conditiile legale expuse mai sus,
apreciem ca vointa reald a legiuitorului a fost ca acestea sa constituie mijloace de
proba, indiferent de natura infractiunii sau de existenta sau inexistenta unui proces
penal. Rezulta astfel, ca partile isi pot inregistra propriile convorbiri pe care le




poartd cu tertii, si care pot fi folosite ca mijloace de proba, dar cu conditia ca
initiativa inregistrarii si mijloacele tehnice folosite sa le apartina, fara nicio
implicare din partea organelor statului. Chiar si asa, se apreciaza ca pentru a putea
fi considerate mijloace de proba administrate in mod loial, se impune ca partile sa
adopte o pozitie pasiva in conducerea firului discutiilor, in sensul de a nu regiza
convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui proces
penal, prin formularea unor Intrebari si raspunsuri care sa provoace la obtinerea de
probe, aceasta deoarece probele trebuie sa fie caracterizate de obiectivitate Intr-o
masura determinantda, sd exprime in mod liber adevarul. Pe langd inregistrarile
efectuate de organele judiciare, dispozitiile legale prevad ca inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, dar si cd orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Vis a vis de invocarea apardrii privitor la inadmisibilitatea probei video si
din considerentul neconcordantei datei stocdrii informatiei cu data ridicarii
acesteea, Colegiul penal, statuiazd, ca expertul criminalist ***** a indicat, cd a
stocat informatia dupa zilele de odihna, adica la 23.07.2018, zi de luni, fapt ce este
in corespundere cu data specificatd in inregistrarile de pe CD-R, iar indicarea datei
de 21.07.2018 pe ordonanta si procesul verbal de ridicare, in viziunea Colegiului
penal ar fi o eroare mecanicd, care in nici un mod nu influenteaza la admisibilitatea
probei.

La caz, Colegiul retine, ca inregistrarea video a fost efectuata inafara unei
cauze penale, adicad pana la pornirea urmaririi penale, fara nicio implicare din
partea organelor statului in documentarea coruperii active, iar ***** fiind in
exercitiul functiunii de depistare si documentare a incalcarilor admise in cadrul
traficului rutier, a adoptat o pozitie pasivd in conducerea firului discutiilor, n-a
formulat intrebari si rdspunsuri care sa provoace la obtinerea de probe, dimpotriva
l-a avertizat de raspunderea penald pentru corupere pasiva, indeplinindu-gi
actiunile de documentare a incélcédrii contraventionale, fapt ce da temei de a
considera, cd proba in cauza se caracterizeazd de obiectivitate intr-o masura
determinanta, care este pertinentd si coroboreaza cu intreg probatoriul administrat,
exprimand Tn mod liber adevarul.

Instanta de apel va respinge argumentul invocat de catre partea apararii si
referitor la faptul ca probele acumulate la dosar au fost dobandite in contradictie cu
dispozitiile art.94 alin.(1) pct.11 CPP, potrivit caruia, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata s§i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotardri
judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.



Examinand materialele cauzei, Colegiul penal a constatat lipsa, in cazul dat a
actiunilor de provocare, facilitare sau incurajare a comiterii infractiunii de catre
inculpatul Schiopu Nicolae.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemeneca influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din
09.06.1998). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera
pasivd, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la inifiativa
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, n special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, din 05.02.2008).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta n: rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Colegiul mentioneaza ca, se retine existenta provocdrii la acte de corupere,
daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal indici, cd provocare prevazuti de
norma citatd mai sus, poate fi invocata doar in cazul in care ea a avut loc din partea
agentilor statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

La caz, Colegiul penal conclude, ca este evident faptul, ca colaboratorii
politiei au avut un comportament corect, n-au provocat persoana, dar dimpotriva I-
au preintampinat de raspunderea penald ce survine in cazul coruperii active. Au



ocupat o pozitie destul de activd pentru ai curma actiunile de corupere, dar
insistenta acestora era trecutd cu vederea de inculpat, or, acesta dorea foarte mult
sa evite raspunderea contraventionald pentru a nu acumula puncte de penalizare,
care in final puteau duce la privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Colegiul penal noteaza, ca insdsi inculpatul indica, ca a retras banii din portiera
auto care chipurile i-ar fi achitat in contul amenzii in momentul cind a inteles ca se
perfecteaza in continuare procesul verbal contraventional. Colegiul penal
mentioneaza lipsa de relevantd a acestor declaratii, or, achitarea unei amenzi
implica initial perfectarea unui proces verbal contraventional in baza caruia se
emite o decizie contraventionald, stabilindu-se ulterior si masura de pedeapsa, fiind
evident faptul, ca inculpatul a plasat anume 300 lei deoarece, dupa cum el Tnsasi a
indicat “erau trei politisti”, iar ca scop a avut, de a nu 1 se documenta cazul de
comitere a contraventiei. Faptul de platd a amenzii invocat de inculpat se combate,
chiar si prin declaratiile sale potrivit cdrora, ultimul a indicat, cd nici nu cunostea
care e marimea amenzii. Mai mult ca atat, ultimul a mai indicat, ca ar mai f1 achitat
amenzi “pe loc”, dar nu a pus banii in portiera auto.

Faptul, ca Schiopu Nicolae n-a fost provocat de a comite corupere activa
rezulta si din stenogramele in cauza potrivit carora, Schiopu Nicolae a fost cel care
a initiat chiar din start discutia privitor la o careva intelegere sugerandu-i lui *****
de a nu-i Intocmi proces verbal contraventional, la ce colaboratorul de politie i-a
explicat destul de explicit “oferirea mitei unei angajat al statului prevede pana la 6
ani de puscdrie, cunoaste-ti despre asta? articolul 325 Cod penal, ati citit vreo data
in viata?”, insa faptul dat nu l-a linistit pe Schiopu Nicolae, care iarasi s-a adresat
”...va rog frumos”. Ulterior, la automobilul politiei de patrulare, Schiopu Nicolae
deja 1si concretizeaza oferirea “uite ascultd-ma te rog pe mine, da sd-ti dau niste
le1!”, si iardsi colaboratorul politiei intervine cu avertizarea de raspundere penald
pentru corupere activd ’eu v-am prevenit pentru oferirea de mita? ti-am spus sau
nu?. Dar, faptul cd colaboratorul politiei a inceput sd-i perfecteze proces verbal
contraventional, I-a facut pe Schiopu Nicolae si mai insistent, care se pare ca deja
nu mai auzea pe nimeni or, dupa adresarile catre colaboratorii politiei: ”nu-mi scrie
te rog, am vreo 3 puncte acolo”, ”...nu scri, auziti va rog frumos, da-ti sa ne
intelegem!”, “ne ldmurim acolo, hai ca vin...”, fiind iarasi preintdmpinat de *****
si oprit si de ***** a plecat insd, la automobilul sau dupa bani, spunand “domnul
politist, stati ca ma apropii”.

In acelas context, Colegiul retine, cd inregistrarea audio/video a fost
efectuatd inafara unei cauze penale, adicd pand la pornirea urmaririi penale, iar
Ek#x*k fiind In exercitiul functiunii de depistare si documentare a incalcarilor
admise 1n cadrul traficului rutier, a adoptat o pozitie pasiva in conducerea firului
discutiilor, n-a formulat intrebari si raspunsuri care sa provoace la corupere,



dimpotriva 1-a avertizat de rdspunderea penald pentru corupere pasiva,
indeplinindu-gi actiunile de documentare a incalcarii contraventionale.

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze, ca toate actiunile de corupere activa au
avut loc panad la pornirea urmaririi penale, urmarirea penald fiind pornitd la
21.07.2018, ora 17.00, pe cand cazul de corupere a avut loc aproximativ pe la orele
13.41, aceias datd, deci nu putem spune, cd ar fi avut loc cu implicarea agentilor
statului angajati in documentarea actelor de corupere activa. Astfel, Schiopu
Nicolae personal a initiat actiunile de corupere indatd dupa stoparea acestuia de
catre agentii de circulatie in vederea eludarii raspunderii contraventionale pentru
depasirea de viteza in trafic. Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat
nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale
ale inculpatului survenind si realizdndu-se anterior comunicdrii acestui fapt
colaboratorilor DGT Nord a CNA, persistand factori obiectivi, ca infractiunea de
corupere urma sd se realizeze indiferent de intervenirea sau neintervenirea
agentilor statului.

Astfel, la caz nu se constatd incdlcarea interdictiei prevdazute de art.94
alin.(1) pct.11 CPP, deoarece nu s-au stabilit probe obtinute prin provocare, nefiind
stabilite de instanta persistenta carorva date obiective precum cd, Schiopu Nicolae
ar fi fost determinat de catre colaboratorii politiei rutiere de a da bani acestora.

Sunt lipsite de temei si invocarile apararii privitor la faptul, cad instanta de
fond n-ar fi tinut cont de aplicabilitatea prevederilor art.325 alin.(4) CP, in privinta
inculpatului Schiopu Nicolae, or, prevederile date sunt aplicabile doar in caz, ca
darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcatuind actiunea de
estorcare, in acest caz, darea remuneratiei ilicite cdtre corupt nu va genera
raspunderea penala a corupdtorului, intrucat va opera clauza de impunitate
prevazuta la art.325 alin.(4) CP, fapt ce nu persistd la caz, deoarece probele
administrate si analizate ne dau posibilitate de a concluziona in lipsa unui dubiu
rezonabil, cd remuneratia ilicitd n-a fost estorcatd, dimpotriva insa, inculpatul a
fost atentionat de mai multe ori de faptul, ca actiunile sale sunt ilegale si cad sub
incidenta prevederilor art.325 CP - corupere activa, fapt ce insd nu l-a stopat pe
Schiopu Nicolae, ultimul ducandu-si intentia de a corupe pana la capat.

Nu este admisibild, din lipsd de suport, nici invocarea apararii privitor la
neelucidarea realizdrii elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui
Schiopu Nicolae, de comiterea cdrora a fost recunoscut vinovat, cum ar fi
promisiunea, oferirea §i darea, anume lui *#*#k ket of stk - generalizandu-se
constatdrile indicate prin enumerarea formala a calificativelor.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii
de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin
actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin.

Astfel, din declaratiile martorilor ##*#* ek dckxsk care coroboreaza
perfect cu celelalte probe scrise, si in special cu inregistrarile video, rezulta ca,
initial Soimu Nicolae a promis din start, ca se vor intelege, sugerandu-i lui *****
de a nu-1 intocmi proces verbal contraventional, ulterior avertizarii de raspundere
penald pentru dare de mitd, deja la automobilul politiei de patrulare, Schiopu
Nicolae isi concretizeaza oferirea “uite ascultd-ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste
lei!”, si in continuare spunand “ne ldmurim acolo, hai ca vin..”, s-a dus la
automobilul sau dupa bani, spunand “domnul politist, stati cd ma apropii”, aducand
300 lei pe care i-a plasat in buzunarul portierei.

La caz, Colegiul penal, constata realizarea a celor trei modalitati normative a
laturii obiective, persistand si obiectul infractiunii, fiind in prezenta si a laturii
subiective exprimate prin intentie directa, nepersistand nici careva impedimente de
a-1 recunoaste pe Schiopu Nicolae ca subiect al infractiunii in cauza, or, subiect al
infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit varsta de 16 ani.

In acelas context e de notat faptul, ci infractiunea previzuti la art.325 CP
este formala si se consumad odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire
(indiferent daca persoana publica ori persoana publicd strdind nu se lasa corupta si
nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupator.

Sunt irelevante cazului si invocarile apdrarii potrivit carora ar persista
divergente in declaratiile martorilor potrivit carora, ***** gi ***%* fiind audiati in
instanta de fond, deja au declarat, ca Schiopu Nicolae nu le-a propus, oferit, dat
mijloace banesti lor personal, or, este evident ca Schiopu Nicolae nu urma sa se
adreseze la fiecare colaborator in parte, dupa cum indica apararea (personal), insa-
si inculpatul indicand ca a plasat in portiera auto trei sute lei reiesind din faptul, ca
erau trei politisti.

De asemenea apararea a pledat pentru aprecierea criticd a declaratiilor
martorilor invocand, ca potrivit acuzatiilor aduse fapta se pretinde a fi comisa la
13:41-13:45, pe cand procesul verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit
tocmai la 13:55 (f.d.56), potrivit informatiei inregistrate in [P Riscani (f.d. 38),
apelul-denunt a fost efectuat de *****a orele 14:00, potrivit carui s-a propus mita
200 lei, dar nu de ***** cum se indicd in denunf. Totodata, potrivit apelului-



denunt inregistrat in Registrul RP Nord al INP al IGP la orele 13:55 (f.d.40) se
indica de ***** ca Schiopu Nicolae la orele 13:41, a oferit suma de 300 lei, dar nu
de catre *****,

In acest context, Colegiul penal indicd, ci telefonic denuntul 1-a efectuat
*adeks dar In formd scrisd a fost intocmit de ***** neconcordantele ce tin de
suma care este obiect al infractiunii de 200 lei sau 300 lei, rezultand din faptul, ca
dupd cum indicd martorii, ei nu au vazut ce sumd de bani a fost plasatd in usa,
ulterior dupa cercetarea locului infractiunii, fiind cert cd suma plasatd era de 300
lei. Faptul, cd fapta de corupere activa se pretinde a fi comisa la 13:41-13:45, pe
cand procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 13:55, nu trezeste
careva dubii rezonabile, or, din insa-si declaratiile martorilor, precum si a
stenogramelor discutiei inregistrarilor video rezulta, cd coruperea a avut loc in
timpul perfectarii procesului verbal contraventional, fiind evident ca timpul
finalizarii perfectarii acestuia urma sa succeadad timpului comiterii faptei penale.

Astfel, cu toate cd, Schiopu Nicolae n-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii ce 1 se imputd, atat la urmdrirea penald si instanta de fond, cét si in
instanta de apel, Colegiul penal conclude ca vina acestuia a fost dovedita pe deplin.

Prin prisma celor mentionate Colegiul conchide, ca in actiunile inculpatului
Schiopu Nicolae se regédsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) CP, fiind Intemeiata solutia instantei de fond in acest sens.

Astfel, Colegiul penal concluzionand, ca actiunile lui Schiopu Nicolae se
incadreaza perfect in baza art.325 alin.(1) CP si fiind stabilitd cu certitudine
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, se impune necesitatea
verificarii corectitudinii pedepsei aplicate.

Invocidnd doctrina penala, Colegiul penal remarcd, ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerinfele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea
penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea speciala a Codului penal
in baza careia a fost calificatd fapta ca infractiune. La individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de judecata
trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea
unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru casarea



hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de cétre
Schiopu Nicolae, Colegiul penal conclude, cd instanta de judecatd a tinut cont de
materialul caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si s-a
condus de prevederile art.7, 61, 75 CP, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In argumentarea pedepsei aplicate Colegiul penal a stabilit ci, inculpatul a
comis o infractiune, care conform art.16 CP, se atribuie categoriei infractiunilor
infractiunilor grave. Colegiul penal tine cont si de forma vinovatiei inculpatului la
savarsirea infractiunii incriminate, si anume intentie directa.

La individualizarea pedepsei pentru Schiopu Nicolae instanta a luat in
consideratie personalitatea acestuia, care nu are antecedente penale, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.
Circumstante care ar atenua sau ar agrava raspunderea inculpatului Schiopu
Nicolae, instanta nu a stabilit.

In contextul circumstantelor constatate, analizand criteriile in baza cirora a
fost stabilitd si individualizatd pedeapsa inculpatului Schiopu Nicolae, Colegiul
considera ca scopul pedepsei penale va putea fi atins, or, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a stabilit vinovatia inculpatului
in fapta lui incriminatd, aplicandu-1 o pedeapsa corect individualizata si dozata
corespunzator.

Sub acest aspect, Colegiul considerd cad fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa aplicatd este aptd sa conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Din considerentele expuse supra, apelul avocatului Lilian Timotin in
interesele lui Schiopu Nicolae, se va respinge ca nefondat.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Lilian Timotin in interesele lui Schiopu Nicolae *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediu Riscani din 04.07.2019 pe
cazul penal in privinta ultimului, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei
in cauza fara modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitiec in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 04.12.2020.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la 22.12.2020,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



