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DECIZIE

15 mai 2018 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Tordan Turie
judecéatorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
grefierul Pascari Iulia
cu participarea:
procurorului S4li Radu
reprezentantului parti vatamate Bordian Andrei
avocatilor p10.0.9.9,0.0.9.0.4:1D.9.0.0.9.0.:0.0.9:¢
inculpatelor Bernaz Elena si Bulgari Elena

judecénd. in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda Nicolae Titan, declarat la 06 mai 2016 si
apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Brigai Sergiu, declarat la 28 iunie 2018 - impotriva
sentinfei Judecatoriei Stefan Voda din 22 aprilie 2016 privindu-le:

XXXXXXXXX niscutd la 30 mai 1955, originard si domiciliati in orasul Stefan Voda, strada 31 august 1989 nr. 18, apartamentul
ar. 3, studii superioare, clsitoriti, fard antecedente penale, moldoveanca, cetiteanci a Republicii Moldova;

XOOOXNXXXY niscutd 1la 18 februarie 1986, originard si domiciliatd in orasul Stefan Vodi, strada P. Dudnic nr. 35, studii
superioare, cisatoritd, fird antecedente penale, moldoveanci, cetifeanca a Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate:

,» Se achith Bernaz Elena si Bulgari Elena invinuite de sivéirsirea infractiunii previzute de art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal pe motiv
cA nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 27.12. 2017, fiind
repartizata la 04 ianuarie 2018.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

.» Bernaz Elena este pusi sub invinuire ¢, defindnd functia de sef al Directiei protectiei sociale, familiei si copilului raionul Stefan -
Voda, in baza deciziei Consiliului raional Stefan Voda, nr. 2/11 din aprilie 2011, fiind persoana publici, responsabild conform fisei post
de supravegherea activitatii si exercitarii de citre functionarii publici din Directiei al atributiilor de serviciu, de administrarea eficientd a
mijloacelor financiare si valorilor materiale in conformitate cu legislatia in vigoare, dand dovada de imprudenta fatd de atributiile sale de
serviciu, a Indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fati de ele, prin ce
a provocat urmari grave intereselor publice, in urméatoarele circumstante.

in perioada anului 2012, avind in subordinea sa specialistul principal pentru administrarea ajutorului material, Bulgari Elena, a primit
de la ultima pentru examinare si primire a deciziei pe 3 377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a
anului.

Prin urmare, neglijind atributiile sale de serviciu In ceia ce priveste supravegherea activititii si exercitirii de citre functionarii publici
din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu precum si contrar prevederilor ,.Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plati a
ajutorului social aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1167 din XXXXXXXXX", care indicd expres conditiile de acordare si actele
care urmeaza si fie anexate la cererea privind acordarea ajutorului social, Bernaz Elena examinind superficial sau evitind examinarea
cererilor prezentate, a emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru
perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru
locuitorii urméatoarelor localititi: or. Stefan - Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43 137 lei; s. Céplani - 56 747 lei;
s. Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac - 28 964 lei; s. Crocmaz — 10 438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca
de Jos - 12 585 lei: s. Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; com. Purcari - 8 969 lei: com. Rascaieti - 3 371 lei; s. Semionovca -



1538 lei; 5. Slobozia - 7 762 lei: s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora - 34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.

Conform raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistent Sociald si Protectie a Familiei Stefan
Vodai, in perioada si prin metoda nominalizati. a fost cauzat prejudiciu material Casei Nationale de Asiguriri Sociald in sumé de 367
890 lei.

Bulgari Elena este pusd sub invinuire ci, definind functia de specialist principal al Directiei, In baza ordinului sefului Directiei
protectiei sociale, familiei si copilului raionul Stefan - Voda, nr. 167 din 08 august 2011, fiind persoana publica, responsabilid conform
fisei de post de primirea, verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, de primirea si verificarea dacd informatia
indicathd de citre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completd, de procesarea cererilor de acordare a ajutorului
social In mod electronic, de reverificarea dosarelor cu deficientd si luarea misurilor pentru corectarea erorilor, respectiv dupa. caz, de
incetare a platii, de verificarea selectiva, in teritoriu a autenticitatii informatiei prezentate de beneficiar pentru stabilirea ajutorului social,
de urmaérirea corectitudinii, veridicitdtii faptelor expuse in cerere prin efectuarea controlului permanent in teritoriu si Intocmirea
proceselor - verbale, de informarea imediati a organelor de resort despre cazurile de incalcare a legislatiei, ddnd dovada de imprudenti
fatd de aftributiile sale de serviciu, a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, prin ce a provocat urméri grave intereselor publice, in urmatoarele circumstante.

in perioada anulii 2012, Bulgari Elena a primit pentru examinare, verificare si procesare 3 377 de cereri de acordare a ajutorului
social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Prin urmare. neglijind atributiile sale de serviciu In ceia ce priveste verificarea informatiei indicate de citre solicitanti in cererea de
acordare a ajutorului social si al ajutorului pentru perioada rece a anului, inclusiv prin verificarea selectiva, in teritoriu a autenticititii
informatiei prezentate de beneficiar, precum si contrar prevederilor ,,Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plati a ajutorului
social aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1167 din XXXXXXXXX”, care indici expres conditiile de acordare si actele care urmeazi
si fie anexate la cererea privind acordarea ajutorului social, Bulgari Elena a procesat contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din
bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru locuitorii urméatoarelor localitati: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s.
Antonesti - 43 137 lei; s. Céplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac-28 964 lei; s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30
924 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s. Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei: com. Purcari - § 969 lei;
com. Riscaiefi - 3 371 lei; s. Semionovca - 1 538 lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s. Stefinesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora -
34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.” (vol. V, f. d. 100-101).

2.1. Prima instantd a achitat inculpatele Bernaz E. si Bulgari E. de comiterea infractiunii previzute de articolul 329 alin. (2), lit. b)
Cod penal din motivul ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (vol. V, f. d. 115).

3. Organul de urmirire penald a calificat fapta incriminatd inculpatelor in baza articolulni 329 alin. (2) lit. b) Cod penal:
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicid a obligatilor de servicin ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fati de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urméri grave.

4. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda Titan N. si apelul suplimentar al
procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Brigai S. (vol. V, f. d. 122-123, 151-152).

Ambele cereri de apel se considerd ca un tot intreg — apelul procurorului, dat fiind ci sunt de natur juridica identicd, sunt inaintate
de o persoand procesuald unica si, respectiv, confin motive si solicitari similare.

4.1. In apel se solicith: , ... casarea sentintei Judecitoriei Stefan Vodi din XXXXXXXXX, ca una ilegala si de recunoscut culpabile
pe Bulgari Elena i Bernaz Elena de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, de aplicat pedeapsa sub forma
de amenda In marime de 800 w'c si privarea de dreptul de a ocupa anume functii pe un termen de 3 ani.” (vol. V., f. d. 123).

4.2. In sustinerea apelului se invoca, cA probele puse la baza sentinei de achitare nu au fost apreciate corect, deoarece efectuand
aprecierea cuvenitd se dovedeste vinovitia inculpatelor in sdvérsirea infracfiunii incriminate prin rechizitoriu in baza articolului 329 alin.
(2), lit. b) Cod penal.

Pe aceasti linie de motive, se indicd: ,, ... la motivarea solutiei de achitare a inculpatelor Bernaz Elena si Bulgari Elena instanta a
constat neintemeiat ci Raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentid Sociald si Protectie a Familiei Stefan-Vodi este
unul obiectiv si datele indicate nu corespund realititii. Instanta a reinut c¢i inculpatele si-au indeplinit constiincios obligatiile de serviciu
deoarece din numaérul total de cereri inregistrate in anul 2012 au fost aprobate 58,12 % si 41,18 % au fost respinse. Acuzarea consider
ci concluziile instantei sunt vadit neintemeiate deoarece simplul fapt ci un anumit numér de cereri au fost respinse nu atesta faptul ci
inculpatele si-au indeplinit constiincios obligatiile de serviciu. Or, conform rezultatului inspectirii efectuate, a fost stabilit ci contrar
prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1167 din
XOOOOKXX XK, factorii de decizie din cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan-Vod4, ca urmare a indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, au admis acordarea si achitarea, cu titlu necuvenit a platilor sociale in stimd de 367 890 lei,
cauzand astfel statului si intereselor publice daune in proportii deosebit de mari. Cu atit mai mult instanta a retinut ci inculpatele au
actionat in mod legal fard si tini cont si de pozitia inculpatelor care au declarat ci Legea 133 cu privire la ajutorul social o tratau asa
cum o intelegeau deoarece nu au fost instruiti. In cazul dat urmeazi a se constata ci inculpatele pe parcursul activititii nu au sesizat
careva obiectii referitor la instruire, prin urmare se consideri ci invocarea unei astfel de pozitie, urméareste scopul de a se exonera de
rispundere penal.

Raportind prevederile legale expuse mai sus la speta data, potrivit cireia inculpatele au fost Invinuite in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, acuzarea enunti ci neglijenta in serviciu constd In, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoani



publici a obligatilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini negljente sau neconstimcioase tatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfisurare a activititii de serviciu care presupune indeplinirea
corectd si constiincioasi de cétre persoana cu functii de rispundere a obligatiunilor de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incélcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin
indeplinirea defectuoasi a acesteia, incalcare care a produs urmdrile previzute in lege.

Prin urmare, considerdm cé inculpatele au actionat contrar Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plati a ajutorului social
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 1167 din X3XXXXXXXX si ca consecintd au emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de
cereri privind acordarea ajutorului social au cauzat prejudiciu material Casei Nationale de Asiguriri Sociald in sumi de 367 890
lei” (wvol. V, f. d. 151-152).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.
6. In sedinta de judecati in apel:
- procurorul si reprezentantul pérfii vitimate au sustinut apelul, in sensul declarat,

totodata, ultimul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate in procesul penal cu incasarea din contul inculpatelor a sumei de 367
890 lei;

- inculpatele si avoeatii s-au pronuntat impotriva apelului, motivind ci este nefondat.

7. In sedinta de judecata, procurorul a solicitat judecarea apelului conform procedurii previzute la articolul 415 alin. (21) Cod de
procedurd penald si. in sensul dat, la cererea sa, au fost audiate inculpatele Bernaz E., Bulgari E., reprezentantul pértii vatamate,
Bordian A., martorul Gaugas T.. s-au cercetat suplimentar probele administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si
probele materiale examinate in sedinta de judecata in prima instant.

8. Judecdnd cauza in apel. instanta conchide: admite apelul judecat, caseaza sentinta atacata, total, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inceteaza procesul penal privind tragerea la rdspundere in baza articolului 329
alin. (1) Cod penal a inculpatelor din motivul ca a intervenit prescripfia tragerii la raspundere penala; lasa fard solufionare actiunea civila,
fapt ce nu impiedic3 intentarea in ordinea procedurii civile.

9. Apelurile sunt declarate in termenul previzut de articolul 402 CPP.

10. Procedura judecari apelurilor s-a desfisurat in condifile prevazute la articolul 436 Cod de procedurd penald, instanta
conformandu-se hotdrarii instantei de recurs ordinar in masura in care situafia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea
recursului.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 s-a decis:

.» Respinge apelul procurorului in Procuratura r. Stefan Voda, Tian Nicolae, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda
din 22 aprilie 2016, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.” (vol. V, f. d. 221).

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2017 s-a admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Cojocaru Tudor, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 februarie 2017, cu dispunerea rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd (vol. V, . d. 14).

Instanta de recurs, in sustinerea solufiei, invoca urmatoarele considerente:

. -.. instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, mentiondnd in acest sens urmétoarele. Instanta de apel a
admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. In aceasti privinti se constati ci argumentele
invocate de acuzatorul de stat in recurs 1si gisesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuati in cauza dati. Astfel, in apelul declarat
de procuror se invocd motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotrarii atacate prin faptul ci instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignordnd probele prezentate in sprijinul invinuirii. Colegiul penal refine c, instanta de apel in partea descriptivi a deciziei, a
indicat ci, constatirile expuse in raportul Inspectiei Sociale din 01 noiembrie 2012 nu demonstreaza vinovitia inculpatilor, din moment
ce Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social pani la modificarile introduse prin Hotirdrea Guvernului nr.
806 din 31 octombrie 2012, nu reglementa necesitatea prezentirii unor acte confirmative a statutului ocupational. fird a se expune
asupra faptului ¢, din cele 146 de cereri (indicate in actul de invinuire), in 108 cazuri s-a considerat ca fiind ilegal achitate sumele de
platé a ajutorului social pentru perioada rece a anului, din motiv ci nu a fost prezentat act confirmativ ci persoana este angajati pe cont
propriu in sectorul neagricol (business mic, prestare servicii, etc.), insi celelalte 38 de cazuri au fost trecute cu vederea.

Totodata, instanta de apel facind trimitere la probele examinate in sedinta de judecata a primei instante, a omis a analiza continutul
fiselor de post ale inculpatilor, potrivit carora, in atributiile de serviciu al specialistului principal pentru administrarea ajutorului intrd
primirea, verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, care cuprinde - primirea si verificarea dacd informatia
indicathd de catre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completa, iar in atributiile de serviciu ale sefului de directie
intrd supravegherea si exercitarea de citre functionarii publicii din cadrul Directiei a atributiilor de serviciu. In contextul celor expuse
supra, Colegiul penal, refindnd prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedurd penald, remarca ci, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicititii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor administrate. coroborarea lor cu alte probe. verificarea sursei de



1

provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii previzute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cat si mijloacele de probd din care au fost
obtinute. Probele se verifica atdt prin efectuarea actiunilor procesuale previazute de Codul de procedurd penala, cét si printr-o analizd
logica a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirire este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmi sau infirmd o circumstanti pe cauzi, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La fel, instanta de recurs retine ca fiind pripitd concluzia instantei de apel, care a indicat ci, membrii comisiei din cadrul Inspectiei
Sociale. doar au analizat actele anexate la cerere, fird a intra in esentdl - poate avea sau nu un alt statut ocupational persoana respectivi,
ca rezultat fiind necesar doar de a perfecta o alti cerere si nicidecum de a impune péturile defavorizate ale populatiei si restituie ajutorul
social primit doar din motiv, ci a bifat o rubricd incorecti, el avand statut ocupational si avind nevoie de sustinere din partea statului,
or, in raportul cu privire la rezultatele controlului la directia asistentd sociald si protectia familiei Stefan Voda, inspectorii au stabilit
cazuri in care nmu au fost respectate conditile de intocmire a cererii, insh a fost dispusd revizuirea dreptului la ajutor social prin
depunerea unor cereri noi. Mai mult, interpretarea limitelor atributiilor Inspectiei Sociale mu tine de competenta instantei de
judecatd.” (vol. VI, f. d. 12-14).

13. Pe linia de considerente ale instantei de recurs, indicafille careia sant obligatorii in masura in care situafia de fapt riméne cea
care a existat la solufionarea recursului, instanta de apel, judecand cauza, apreciaza, ca fiind fondat apelul judecat.

14. In sedinta de judecata in apel, inculpata Bernaz E. a pledat nevinovatd si a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de
judecatd in prima instanta; find audiat in sedinta de judecati in prima instantd, potrivit sentintei, a declarat:

. --. 4 activat in domeniul asistentii sociale mai bine de 21 de ani ,, dintre care peste 17 ani a detinut functia de sef al Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan Voda. Legea privind acordarea ajutorului social a fost adoptati si primiti, dupa anularea
compensatiilor nominative la XXXXXXXXX de care se foloseau anumite categori de persoane (invalizi,participanti la rizboi-
Transnistria, Afganistan). Ajutorul social este un ajutor pentru familiile social vulnerabile. La inceputul lucrului cu stabilirea ajutorului
social au fost depuse foarte multe cereri deoarece persoanele care anterior se bucurau de facilititi servicille comunale de asemenea
doreau sd primeasca si ajutor social. Pentru doud persoane din directie era un volum enorm de lucru. Pentru a beneficia de ajutor
social, solicitantii se adresau cu cerere la asistentii sociali din primarii, In cerere erau 125 de puncte pe care trebuiau si le indeplineasca,
trebuiau s3 indice toate bunurile mobiliare si imobiliare de care dispuneau. La cerere se anexau actele necesare conform regulamentului,
dupa ce semnau cererea indicind ci au declarat veridic toati averea de care dispun. In caz de nedeclarare a tuturor bunurilor erau
avertizati pentru faptul cd sumele privite vor fi nevoiti si le returneze statului. Cererile erau verificate de asistentul social al primériei,
dupd ce impreund cu membrii comisiei de la primarie verificau la domiciliul solicitantului veridicitatea Inscrierii datelor in cerere.
Ulterior toate cererile acumulate de la solicitanti erau prezentate la Directia Asistentd Sociald si Protectie Familiei specialistului in
administrarea ajutorului social. Cererile erau examinate de specialist dupa ce le introducea In programul electronic. Automat programul
emitea o decizie care era rdspuns la cererea solicitantului prin care se accepti ori se respinge in acordarea ajutorului social. Ulterior
cererile cu toate actele anexate erau prezentate ei ca sefa de directie pentru aprobare. Dupa semnare o copie se expedia in adresa
asistentilor sociali, cu explicatii ci persoanelor care nu sunt de acord cu decizia in cauzi pot si se adreseze in organele de drept. Legea
133 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o infelegeau deoarece n-au fost instruiti nici sefii si nici specialistul in administrarea
ajutorului social, si nici asistentii sociali, la aparitia Intrebarilor se adresau la Ministerul muncii si protectiei sociale.in cadrul directiei
prestare servicii sociale unde erau citivai specialisti de la care primeau ridspuns la intrebarile aparute,insd intrebdri care nu erau
prevazute in Legea 133 cu privire la ajutorul social.cit si in regulamentul de acordare a ajutorului social, apareau foarte des. Inspectia
sociald scria cd au fost examinate 377 cereri insd pe anul 2012 au fost examinate un numéir cu mult mai mare. Multe cereri dupi
verificate erau restituire asistentilor sociali pentru completare.pentru a le explica solicitantilor modul de completare. Se insista asupra
faptului ca asistentii sociali sa lucreze mai efectiv cu oamenii in teritoriu. Programul care exista la acel moment era un program
imperfect si din acele considerente la fiecare Intrebare aparuti se adresau la Ministerul muncii si protectiei Sociale pentru concretizare.
Persoanele care detineau cote de teren agricol nu erau luati la evidentd la agentia de ocupare a fortelor de munci, insi ei pe motive de
boald nu puteau prelucra terenurile si le dideau In arenda liderilor care se ocupau cu agricultura. Pe timp de vard lucrau ocazional cu
ziua. La indicafia ministerului, aceste persoane indicau in statutul ocupational ca fiind persoane angajate in sectorul neagricol pe cont
propriu aratind si venitul pe care il aveau. In raportul Inspectiei sociale, era mentionat ci, persoanele care aritau ci sunt angajate pe
cont propriu in sectorul neagricol nu prezentau acte confirmative.din acele considerente se socotea ci sumele care au fost primite de ei
au fost nelegitim atribuite. Atit in regulamentul cu privire la acordarea ajutorului social cit si In cerere nu era stipulat ci, persoanele date
trebuiau sa prezinte careva acte confirmative. Situatia fiind pe tot teritoriul R. Moldova la fel ,cunoaste deoarece intilnindu-se pe la
seminare cu colegii discutau despre problemele din teritoriu. Controlul efectuat de cétre inspectia sociala a fost un control necalitativ, in
asa un termen scurt era cu neputinti de a verifica si a intra In esenta tuturor cererilor verificat in plus ei au iesit si in teritoriu. De cétre
membrii echipei inspectorii sociali in frunte cu Boris Viziru au examinat cererile superficial, nu se intra in esenta actelor anexate la
cerere. Se verifica numai prima parte a cererii cind se ajungea la partea a doud la p.28 se uitau ci era bifat sectorul neagricol si nu era
anexat documentul confirmativ ei nu verificau celelalte acte anexate la cerere, insd In cerere nu era stipulat cd persoana angajati in
sectorul neagricol trebuie sa prezinte careva document confirmativ, In afard de persoanele care se ocupau cu biznesul mic, care activau
in bazi de patent.insd aceste persoane nici nu se adresau cu cerere la asistenta sociald. Facind cunostintd cu raportul a concluzifionat
ci comisia n-a intrat in esentd nici macar atunci cind au iesit In teritoriu. Persoanele cu persoane invalide la intrefinere din nestiinta bifau
rubricile ca fiind angajat in sectorul neagricol iar asistentul social uneori nu atrigeau atentia. in luna decembrie 2013 Curtea de Conturi a
efectuat control la Ministerul Muncii, inspectia sociald, si inci in sase raioane, potrivit constatirilor expuse in Raportul de audit. In
urma auditului s-a constatat ci de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei na fost elaboratd o instructie detaliatd privind
implementarea standardelor pentru prestarea serviciilor si a modelului de afaceri nu a minimizai timpul de procesare a cererilor. N-au
fost instruite cadrele care urmau si se ocupe de acordarea ajutorului social. Lipseau instructii clare privind modul de implementarea
procedurilor de control la domiciliu si monitorizarea procesului respectiv. Dupa auditul efectnat de Curtea de Conturi modelele de
cereri au fost modificate. Considerd, cd Raportul cu privire la rezultatele controlului efectuat la Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei $tefan Voda din XXX XX n-a fost unul obiectiv si veridic, datele indicate In Raport nu corespund realititii, fiind indicate
sume, care ar fi incasate ilegal, desi acestea nici nu au fost ridicate de la Instltuhﬂe banca.re Mal mult ca atit, membm comisiei din
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statutul lor real sumele pe care ar fi urmat sa le primeascd erau cu mult mai mari. Multi dintre cei care au primit sume de bani le-au
restituit insa nu trebuiau s-o faci deoarece nu s-au depistat incilcari la acordarea ajutorului social. Faptul ci beneficiarul dispunea de
bicicleta ori televizor alb negru, ceia ce nu este un lux, era motiv pentru al lipsi de ajutorului social. A fost si caz cind persoana avind
bicicletd strdnsd pe bucati de la rude, de la unu o roatd de la altul rama dupa efectuarea controlului a fost impus sa restituie suma
acordati. Pentru cd persoana dispunea de butelie de gaz a fost impusa si restituie ajutorul acordat si pe multe alte cazuri. Certificat ci
persoana este angajatd in cdmpul muncii ori nu se cerea, informatia nu se verifica, dacd persoana era angajati obligatoriu prezenta
certificat de salariu. Dacé persoana nu indica venitul care-l are cererea nu era primita. Fiind audiat la Centru National Anticoruptie, Boris
Viziru a declarat ci in urma controlului sa depistat ca ilegal a fost puse spre platd suma de 368 de mii de lei dintre care la situatia de la
01 aprilie 2013 erau restituite 40287 lei.dar dat fiind faptul cd suma de bani a fost acordatd categoriei de péturi sociali vulnerabili
restituirea acestor sume este dificild. Se pune Intrebarea doar pentru cine a fost aprobatad Legea, dacd nu pentru persoanele si familiile
social vulnerabile si saraci. Ca sefd a d-nei Elena Bulgari, deseori fiind la zilele de odihna la serviciu o intilnea si pe ea, n-ar putea s-o
caracterizeze ca o persoand neglijentd, muncea foarte mult. Ea nu putea introduce de la sine in programa3 alte date decat celea care erau
stipulate In cerere si nici nu putea sterge din programa careva informatii.” (vol. V, f. d. 84-95 verso).

15. In sedinta de judecati in apel, inculpata Bulgari E. a pledat nevinovati si a sustinut integral declaratiile prezentate n sedinta de
judecatd in prima instantd; fiind audiat in sedinta de judecaté in prima instanti, potrivit sentinfei. a declarat:

. ... activeazi la Directia Asistentd sociald si protectia familiei din data de 08 august 2011. Pe parcursul activititi se conducea de
fisa de post si indeplinea atributiile conform fisei. Acordarea ajutorului social pentru perioada rece a anului se efectua in baza Legii nr.
133 din 2008 privind acordarea ajutorului social si a regulamentului cu privire la acordarea ajutorului social, unde era clar stipulat care
persoane beneficiazd de ajutor social si ce acte sunt necesare de anexat la cererea de solicitare a ajutorului social. Asistentii sociali din
primérii lucrau cu acordarea ajutorului social din anul 2008, cind ea a Inceput activitatea ei deja cunosteau conditiile si cerintele privind
acordarea ajutorului social. Fiind numita in functie ea singura s-a instruit a studia legislatia, careva instruire de la minister n-a avut, cind
apareau cazuri care contraveneau Legii ea apela la specialistii din cadrul ministerului. A solicitat si prezenta specialistilor In raion cu un
seminar pentru a fi instruiti atit ea cit si asistentii sociali. A primit rispuns ca dupa ce se va forma inspectia sociala, ei vor veni vor face
verificiri si atunci vor da careva recomandiri ori instruiri. In urma verificirilor de citre inspectia socialid cele mai frecvent caz era
statutul ocupational in sectorul agricol. Conform p. 8 a regulamentului este clar indicat ce statut trebuie sa aibd persoanele care pot
beneficia de ajutor social. Unde era clar definit ci daci este angajat, ce acte trebuie si prezinte persoana si asa pe fiecare categorie in
parte se cereau actele corespunzatoare. Daca la indeplinirea cererii persoana arita ci este somer atunci de asistentul social el era trimis
la oficiul fortei de munca pentru a se inregistra. Mai intdi scria cererea anexa toate actele si dupi ce pleca pentru a se Inregistra la
oficiul fortelor de munca. Putea s se Inregistreze a doua ori a trei zi dupa depunerea cererii. Se verifica de la data de 01 pini la data de
05 a fiecdrei luni, dacd persoana se inregistra la finele lunii la verificare se arita cd este Inregistrat ca somer insd nu se arita data
inregistrarii. Inspectia sociald a solicitat de la oficiul forfelor de munca lista pe anumite persoane si la ce datd au fost inregistrate ca
find someri, a fost depistatd o singurd persoand la care nu coincidea data cu doud zile. Pe anul 2012 ea a primit spre examinare
verificare si procesare 3 377 cereri poate si mai multe, din care n-au fost depistate familii care s fie cu venituri mari ori cu case cu mai
multe nivele, sau si fie ruda cuiva. Toate familiile erau intr-o sdricie totald, invalizi in familie. persoane tintuite la pat, familii numeroase.
La primirea cererii asistentul social era obligat sa verifice toate actele din cerere si si explice persoanei care declara toate datele in
cerere ca el rispunde de toate datele declarate, erau avertizate ca in caz contrar va fi tras la rispundere, pentru ce si semnau. Conform
legii de la data la care asistentul social a prezentat cererea cu pachetul de documente la inspectorul social, timp de 20 zile trebuia si fie
emisd decizia de acceptare ori de refuz. Volumul de lucru era foarte mare si era nevoitd si lucreze si sdmbita si duminica pentru a face
fatd si a respecta termenii pentru ca urmétoarea lund persoana beneficiard de ajutor social si fie In listd pentru a primi ajutorul cuvenit.
In afard de primirea si inregistrarea cererilor se mai ocupa si cu primirea beneficiarilor. La cererile care erau banuieli mergea in teritoriu
si verificau dacad sunt veridice datele indicate in cerere au fost Intocmite anchete la fata locului. Nu se considerd vinovati in ceia ce-i
este incriminath. Inspectia sociald n-a constatat abuz in serviciu la asistentii sociali, toate persoanele care au beneficiat de ajutor social
erau vulnerabile. Multe persoane dupd restituirea sumelor de bani acordate an mai refuzat de a scrie cereri pentru a nu fi cerut iardsi s
le restituie ne cétind la faptul ci familia este intr-o siricie totald. Cererile fiind introduse in program, programa printr-o formuld de
calcul decidea ce sumd trebuie si primeasca beneficiarul, nici ea si nici asistentul social nu cunostea suma care va fi alocatd. Deciziile se
scoteau In doud exemplare unul riménea la directie cel deal doilea era transmis asistentului social pentru al inména beneficiarului. De
aici i cunostea beneficiarul ia fost acceptatd cererea oti nu si ce sumi are de primit. La moment a fost rambursati suma de 85 871 lei.
Unele persoane n-au ridicat ajutorul social, ficdnd verificarea cu banca de economii sa stabilit ci n-au fost ridicate de la banca suma de
8 890 lei. In raportul cu privire la rezultatele controlului efectuat la toate cazurile diferd suma ori e mai mare ori e mai mica. Dat fiind
faptul ci din ianuarie 2012 sumele ajutorului social au fost majorate pe motiv ¢d a fost mérit venitul lunar si a fost recalculare la
terenurile agricole. Nu se considerd vinovatd in cele incriminate si raportul privind rezultatele controlului efectuat la DASPF Stefan
Vodi nu corespunde realitatii.” (vol. V, . d. 96-99).

16. In sedinta de judecata in apel au fost verificate probele materiale cercetate in sedinfa de judecati in prima instanta:
- declaratiile reprezentantului legal al pértii vitdmate Casapu T. (vol. V. f. d. 26);

- declarafiile martorului Romanov Eugenia (vol. V. f. d. 39-43 verso);

- declaratiile martorului Crefu Olga (vol. V., f. d. 44-46);

- declarafiile martorului Martiniuc Ala (vol. V. f. d. 27 — 29);

- declaratiile martorului Lazarev Nina (vol. V. f. d. 30-32);

- declarafiile martorului Constantinova Natalia (vol. V., f. d. 33-);

- declarafiile martorului Mocan Nina (vol. V, f. d. 35-36);



- declarafiile martorului Cebotari Viola (vol. V., f. d. 37-38);

- declaratiile martorului Pusca Ana (vol. V, . d. 47-49);

- declarafiile martorului Dobinda Olga (vol. V. f. d. 50-52);

- declaratiile martorului Boligari Liuba (vol. V. f. d. 53-54);

- declaratiile martorului Godiac Eugenia (vol. V, f. d. 55-56),

- declaratiile martorului Radulenco Ludmila (vol. V, f. d. 57);

- declaratiile martorului Gaugas Tamara (vol. V, f. d. 58-59);

- declaratiile martorului Pintea Maria (vol. V, f. d. 60-62);

- declaratiile martorului Gutu Galina (vol. V, f. d. 63-64);

- declarafiile martorului Vasiliev Liliana (vol. V, f. d. 65-67 verso);

- declaratiile martorului Tabunsic Valeriu (vol. V, f. d. 68-69 verso);

- declarafiile martorului Timbalista Tatiana (vol. V, f. d. 70);

- declaratiile martorului Rosca Maria (vol. V, f. d. 71);

- declaratiile martorului Sterban Olga (vol. V. f. d. 72-73);

- declaratiile martorului Gherasimovici Nelea (vol. V., f. d. 74-75 verso),

- declarafiile martorului Denisenco Tatiana (vol. V, . d. 76-78);

- declaratiile martorutui Viziru Boris (vol. V, f. d. 79-83 verso);

- raportul cu privire la rezultatele controlului Ia Directia Asistenti Sociala si Protectie a Familiei $tefan Voda (vol. I, £. d. 9-136).
17. Probele relevate si analizate supra sdnt admisibile, dat fiind ¢& sunt administrate in conformitate cu Codul de proceduri penala.

Conform articolului 414 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel di o noua apreciere probelor administrate, relevate si
analizate la pet. 13-16.

Potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiecare probd este apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

18. VerificAnd legalitatea si temeinicia sentinfei atacate. pe baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din
dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel. precum si probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in
sedinta de judecatd in apel. audiind inculpatele, reprezentantul legal al pérfii vitdmate, cercetdnd suplimentar probele administrate in
primd instantd, instanfa de apel constata:

OO0, activand, conform deciziei Consiliului raional $tefan Voda, nr. 2/11 din - aprilie 2011, in functie de sef al Directiei
protectiei sociale, familiei §i copilului raionul $tefan-Voda si Bulgari Elena Stanislav, activind, conform ordimului sefului Directiei
protectiei sociale, familiei §i copilului raionul $tefan-Vodd nr.167 din XZOOOXXXX, in functie de specialist principal pentru
administrarea ajutorului material in Directia nominalizatd, find persoane publice, responsabile conform fisei de post al atributiilor de
serviciu, din imprudentd. in rezultatul atitudinii neglijente $i ne constiincioase, au indeplinit ne corespunzitor atributiile functionale, astfel
incét au cauzat daune in proportii de 367890 lei drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. in
urmitoarele imprejurari:

in perioada anulii 2012, Bernaz Elena, avind in subordinea sa specialistul principal pentru administrarea ajutorului material Bulgari
Elena, a primit de la ultima pentru examinare si primire a deciziei pe 3377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru
perioada rece a anului.

Neglijand atributiile functionale privind supravegherea activitatii si exercitarii de catre functionarii publici din cadrul Directiei a
atributiilor de serviciu, precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plati a ajutorului social aprobat
prin Hotirarea Guvernului nr. 1167 din X33OOXXKX, care indicl expres conditiile de acordare si actele care urmeaza si fie anexate la
cererea privind acordarea ajutorului social, Bernaz Elena, examinind superficial sau evitind examinarea cererilor prezentate, a emis
decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012,
dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei, pentru locuitorii urméatoarelor localitati: or.
Stefan Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43 137 lei; s. Cplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac
- 28 964 lei; 5. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s. Festelita - 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s. Olanesti - 20 997
lei; s. Popeasca - 748 lei; com. Purcari - § 969 lei; com. Raschieti - 3 371 lei; s. Semionoveca - 1 538 lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s.
Stefinesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora - 34 446 lei; s. Volintiri - 32 232 lei.
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In peroada anulw 2012, Bulgar Elena a prumt pentru exammare, verificare s1 procesare 3377 de cerert de acordare a ajutoruln
social si ajutor pentru perioada rece a anului.

Neglijand atributiile functionale privind verificarea informatiei indicate de catre solicitan{i in cererea de acordare a ajutorului social si
al ajutorului pentru perioada rece a anului, inclusiv prin verificarea selectivd, in teritoriu a autenticititii informatiei prezentate de
beneficiar, precum si contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.1167 din 300X XXE, care indicd expres conditiile de acordare si actele care urmeaza si fie anexate la
cererea privind acordarea ajutorului social, Bulgari Elena a procesat contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea
ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat
suma de 367 890 lei, pentru locuitorii urméatoarelor localititi: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com. Alava - 7 316 lei; s. Antonesti - 43 137
lei; s. Caplani - 56 747 lei; s. Cioburciu - 21 219 lei; s. Copceac - 28 964 lei; s. Crocmaz - 10438 lei; s. Ermoclia - 30 924 lei; s.
Festelita - 7276 lei; s. Marianca de Jos - 12 585 lei; s. Olanesti - 20 997 lei; s. Popeasca - 748 lei; com. Purcari - 8 969 lei; com.
Raiscaieti - 3 371 lei; s. Semionovea - 1 538 lei; s. Slobozia - 7 762 lei; s. Stefanesti - 14604 lei; s. Talmaza - 4 968 lei; s. Tudora - 34
446 lei; . Volintiri - 32 232 lei.

Potrivit raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Stefan
Voda, in perioada si in circumstantele descrise, Casei Nationale de Asiguréri Sociald s-a cauzat prejudiciul material in valoare totald de
367 890 lei.

19. Apreciind probele administrate in cauza, mstanta de apel conchide ci este doveditad vinovatia inculpatelor in sdvérsirea faptei
criminale constatate la pct. 18.

19.1. Analizdnd declaratiile reprezentantului legal al parfii vitdmate Casapu T., sustinute de Bordian Andrei, Romanov E., Crefu O.,
Martiniuc A., Lazarev N., Constantinova N., Mocan N., Cebotari V., Puscd A., Dobinda O., Boligari L., Godiac E., Radulenco L.,
Gaugas T., Pintea M., Gufu G., Vasiliev L., Tabunsic V., Timbalista T., Rosca M., Sterban O., Gherasimovici N., Denisenco T.,
Viziru B.. precum si raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistenti Sociald si Protectie a Familiei Stefan Voda, rezulta
cd inculpatele, in imprejuririle descrise 1a pet. 18, au sdvérsit infractiunea constatata.

19.2. Analizdnd continutul fiselor de post ale inculpatelor, se observa ca in atributiile de serviciu al specialistului principal pentru
administrarea ajutorului intrd primirea, verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorului social, care cuprinde - primirea si
verificarea dacd informatia indicatd de céfre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completd, iar in atributile de
serviciu ale sefului de directie intrd supravegherea si exercitarea de ctre funcfionarii publicii din cadrul Directiei a atributiilor de
serviciu.

Asadar, in virtutea drepturilor si obligatiilor investite de lege si de fisa postului au primit, verificat si procesat cererile de acordare a
ajutorului social si ajutor pentru perioada rece a anului.

19.3. Analizind declaratiile sefului de Directie din cadrul Inspectiei Sociale din subordinea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, precum si raportul cu privire la rezultatele controlului la Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a raionului Stefan
Voda, rezultd ca inculpatele Bernaz E. si Bulgari E. au dat dovada de imprudenta fata de atribufiile de serviciu, au supravegheat si.
respectiv, indeplinit, in mod necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase or, acestea,
confrar ,, Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social” aprobat prin HG nr. 1167 din 16 octombrie 2008,
Bemnaz E. a emis decizii iar Bulgari E. a procesat, contrar prevederilor legale, 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau
ajutor pentru perioada rece a anului 2012.

Potrivit raportului cu privire la rezultatele controlului Ia Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Stefan Voda, rezultd cd de
citre inculpate au fost procesate ilegal 183 de cereri privind acordarea ajutorului social si/sau ajutor pentru perioada rece a anului 2012,
dintre care penftru 146 de cereri, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma 367 890 lei pentru locuitorii din mai multe localitdfi ale
raionului Stefan Voda.

19.4. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpate, nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
Invinuirii, cercetate si. dupa caz, verificate in sedinta instanfei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii constatate.

Versiunea inculpatelor, potrivit creia n-au savérsit fapta imputati prin rechizitoriu, nu au acoperire probatorie si urméarese scopul
evitarii rAspunderii penale.

Astfel, se resping apéararile inculpatelor, precum ci Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata ajutorului social pana la
modificarile introduse prin Hotirarea Guvernului nr. 806 din 31 octombrie 2012 nu reglementa necesitatea prezentirii unor acte
confirmative a statutului ocupational or, potrivit materialelor cauzei, se constati, ci din cele 146 de cereri (indicate in actul de
invinuire), In 108 cazuri s-a considerat ca fiind ilegal achitate sumele de platd a ajutorului social pentru perioada rece a anului, din motiv
ca nu a fost prezentat actul confirmativ ¢ persoana este angajath pe cont propriu in sectorul neagricol (business mic, prestare servicii,
etc.), insa celelalte 38 de cazuri au fost trecute cu vederea.

20. Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivarsita de inculpatele Bernaz
E. si Bulgari E. si semnele componentei de infracfiune previzute de legea penald, fapta constatati se califici in baza articolului 329 alin.
(1) Cod penal: neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele. dacé aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

In context, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din XXXXXXXXX, potrivit cireia este declarat neconstitutional textul
., intereselor publice sau™ din articolele 327 si 361 alineatul (2) Cod penal, se considerd necesar de a exclude din Invinuirea Inaintata
inculnatelor _a canzat daune in nronortii mari intereselor nuthlice™.
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21. Semnul calificativ ,, alte urméri grave”, incriminat in actul de invinuire, nu se confirma si, respectiv, se exclude, de vreme ce
partea acuzirii nu a argumentat temeinic si legal. prin ce se exprimi provocarea urmarilor grave, incriminate.

In ipoteza semnului calificativ ,, alte urmri grave”, consemmati prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu,
inculpatele sunt lipsite de dreptul de a cunocaste invinuirea, sub acest aspect, si, respectiv, este afectat dreptul lor la aparare. or unul din
elementele de baza ale procesului penal echitabil este formularea unei invinuiri precise, clare si previzibile, cu indicarea informatiei
obiective si complete despre fapta incriminata inculpatelor.

Analizidnd continutul actelor de invinuire (ordonantele de punere sub invinuire ale invinuitelor si rechizitoriul), se observd ca
actiunile care, in viziunea partii acuzarii, ar fi trebuit si stea la baza invinuirii, prin prisma semnului calificativ ,, alte urméari grave”, nu
sunt determinate cu suficientd precizie si previzibilitate, printr-o modalitate clard si concret de savérsire a acestor actiuni infractionale si
o fixare riguroasé a coordonatelor spatio — temporale.

In atare situatie, nu sunt intrunite conditiile pentru calificarea infractiunii in baza articolului 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

22. Solutiondnd chestiunea cu privire la rispunderea penald a inculpatelor Bernaz E. si Bulgari E., instanta constati intervenirea
prescriptiei tragerii la rispunderea penala.

Infractiunea prevdzuta de articolul 329 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (2), se clasifica, ca fiind usoara.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua
svirsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani; prescriptia curge din zjua savérsirii infractiunii si pind la data rimdnerii definitive a hotérarii
instantei de judecata.

Din momentul consumarii infractiunii comise de inculpate, prevazute la articolul 329 alin. (1) Cod penal, pana la ziua judecari cauzei
in apel au expirat mai mult de 2 ani, adica a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii penale, fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solutia previzuta la articotul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala: incetarea procesului penal
in privinta inculpatelor Bernaz E. si Bulgari E. in baza articolului 329 alin. (1) Cod penal, din motivul ¢ existd circumstanta care
exclude tragerea la rispundere penald - prescriptia tragerii la rispundere penald.

23. Solufiondnd chestiunea cu privire la actiunea civila, {indnd seama cd reprezentantului parfii vatdmate, Bordian A. n-a prezentat o
mformafie clard si precisd cu privire la marimea pagubei cerute de partea civild, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, se considerd oportund admiterea, in principiu, a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Pe aceasti linie de concluzie, actiunea civild in valoare de 367 890 lei inaintatd in procesul penal de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, se lasa fard solutionare, fapt ce nu impiedica intentarea in ordinea procedurii civile.

24. Urmare a considerentelor relevate supra, se concluzioneaza ca sentin{a atacatd nu cuprinde analiza si evaluarea completa,
obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificirii faptei, in vederea
stabilirii adevarului cu privire la sdvarsirea infracfunii imputate inculpatelor, astfel, la darea sentinfei de achitare, prima instantd n-a
acordat deplina eficienta dispoziiilor articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura penala.

Prima instantd pripit a ajuns la concluzia, precum ci membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate
la cerere, fard a intra in esentd si fird a verifica daca persoanele solicitante au avut sau nu un alt statut ocupational, or, in raportul cu
privire la rezultatele controlului 1a Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan Vod3, sunt stabilite cazurile in care nu au fost
respectate conditiile de intocmire a cererii, insi a fost dispusi revizuirea dreptului la ajutor social prin depunerea unor cereri noi.

Mai mult, asa dupd cum indicd instanta de recurs, interpretarea limitelor atributiilor Inspectiei Sociale nu {ine de competenta instantei
de judecata.

In consecintd, prima instanta gresit a apreciat probele administrate in pofida faptului, ci probatoriul administrat in cauza, dovedeste
cu certitudine vinovitia inculpatelor in savarsirea infractiunii previzute la articolul 329 alin. (1) Cod penal.

Pe cale de consecinti juridica, sentinfa atacati este lovitd de nulitate absoluta.
25. Vis — a vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie 1a pct.8.

26. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) - 418 Cod de proceduri penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda Titan Nicolae si apelul suplimentar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Brigai Sergiu, caseaza sentinta Judecétoriei Stefan Voda din 22 aprilie 2016, total, cu
pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

inceteaza procesul penal privind tragerea la rispundere in baza articolului 329 alin. (1) Cod penal a inculpatelor XXXXXXXXX si
XOOOXXXX din motivul ¢ a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penala.



Lasd fara solufionare actiunea civila in valoare de 367 890 lei inaintatd de Casa Nafionala de Asigurari Sociale. fapt ce nu impiedica
intentarea In ordinea procedurii civile.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de 1a
data pronuntirii — 18 funie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



