Judecatoria Rigcani, mun.Chisindu, judecator: Oleg Melniciuc

Dosarul nr. *****3.2360/*****9
*****_*****522*****066_02_*****a_*****8*****220*****9

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
30 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Sergiu Furdui
Judecatori Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Vasile Nicoara, Sergiu Copitu,

lon Cernolev, Viadislav Rosca,
Marcela Marit

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei, apelul partilor vatdmate Pascari lulia, apelul
avocatului Vasile Nicoard in interesele inculpatului Vicole Nicolae, apelul
avocatului ***** fin interesele inculpatului Gudima Vasile, apelul avocatului
*#x*% in interesele inculpatului Besleaga Anatolie, apelul avocatului *#*** in
interesele inculpatului Banaruc Eduard , apelul avocatului ***** 1in interesele
inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din *****8.06.20*****5 in cauza penald
privind condamnarea lui:

*okkdkk  koksck® anul nasterii, originar din or.Leova,
domiciliat: mun.Chisinau, str.Ghidighici, 5/*****2_ cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit,
la intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale;
invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 al.(*****) | art. 323
al.(¥F**F) | 327 al. (¥F**F) | 327 al.(*¥*F***) 327 al.(2) lit.c) , 327 al.(2) lit.c) ,
art.art.42 al.(3) , art. ¥*F**FTT g] (FxF**) i



kkdwdk | kERE anul nasterii, originar din or.Falesti,
domiciliat:mun.Chisindu, str.***** cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit , la
intretinere un copil minor, angajat in calitate de secretar
adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fara antecedente
penale,
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 al.(*****) Cod penal, si

Fkddkk | kdkk® anul nasterii, originar din r-1 Hincesti,
s.Buteni, domiciliat in mun.Chisindu, comuna ***** cetdtean
al Republici Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit la intretinere un copil minor, angajat in calitate de
administrator al SRL”Total Audit”, fara antecedente penale;

Invinuit in savirsirea infractiunii previazute de art. 324 al.(*¥****) Cod penal, si

Fokdckk ksl anul nasterii, originar si domiciliat:
mun.Chisindu, str.Suceava, 1***** cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, suspendat din functia de ofiter de
urmarire penala al CNA, angajat in calitate de jurist la SRL
”Cvint Plus”, fara antecedente penale;

invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 al.(*****) art.art.42 al.(3),
art, **FEXTT g] (*¥****) Cod penal, si

Fkddok kel anul nastertii, originar din s.Gura Bacului,
r-1 Anenii Noi, domiciliat: mun.Chisindu, str***** cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit
la 1intretinere trei copii minori, angajat in calitate de
administrator al SRL Satofarm”, fara antecedente penale, si
invinuit In savirsirea infractiunii prevazute de art. art.42 al.(3), art. *****77
al.(*****) Cod penal, si

Fokddkok ekk® anul nasterii, originar din s.Siscani, 1-1
Nisporeni, domiciliat: mun.Chisindu, *****cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, in relatii
de copncubinaj, la intretinere trei copii minori, angajat in
calitate de director comercial la SRL ”V.G.S.”, fara
antecedente penale;



invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. art.42 al.(3), art. *****77
al.(*****) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 29.05.20%#*#*3_skH4%g ()6, 20**F**5

instanta de apel: ****#() (7. 20%*##*5 Fkackx ()5 2(QH***%g ;

instanta de recurs: 23.08.20%*****g _ 2Q Hx#kk() J()*****g

Instanta de apel la rejudecare ; **#***g ##x*+%) J(#*x%9 — 30.06.2020

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a-

in conformitate cu art. 409 al. (2), art. 4*****5 a], (*****) pct. 3), art.
s _gxidExf Codul procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei, apelul
partilor vatdmate Pascari Iulia, apelul avocatului Vasile Nicoard in interesele
inculpatului Vicole Nicolae, apelul avocatului ***** in interesele inculpatului
Gudima Vasile, apelul avocatului ***** in interesele inculpatului Besleaga
Anatolie, apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului Banaruc Eduard ,
apelul avocatului ***** 1n interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi
Vadim si caseaza total sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd intr-un alt complet de judecatori.

Masura preventivd — arestul aplicata lui Vicol Nicolae si Besleaga Anatolie
se revoca.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a deciziei motivate pentru data de 30 iulie 2020 ora

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu Furdui

Judecatori Alexandru Spoiala

Silvia Girbu



Judecatoria Riscani, mun.Chisindu, judecator: Oleg Melniciuc

Dosarul nr. *****3.236(/*****9Q
*****_*****522*****066_02_*****a_*****S*****220*****9

DECIZIE
In numele Legii

30 1unie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Sergiu Furdui
Judecatori Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Vasile Nicoara, Sergiu Copitu,

lon Cernolev, Viadislav Rosca,
Marcela Marit

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei, apelul partilor vatdmate Pascari lulia, apelul
avocatului Vasile Nicoard in interesele inculpatului Vicole Nicolae, apelul
avocatului ***** fin interesele inculpatului Gudima Vasile, apelul avocatului
*#x*% in interesele inculpatului Besleaga Anatolie, apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului Banaruc Eduard , apelul avocatului ***** 1in interesele



inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din *****g8.06.20*****5  1in cauza penald
privind condamnarea lui:

kokkdk  keksck®  anul nasterii, originar din  or.Leova,
domiciliat: mun.Chisinau, str.Ghidighici, 5/*****2_ cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit,
la intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale;
invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 al.(*****) | art. 323
al (¥F**xF) | 327 al. (¥F*FF) | 327 al.(*¥*F***) 327 al.(2) lit.c) , 327 al.(2) lit.c) ,
art.art.42 al.(3) , art. #*F**FTT ] (FF*FH*) i

kokdwdk | kEkE anul nasterii, originar din or.Falesti,
domiciliat:mun.Chisindu, str.***** cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit , la
intretinere un copil minor, angajat in calitate de secretar
adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fard antecedente
penale,
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 al.(*****) Cod penal, si

Fkddkok | kdkek® anul nasterii, originar din r-1 Hincesti,
s.Buteni, domiciliat in mun.Chisindu, comuna ***** cetdtean
al Republici Moldova, studii superioare, supus militar,
casdtorit la intretinere un copil minor, angajat in calitate de
administrator al SRL”Total Audit”, fara antecedente penale;

Invinuit in savirsirea infractiunii previazute de art. 324 al.(*¥****) Cod penal, si

Fkdckk kel anul nasterii, originar 1 domiciliat:
mun.Chisindu, str.Suceava, **#*#*##4% cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit, are la
intretinere un copil minor, suspendat din functia de ofiter de
urmarire penala al CNA, angajat in calitate de jurist la SRL
”Cvint Plus”, fara antecedente penale;

invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 al.(*****) art.art.42 al.(3),
art., *HF*EHRTT g] (**F***) Cod penal, si

Fkdk kel anul nasterii, originar din s.Gura Bacului,
r-1 Anenii Noi, domiciliat: mun.Chigindu, str***** cetitean al



Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit

la 1intretinere trei copii minori, angajat in calitate de

administrator al SRL Satofarm”, fara antecedente penale, si
invinuit In savirsirea infractiunii prevazute de art. art.42 al.(3), art. *****77
al.(*****) Cod penal, si

kkdckk ckdckk anul nasterii, originar din s.Siscani, r-l
Nisporeni, domiciliat: mun.Chisindu, *****cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, in relatii
de copncubinaj, la intretinere trei copii minori, angajat in
calitate de director comercial la SRL ”V.G.S.”, fara
antecedente penale;
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. art.42 al.(3), art. *****77
al.(*****) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei.:

prima instantd: 29.05.20%#*#*3_skH4%g ()6, 20**F**5

instanta de apel: *#*#*#() (7. 20%*##*5Fkckx ()5 2QH***%y ;

instanta de recurs: 23.08.20%****g _ 2Q Hx#kk() J()*****g

Instanta de apel la rejudecare ; **#***g ##*+%x) J(#x*x%9 — 30.06.2020

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rdascani, mun. Chisinau din *****§ junie
20*****5 Vicol Nicolae a fost achitat in comiterea infractiunii prevazutd de art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, episodul SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfermet”, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 323 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a *****( 000 lei.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani.

Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (*****) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Vicol Nicolae i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani
si amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a *****( 000 lei,
care conform art. 87 alin. (2) Cod penal, se va executa de sine statator.

A fost aplicatd lui Vicol Nicolae masura de reprimare arestul pentru
executarea pedepsei aplicate, cu anuntarea lui In cdutare.

Procesul penal pe capatul de invinuire a lui Vicol Nicolae de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3); art. *****77 alin. (*****) Cod Penal a
fost incetat in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Banaruc Eduarda  fost recunoscut vinovat de  sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul a *****(0 000 lei.

Besleaga  Anatoliea fost recunoscut vinovat de  savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (*****) Cod Penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 u.c, echivalentul a
*AxE%00 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

Masura de reprimare inculpatului Besleaga Anatolie a fost aplicata arestul
pentru ispasirea pedepsei stabilite, din momentul intrdrii in vigoare a sentintei.

A fost incetat procesul penal pe capatul de invinuire a lui Gudima Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3); art. *****77 alin. (*****) Cod
Penal in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

A fost incetat procesul penal pe capdtul de 1invinuire a lui Sirbu
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3); art. *****77



alin. (*****) Cod Penal 1n temeiul art. 60 Cod penal, in legiturda cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost Incetat procesul penal pe capatul de Invinuire a lui Zacrevschi
Vadim de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (*****) si art. 42
alin. (3); art. *****77 alin. (*****) Cod Penal in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Pascari [ulia privind incasarea de
la Vicol Nicolae a prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta civila.

A fost admisa partial pretentia din actiunea civila depusad de partea vatamata
Pascari Iulia privind incasarea de la Vicol Nicolae a prejudiciului moral, cu
incasarea de la inculpatul Vicol Nicolae in beneficiul partii vatamate Pascari lulia
despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in marime de *****( 000 lei, in rest
pretentia privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Corpurile delicte: discurile anexate la dosar cu urmatoarele numere: (CD-
urile):  model  Esperanza, — nr. ¥****725/%****2. model  Esperanza,
nr, AR TRk ok Rx) . model Esperanza, nr kEEsekR7HRsckERRG HokERxE) - model
Esperanza, nr. *****700/*****2. model Esperanza, nr.*****672/*****2- model
Esperanza, nr. *****542/%****2.  model Esperanza, nr.03/*****3; model
Esperanza, nr.Q*****/****x3. model Esperanza, nr. *****747/*****). model
Esperanza, nr #****745/%****). model Esperanza, nr.*****692/*****2. model
Esperanza, nr #*##*gQ#icksiai®®). model Esperanza, nr #***#*689/%** 47,
model Esperanza, nr.*****690/*****2. model Esperanza, nr *****67(/*****);
model Esperanza, nr FAAART AR D PokkkED model Esperanza,
nr.*EEREERTAHERED . model Esperanza, nr. ****#543/%****). model Esperanza,
nr.¥FERERGS) kERED . model Esperanza, nr. *****579/%*#**). model Esperanza,
nr.¥REEESESHkERED . model Esperanza, —nr.¥EEFES4HEEkERAGkERE) . model
Esperanza, nr.*****626/*****2: model Esperanza, nr.*****742/%****2. model
Esperanza, nr. #****740/%****2. model Esperanza, nr.*****73g/*****2. model
Esperanza, nr. #***#735/%****3. model Esperanza, nr.*****732/%****2.- model
Esperanza, nr.*****630/*****2: model Esperanza, nr.07/*****3; model
Esperanza, nr.08/*****3. model Esperanza nr.05/*****3; model Esperanza,
nr.06/*****3. model Esperanza, nr.*****566/*****2: model Esperanza,
nr, Rk g Suckddciek ok, model  Esperanza, nr s kRS kD model
Esperanza, nr ***#**72(0/*****2.  model Esperanza, nr.697/*****2: model
Esperanza, nr *¥##xg7Hacksxackdtx) model Esperanza, nr #*#**#744/%*%%%7),
model Esperanza, nr.*****746/*****2-model Esperanza, nr.02/*****3; model
Esperanza, nr.04/*****3; model Esperanza, nr. *****(53/*****2.  model
Esperanza, nr. #****544/%****). model Esperanza, nr.*****600/*****2: model
Esperanza, nr. #*#**#733/%*x**7. model Esperanza, nr. *****739/*#****).- model



Esperanza, nr *****734/%****). model Esperanza, nr ¥ & 74%8%%pRsck47 .
model Esperanza, nr.***#**743/*****2. model Esperanza, nr #***#699/****).
CD-ul de model ,HAWK”-4.7GB DVD-R, fara numar, pe care se contine
imaginea video cu urmadrirea exterioard a lui Valentina Negard, depistata in
memoria notebook-ului de model SONY Vaio-VPCZ2 si copiatda pe CD-ul dat;
CD-urile model ,Esperanza” cu nr. al DAo a CCCEC #**#***6a9/*#***)
ek Rk kxR ) ) In care se contin Inregistrarile convorbirilor telefonice ale
lui Valentina Negara, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul
de serviciu a lui Fiodor Verlan, purtdtorul de informatii de tip USB-Flash cu
numarul] 95# s HAHAAARAAE()()225458 cu capacitatea de 8 GB depistat si ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a sefului IFPS, Nicolae Vicol,
din mun. Chisinau str. Cosmonautilor, 9 in memoria caruia se contin fisiere audio a
convorbirilor telefonice a lui Valentina Negard; USB-Flash de culoare rosie de
model SanDISK cu inscriptia pe ea ,,CruzerBlade 8 GB” SDCZ-008G in care se
contine imaginile video si convorbirile audio a inspectorului fiscal Besleaga
Anatolie, urmeaza a fi pastrate la dosar.

Raportul inspectorului operativ al Directiei generale anticoruptie, Vadim
Zacrevschi, privind necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice ale lui *****
precum si ordonanta din 22 #**#*() 20%****2 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru,
privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de
catre abonatul SA ,Orange” cu numadrul de telefon 069268524, incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr,###dsseeciek
3547 /F***k% din 22 ¥**x*k() 20%F***) - scrisoarea procurorului in Procuratura
Anticoruptie Sergiu Moraru nr.7594 din 22 *%***(020*****2  urmeaza a fi
pastrate la dosar.

Telefonul mobil cu cartela SIM, depistat si ridicat de la Gudima Vasile,
telefonul mobil a lui Nicolae Vicol, calculator portativ ,NOTEBOOK” de model
SONY Vaio-VPCZ2, depistat si ridicat in urma efectuarii perchezitiei la domiciliu
lui Nicolae Vicol din mun. Chisinau, str. Ghidighici, 5/*****2 de restituit
proprietarilor dupa nimicirea informatiei de pe ele.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Vicol
Nicolae, exercitand in baza ordinului Ministrului Finantelor nr. 897-p din
03.08.20*****2 functia de sef al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul
Ministerului Finantelor, fiind, in conformitate cu art.*****23 alin.(2) Cod penal,
persoana publica, a comis abuzul in serviciu si anume, in perioada de timp 08
octombrie 20*****2 — 06 noiembrie 20*****2_abuzind de functia detinutd de sef
al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor,
folosind situatia de serviciu in interes personal, si anume in scopul de a satisface



solicitarea sefului IFS Héncesti- Victor Loghin, cu care era in relatii amicale, de a
o promova pe inspectorul fiscal din cadrul IFS Anenii Noi, Paduraru Liliana, la
functia de sef adjunct al IFS Anenii Noi, actionand contrar prevederilor Legii nr.25
din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, si anume contrar
art. 4 pct.***** contrar art.*****3 alin.(2) lit. a), b), c¢), contrar prevederilor art.
74 alin. (*****) Codul Muncii, prin intermediul sefului IFS Anenii Noi, Alexandru
Cuflic, a amenintat-o pe Iulia Pascari cu retrogradarea din functie si numirea in
calitate de angajat de rand in careva subdiviziuni teritoriale ale IFS situate la
periferiile Republicii Moldova, astfel creand conditii discriminatorii, reiesind din
care, aceasta a fost nevoitd sa depuna cerere privind demisionarea din functia de
sef-adjunct al IFS Anenii Noi cu numirea in functia de inspector principal al
Directiei control fiscal al IFS Anenii Noi (ordinul nr.#*#**#Q2%%**** din
fockoR3 geeielx (), 20%***#*2) 1ar in functia de sef-adjunct al IFS Anenii Noi, a fost
numitd  Liliana ~ Paduraru  prin = ordinul = nr ¥¥*#ExQ**Ex**9_p  din
Joecksdrck drckek(),20%***#*2 - semnat de catre Nicolae Vicol, prin ce i-a cauzat un
prejudiciu material, cit si prejudicii considerabile drepturilor si intereselor
constitutionale a lui ***** de a fi tratatd Tn mod egal, indiferent de apartenenta sau
convingerile politice.

3. Tot el, Vicol Nicolae, exercitand functia de sef al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
actionand de comun acord cu secretarul general al Guvernului Republicii Moldova,
Eduard Banadruc, a comis abuz in serviciu si favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave in urmaitoarele circumstante. In perioada *****7 septembrie
20%***%2.24 septembrie 20%*****2_ inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie
Besleaga si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,,Danaia
Luchianov” in cadrul cdruia au depistat inscrisuri contabile de ciorna a
intreprinderii care dovedeau anumite incdlcari de ordin fiscal. Pentru a omite
indicarea 1n actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, la finalizarea
controlului, inspectorul fiscal IFPS Anatolie Besleaga a extorcat si a primit de la
administratorul SRL,,Danaia Luchianov” suma de 3000 euro. Ca urmare a fost
intocmit actul de control nr.3-502437 din 07 septembrie 20*****2_in care au fost
incluse doar unele incdlcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost
sanctionat prin decizia nr.3*****79/2 din (8 ##**#*xdkx D(F*k**+) cu incasarea
in bugetul de stat a sumei de *****( 964 de lei, si aplicarea amenzilor in suma
totala de ****x*HsEx ()75 Jei.

4. La *****§ octombrie 20*****2 gecretarul general adjunct al
Guvernului Republicii Moldova Eduard Banaruc, afland-se in biroul sau de
serviciu situat in cladirea Guvernului Republicii Moldova, urmarind scopul
protejarii intereselor agentului economic SRL ,,Danaia Luchianov”, exprimate prin
dorinta de a se eschiva de la raspunderea pentru incdlcarile fiscale depistate, 1-a



telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, cdruia i-a
comunicat despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro
de catre inspectorii fiscali IFPS, Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova,
precum si despre faptul ca dispune de inregistrari audio si video ce probeaza faptul
primirii de catre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la
reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”. Tot atunci, Eduard Banaruc l-a rugat pe
seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol sa intervind 1n vederea
restituirii de catre inspectorii fiscali IFPS Anatolie Besleaga si Valentina
Mamonova a sumei de 3000 euro primitd de la reprezentantii SRL ,,Danaia
Luchianov” precum si in vederea ne reflectarii in act a incalcdrilor depistate ca
urmare a controlului  fiscal efectuat. In aceeasi zi, adici la
oAk k() 20*** %2 Eduard Bandruc a organizat transmiterea sefului IFPS
Nicolae Vicol a unui flash USB, care continea inregistrarile audio si video ce
probau faptul coruperii comise de catre inspectorul fiscal I[FPS Anatolie Besleaga.
Dupd examinarea purtdtorului mobil de informatii, Nicolae Vicol i-a chemat pe
inspectorii fiscali IFPS Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova in biroul sau de
serviciu din mun. Chisindu str. Cosmonautilor, 9 si i-a impus sa-i prezinte
mijloacele banesti in sumad de 3000 euro primiti ilegal de la reprezentantii SRL
,Danaia Luchianov”, fard a transmite spre examinare i1n conformitate cu
prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa organelor de
drept competente. Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 euro dobandite pe
cale criminala de catre Anatolie Besleaga de la administratorul SRL ,,Danaia
Luchianov”, Nicolae Vicol, la rugdmintea lui Eduard Banaruc, i-a restituit lui
Andrei Luchianov, care este sotul directorului SRL ,,Danaia Luchianov” Valentina
Luchianov, iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare, incalcarile
legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal la SRL,,Danaia
Luchianov”, la indicatia ilegald a sefului IFPS, Nicolae Vicol, nu au fost relevate
in actul controlului, iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate. Astfel, in
conditiile date, seful IFPS Nicolae Vicol, actionand in coparticipare cu secretarul
general adjunct al Guvernului Republicii Moldova, Eduard Banaruc, contrar
prevederilor pct.8 a Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin hotardrea Guvernului nr.*****736 din
Jewsdotek xek).2002 cu privire la reglementarea activitdtii organelor Serviciului
Fiscal de Stat, sd intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismului
in organele fiscale, art.*****3 alin.(2) lit. d) Codul de conduitd a functionarului
public, sd intreprindd actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in randul
functionarilor publici din subordine, precum si sd poarte raspundere pentru
esecurile survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzdtoare a actiunilor in cauza,
art.*****4 alin.(2) lit.b) a Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, potrivit caruia, in cazul receptiondrii informatiei din diferite



surse (audientd, scrisori anonime, prin intermediul telefonului de incredere, postei
electronice etc.) referitor la comiterea actelor de coruptie era obligat s prezinte
materialele respective organelor de drept, nu a sesizat organele de drept despre
actul de coruptie comis de cétre inspectorul fiscal Anatolie Besleaga, nu a transmis
flash-ul USB cu inscrieri audio si video, precum si mijloacele banesti in suma de
3000 euro primiti ilegal de catre inspectorul fiscal nominalizat de la reprezentantii
SRL ,Danaia Luchianov”, prin ce a tainuit urmele comiterii infractiunii de
corupere pasiva si mijloacele banesti in suma de 3000 euro dobandite pe cale
criminald, fapt ce a Tmpiedicat descoperirea operativd a infractiunii prevazute de
art.324 Cod penal ce se atribuie la categoria celor grave.

5. Tot el, Vicol Nicolae, abuzand de functia detinutd, urmarind
realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante. La *****6 noiembrie 20*****2  seful Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat Nicolae Vicol a fost telefonat de catre Igor Grigoriev, co-fondator
al SRL ,,Comparty&Co”, care i-a comunicat despre faptul cad in acel moment, adica
Ja FHddHG Aok 20*F***)  la barul ,RED SQUARE” ce-i apartine SRL
,Comparty&Co”, amplasat in mun. Chisindu str. Sarmizegetusa, *****6  se
efectueaza un control fiscal si I-a rugat sa intervind in calitate de conducdtor al
institutiei cdtre inspectorii fiscali subordonati, in vederea stoparii controlului
initiat. In continuare, Nicolae Vicol, folosind intentionat situatia sa de serviciu in
interes personal, exprimat prin dorinta de a musamaliza Incélcarile fiscale depistate
in activitatea barului ,,RED SQUARE”, ce apartine SRL ,,Comparty&Co”, al carei
co-fondator este Igor Grigoriev, cu care se afla in relatii amicale si anume faptul
depistarii a trei sticle de whisky fara timbra de acciz, a actionat contrar normelor de
conduitd prescrise pentru functionarii autoritatii publice si anume, a actionat
contrar prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor
Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr.*****736 din
Joeksdck Aaick).2002, pct.8, care prevede ca sd intreprindd masuri de combatere a
coruptiei si protectionismului n organele fiscale, contrar art.*****3 alin.(2) lit. d)
Codul de conduita a functionarului public, care prevede, sa intreprinda actiunile
necesare pentru prevenirea coruptiei in randul functionarilor publici din subordine,
precum si sd poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a indeplinirii
necorespunzdtoare a actiunilor in cauzd, contrar art. 5.*%**** ]it. ¢) Codul de
conduitd al functionarului fiscal, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.357 din 28.05.20*****2_ care prevede cd functionarul fiscal
nu are dreptul sa inlesneasca, in virtutea functiei sale, activitatea de intreprinzator a
persoanelor fizice si juridice in schimbul unor recompense, servicii, inlesniri,
contrar art. 2*****6 Cod fiscal, care prevede cd, inspectorii fiscali la finalizarea
controlului fiscal la fata locului trebuiau sa intocmeasca un act de control fiscal, in
care urmau sa descrie obiectiv, si exact incalcarile legislatiei fiscale si/sau modului



de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta
respective si la alte materiale, indicand actele normative incdlcate. Prin urmare
Nicolae Vicol, contrar prevederilor actelor normative enuntate, l-a telefonat pe
seful Directiei Control Fiscal din cadrul IFPS Victor Sirbu, caruia ilegal i-a dat
indicatii de a organiza stoparea controlului initiat la barul ,RED SQUARE” si
retragerea imediatd a inspectorilor fiscali de la fata locului, adicd din incinta
barului mentionat, fard intocmirea actului de control fiscal, in care urmau a fi
consemnate rezultatele controlului fiscal si anume descrierea obiectiva, clara si
exactd a incdlcarii legislatiei fiscale, fapt ce a generat imposibilitatea sanctionarii
pentru 1incalcdrile admise S.R.L. ,,Comparty&Co”. Ca rezultat al indicatiilor
verbale ilegale ale sefului IFPS, Nicolae Vicol, incalcarea depistata in activitatea
barului ,,RED SQUARE” ce apartine S.R.L. ,,Comparty&Co”, exprimatd prin
depozitarea si comercializarea a trei sticle de whisky fara timbra de acciz, nu a fost
relevatd intr-un act de control fiscal si nu a fost sanctionata in conformitate cu
prevederile art.262 titlul V Cod fiscal potrivit caruia, contribuabilului urma sa-i se
aplice sanctiune sub formd de amenda in marime de 50 000 lei.

6. Tot el, Vicol Nicolae, abuzand de functia detinutd, urmarind
realizarea intereselor personale, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante. In perioada *****2 decembrie 20%***%2 _ ***¥*%8 decembrie
20%****) = seful IFPS Nicolae Vicol actionand, contrar pct.8 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat
prin hotararea Guvernului nr.*****736 din 3*#*#* #4447 2002, care prevede ca
el este obligat sd intreprindd masuri de combatere a coruptiei si protectionismului
in organele fiscale, avand un interes personal, a dat indicatii ilegale sefului IFS
Drochia Igor Velicico, de a anula ca platitori de TVA agentii economici
S.R.L.,,Climcom Nord”, S.R.L.,,Climcom-Agrogrup” si S.R.L. ,Filgrad”. Ca
urmare a indicatiilor ilegale ale sefului IFPS Nicolae Vicol, inspectorii IFS
Drochia, fara a se prezenta pentru efectuarea controlului la fata locului, la sediile
sau oficiile agentilor economici S.R.L.,Filgrad” din satul Suri, r-nul Drochia,
S.R.L.,,Climcom Nord” din orasul Drochia str.3***** august 20 si S.R.L.
,,Climcom-Agrogrup” din orasul Drochia str.3***** august nr.2 bl.A, au Intocmit
actele de control, respectiv, nr.*****.573688 din 3(.**#xF*Askk J)HAHA%D
nr. #*F**_573686 din 2() Hddcdck sk D()RARRD nr.573687 din
3Q ARk DQ***E*)  In care au indicat ca la adresele juridice mentionate,
agentii economici S.R.L. , Filgrad”, SRL ,,Climcom Nord” si S.R.L. ,,Climcom
Agrogrup” nu se afli, iar acest fapt nu a fost comunicat organului fiscal. In
continuare, seful IFS Drochia Igor Velicico, in scopul executarii indicatiilor ilegale
ale sefului IFPS Nicolae Vicol, actionand contrar prevederilor art, sk sei3
Titlul IIT Cod Fiscal, a emis decizia nr.2253 din 30 ##*#kkicke® pkxsct®) " prin
care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor de TVA a SC ,Filgrad” SRL,



decizia nr.2254 din 30 F##xsckkcick pFkxi®k)  prin care s-a dispus anularea
inregistrarii ca platitor de TVA a SRL ,,Climcom Nord” si decizia nr.2255 din
3( FHackdckeRx DO**EEXD  prin care s-a dispus anularea inregistrarii ca platitor de
TVA a SRL ,,Climcom-Agrogrup”, fapt ce a generat cauzarea unor daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice S.R.L.
,Climcom-Agrogrup” in suma de ***#**#x%47 504 84 lei si S.R.L. ,,Filgrad” in
suma de 50 500 lei.

7. Tot el, Nicolae Vicol, in perioada 22 octombrie 2(%**#**2_k##*xg
noiembrie 20*****2 incalcand flagrant dreptul la viata intimd, familiald si privata
si dreptul la secretul corespondentei, drepturi consfintite in art.28 si 30 din
Constitutia Republicii Moldova, actionand in complicitate cu Gudima Vasile, Sirbu
Veaceslav, Zacrevschi Vadim si alte persoane, a comis incalcarea inviolabilitatii
vietil personale in urmatoarele circumstante. Nicolae Vicol, avand scopul culegerii
ilegale a informatiilor despre viata personald a sefului-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Valentina Negard, profitand de faptul cd Gudima
Vasile se cunostea cu fostul colaborator al ex-Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, Sirbu Veaceslav, a beneficiat de serviciile
ultimului care au constat in organizarea ilegald a masurilor speciale de investigatii:
urmarirea vizuald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la
postul 069268524, utilizat de catre Valentina Negard. Astfel, Veaceslav Sirbu,
profitand in interes personal si material de faptul ca se afla in relatii amicale cu
Vadim Zacrevschi, care in acea perioadd exercita functia de inspector superior al
DGA a CNA, l-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de autorizare si
efectuare a interceptdrii convorbirilor telefonice efectuate de catre Valentina
Negara de la numarul de telefon 069268524, in cadrul urmaririi penale in cauza nr.
20k HkHdAAXAER()36342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept scop
interceptarea ilegald a comunicarilor sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau, Valentina Negard, a Intocmit un raport fictiv ce continea
informatii false precum ca aceasta este complice a unui grup criminal organizat,
care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a
bunurilor. In baza raportului fictiv si ducand-l in eroare pe ofiterul de urmdrire
penala Verlan Fiodor, care investiga cauza penald si procurorul care conducea
urmdrirea penalda Moraru Sergiu, ultimul bazindu-se de raportul fictiv scris de
catre Vadim Zacrevschi, a emis ordonanta si a inaintat demersul din 22 octombrie
20%****2 privind autorizarea interceptdrii i inregistrarii convorbirilor telefonice
efectuate de abonatul S.A. ,,Orange” 069268524 utilizat de Valentina Negard pe un
termen de 30 de zile. In baza demersului procurorului in Procuratura anticoruptie
Sergiu Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA,
Vadim Zacrevschi, de cétre judecdtorul de instructie a Judecatoriei Buiucani mun.



Chisindu V. Ratoi a fost autorizatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice a abonatului nominalizat. In baza scrisorii nr.7594 din
2 FwdAx() 20F****) a procurorului Sergiu Moraru, incheierea judecadtorului de
instructie a fost expediatd la CNA, 1n scopul executarii masurii de interceptare a
convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic interceptérile si Inregistrarile
convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate ofiterului de urmarire penala
Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim Zacrevschi. In conditiile date au fost
interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor telefonice ale lui Valentina
Negard, incepand cu data 22 *¥**#*() 20*****2 = pe un termen de 30 de zile. Astfel,
Zacrevschi Vadim, profitand de faptul cd era inclus in scrisoarea data emisa in
cadrul cauzei penald nr. 20%**#x***x%%()36342  avand acces la purtdtorul de
informatii pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale lui Valentina Negara,
transmitea informatia respectivd lui Veaceslav Sirbu. Concomitent, a fost
organizata si efectuarea ilegala a masurilor speciale de investigatii - urmarirea
vizuald a Valentinei Negard, care a fost realizatd in perioada lunilor octombrie-
noiembrie 20*****2 de alte persoane, angajate in scopul dat de catre Sirbu
Veaceslav. In continuare, Veaceslav Sirbu, urmirind realizarea intentiilor
infractionale ale lui Nicolae Vicol, a transmis Inregistrarile comunicarilor
interceptate lui Vasile Gudima, iar acesta la randul sau, le-a pus la dispozitia
sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre
viata personald a Valentinei Negara.

8. Inculpatul Banaruc Eduard, exercitind functia de secretar general
adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fiind persoand publicd conform
prevederilor art.*****23 alin. (2) Cod penal, actionand in coparticipare cu Nicolae
Vicol, a comis favorizarea infractiunii si anume, in perioada *****7 gseptembrie
20%****2.24 septembrie 20*****2  inspectorii fiscali din cadrul IFPS Anatolie
Besleaga si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL ,,Danaia
Luchianov” in cadrul caruia au depistat inscrisuri contabile de ciornda a
intreprinderii, care dovedeau anumite incalcari de ordin fiscal. Pentru a omite
indicarea in actul de control fiscal a tuturor incalcarilor depistate, la finalizarea
controlului, inspectorul fiscal Anatolie Besleaga a extorcat si primit de la
administratorul SRL ,,Danaia Luchianov” suma de 3000 euro. Ca urmare a fost
intocmit actul de control nr.3-502437 din 07.09.20*****2_1in care au fost incluse
doar unele incdlcari nesemnificative, pentru ce agentul economic a fost sanctionat
prin decizia nr.3*****79/2 din (8 #*#kAddk J*k**%*2 cu incasarea in bugetul
de stat a sumei de *****() 964 de lei si aplicarea amenzilor in suma totald de
Akl 075 let. La H#wsekg sekdack() D(*k*kxi*) gecretarul general adjunct al
Guvernului Republicii Moldova Eduard Banaruc, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu, situat in cladirea Guvernului Republicii Moldova, urmarind scopul
protejarii intereselor agentului economic SRL ,,Danaia Luchianov”, exprimate prin



dorinta de a se eschiva de la raspunderea pentru incdlcarile fiscale depistate, 1-a
telefonat pe seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat Nicolae Vicol caruia i-a
comunicat despre faptul primirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro
de catre inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova precum si
despre faptul cd dispune de inregistrari audio si video ce probeaza faptul primirii
de catre inspectorii fiscali nominalizati a sumei de 3000 euro de la reprezentantii
SRL ,Danaia Luchianov”. Tot atunci, Eduard Banaruc I-a rugat pe seful
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Nicolae Vicol, sa intervind in vederea
restituirii de cdtre inspectorii fiscali Anatolie Begleaga s1 Valentina Mamonova a
sumei de 3000 euro primita de la reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, precum
si in vederea nereflectdrii in act a incalcarilor depistate ca urmare a controlului
fiscal efectuat. In aceiasi zi, adica la *¥***g8 *****¥( 20*****2 Eduard Banaruc a
organizat transmiterea sefului IFPS Nicolae Vicol a unui flash USB, care continea
inregistrarile audio si video ce probau faptul coruperii comise de catre inspectorul
fiscal Anatolie Besleaga. Dupa examinarea purtdtorului mobil de informatii,
Nicolae Vicol i-a chemat pe inspectorii fiscali Anatolie Besleaga si Valentina
Mamonova in biroul sdu de serviciu din mun. Chisindu str. Cosmonautilor, 9 si i-a
impus sad-i prezinte mijloacele banesti in suma de 3000 euro primiti ilegal de la
reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, fard a transmite spre examinare in
conformitate cu prevederile legislatiei materialele acumulate pe faptul dat in adresa
organelor de drept competente. Primind, mijloacele banesti in suma de 3000 euro
dobandite pe cale criminala de catre Anatolie Besleaga de la administratorul SRL
,Danaia Luchianov”, Nicolae Vicol, la rugamintea lui Eduard Béanaruc, 1-a restituit
lui Andrei Luchianov, care este sotul directorului SRL ,Danaia Luchianov”
Valentina Luchianov, iar controlul fiscal anterior initiat nu a derulat in continuare,
incalcarile legislatiei fiscale anterior depistate in cadrul controlului fiscal la SRL
»Danaia Luchianov”, la indicatia ilegala a sefului IFPS Nicolae Vicol, nu au fost
relevate in actul controlului, iar ca urmare, acestea au ramas nesanctionate. Astfel,
in conditiile date, secretarul general adjunct al Guvernului Republicii Moldova
Eduard Bénaruc, actionand in coparticipare cu seful IFPS Nicolae Vicol, contrar
prevederilor art.*****4 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea $i combaterea coruptiei, potrivit caruia, in cazul receptionarii
informatiei din diferite surse (audientd, scrisori anonime, prin intermediul
telefonului de incredere, postei electronice etc.) referitor la comiterea actelor de
coruptie, era obligat sa prezinte materialele respective organelor de drept, nu a
sesizat organele de drept despre actul de coruptie comis de catre inspectorul fiscal
Anatolie Besleaga, nu a transmis flash-ul USB cu inscrieri audio si video, precum
s mijloacele banesti in suma de 3000 euro primiti ilegal de catre inspectorul fiscal
nominalizat mai sus de la reprezentantii SRL ,,Danaia Luchianov”, prin ce a tainuit
urmele comiterii infractiunii de corupere pasiva si mijloacele banesti in suma de



3000 euro dobandite pe cale criminala, fapt ce a impiedicat descoperirea operativa
a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal ce se atribuie la categoria celor
grave.

9. Inculpatul Besleaga Anatolie, exercitind in baza ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.85-p din *****9 (3.20*****() functia de
inspector fiscal superior de stat in cadrul Directiei Generale control fiscal pe mun.
Chisinau, adica fiind persoand publica in conformitate cu prevederile art.*****23
Cod penal, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante. In
perioada *****7 (9. 20%****2_ 24 09.20*****2 inspectorii fiscali din cadrul IFPS
Anatolie Besleaga si Valentina Mamonova, au efectuat un control fiscal la SRL
,Danaia Luchianov” in cadrul caruia au depistat Inscrisuri contabile de ciorna a
intreprinderii, care atestau comiterea de catre intreprindere a unui sir de incalcari
de ordin fiscal. In continuare, inspectorul fiscal din cadrul IFPS Anatolie Besleaga,
in perioada 27.09.20%¥#*D skkack§ secknx() 20%*****2  urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a omite indicarea in actul de control
fiscal a tuturor incalcarilor depistate la finalizarea controlului, a pretins de la
administratorul SRL , Danaia Luchianov” Valentina Luchianov suma de 3000
euro. In acest context, inspectorul fiscal Anatolie Besleaga a pretins si a primit de
la Valentina Luchianova mijloace banesti in doud rate a cate *****500 euro
fiecare, in total 3000 euro, iar ca urmare, a fost intocmit actul de control nr.3-
502437 din 07.09.20*****2 in care au fost incluse doar unele incalcari
nesemnificative, pentru ce agentul economic nominalizat a fost sanctionat prin
decizia nr.3*****79/2 din (8. #*#xddHacdk D#kkx®)  cu incasarea in bugetul de
stat a sumei *****() 964 de lei, si aplicarea amenzilor in suma totala de

10. Inculpatul Zacrevschi Vadim, in perioada 22 octombrie 20%****2-
EEXEQ noiembrie 20%**F***2 - exercitdnd in baza ordinului CCCEC nr. 370ps din
277 FkAAAD DQFwAkHAAAE T functia de inspector superior al Directiei Generale
Anticoruptie, adica fiind in conformitate cu prevederile art.*****23 Cod penal
persoand publicd, actionand in complicitate cu Sirbu Veaceslav, a comis falsul in
acte publice si incalcarea inviolabilitatii vietii personale In urmatoarele
circumstante: Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre
viata personald a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
Valentina Negara, profitind de faptul cda Gudima Vasile se cunostea cu fostul
colaborator al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Sirbu
Veaceslav, a beneficiat de serviciile ultimului, care au constat in organizarea
ilegald a masurilor speciale de investigatii - urmarirea vizuala, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul 069268524, utilizat de catre
Valentina Negara. Astfel, Veaceslav Sirbu, profitand in interes personal si material
de faptul cd se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioada



exercita functia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a
Centrului National Anticoruptie (reorganizat CCCEC), 1-a determinat pe ultimul sa
initieze procedura de autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice
efectuate de catre Valentina Negard de la numarul de telefon 069268524, in cadrul
urmaririi penale in cauza nr. 20¥***xEEXX%()36342, Ca rezultat, Vadim
Zacrevschi, avand drept scop interceptarea ilegald a comunicarilor sefului-adjunct
al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau Valentina Negara, a intocmit un
raport, care este un document oficial in care a inclus informatii false precum ca
Valentina Negara este complice a unui grup criminal organizat, care, prin
intermediul unei persoane pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite intreprinderi in
scopul convertirii mijloacelor banesti prin tiinuirea originii ilicite a bunurilor. in
baza raportului fictiv nominalizat, a fost indus in eroare ofiterul de urmarire penala
din cadrul Directiei Urmarire Penala a CNA Verlan Fiodor, care efectua urmarirea
penald pe cauza penald 20**#**#**4%()36342 precum si procurorul in Procuratura
Anticoruptie Moraru Sergiu care, bazdndu-se de raportul fictiv intocmit de cétre
Vadim Zacrevschi, a emis ordonanta si a 1Inaintat demersul din
2 FEAE() 20%F**#%2 privind autorizarea interceptdrii si inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de abonatul S.A. ,,Orange” 069268524, utilizat de Valentina
Negara pe un termen de 30 de zile. Tot la 22 *****( 20*****2 in baza demersului
procurorului in Procuratura anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost anexat si
raportul fictiv a inspectorului DGA a CNA Vadim Zacrevschi, de catre judecatorul
de instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau V. Ratoi, a fost autorizata
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat.
Totodata, in scopul executdrii masurii de interceptare a convorbirilor telefonice
purtate de catre Valentina Negara, in baza scrisorii nr.7594 din
22 FwdAx() 0*****2 semnata de procurorul in Procuratura anticoruptie Sergiu
Moraru, incheierea judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, cu
mentiunea ca interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate sa fie
prezentate ofiterului de urmarire penald Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim
Zacrevschi. In conditiile date, au fost interceptate si inregistrate comunicirile
convorbirilor telefonice ale Iui Valentina Negara 1Incepand cu data
22 FExAX() 20%*¥***%)  pe un termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi Vadim,
profitand de faptul ca era inclus in scrisoarea datd emisa in cadrul cauzei penala nr.
(AR %()36342, avand acces la purtatorul de informatii pe care se
inregistrau convorbirile telefonice ale lui Valentina Negara, transmitea informatia
obtinuti lui Veaceslav Sirbu. In continuare, Veaceslav Sirbu, urmirind realizarea
intentiilor infractionale, exprimate prin colectarea si raspandirea datelor despre
viata personala a lui ***** 3 transmis inregistrarile comunicarilor interceptate de
catre subdiviziunea specializatd a CNA lui Vasile Gudima, iar acesta la randul sau,



le-a pus la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si
raspandite informatii despre viata personald a cet. Valentina Negara.

11. Inculpatul Sirbu Veaceslav, in perioada 22 octombrie 20%****2.-
*AEXEEQ noiembrie 20*****2 actionand in complicitate cu seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Zacrevschi Vadim si alte
persoane, a comis incalcarea inviolabilitatii vietii personale in urmdtoarele
circumstante. Astfel, Veaceslav Sirbu, profitdnd in interes personal si material de
faptul cd se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioada
exercita functia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a
Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de
autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de catre
Valentina Negard de la numarul de telefon 069268524, in cadrul urmaririi penale
in cauza nr. 20***#x**xEx%()36342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept
scop interceptarea ilegald a comunicarilor sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu, Valentina Negara, a Intocmit un raport fictiv ce continea
informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal organizat,
care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a
bunurilor. In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus
a fost emisd ordonanta si Tnaintat catre judecatorul de instructie demersul din
22 wFHHE() 20%**F**) privind autorizarea interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de abonatul S.A. ,,Orange” 069268524, utilizat de Valentina
Negari, pe un termen de 30 de zile. In baza demersului procurorului in Procuratura
anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului
DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22 *****( 20*****2 " de catre judecatorul de
instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost autorizata
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat. in
baza scrisorii nr. 7594 din 22 #¥***(20%****2 a procurorului Sergiu Moraru,
incheierea judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, in scopul executarii
masurii de interceptare a convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic
interceptarile si Inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate
ofiterului de urmarire penala Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim Zacrevschi. In
conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor
telefonice ale lui Valentina Negara, incepand cu data 22, #**%*() 20*****2 " pe un
termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi Vadim, profitand de faptul ca era inclus in
scrisoarea datd, emisa 1n cadrul cauzei penald nr.20Q%***#***3*%()36342  avand
acces la purtatorul de informatii pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale
lui Valentina Negard, transmitea informatia respectiva lui Veaceslav Sirbu.
Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegale a masurilor speciale de
investigatii - urmarirea vizuald a Valentinei Negara, care au fost realizatd in



perioada lunilor octombrie — noiembrie 20%*****2  nemijlocit de catre alte
persoane, angajati in scopul dat de citre Sirbu Veaceslav. In continuare, Veaceslav
Sirbu, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae Vicol, a transmis
inregistrarile comunicdrilor interceptate, materialele privind urmarirea vizualad
tainicd lui Vasile Gudima, iar acesta la randul sdu, le-a pus la dispozitia sefului
IFPS Nicolae Vicol, prin ce au fost culese si raspandite informatii despre viata
personala a lui Valentina Negara.

12.  Inculpatul Gudima Vasile,in perioada 22 *%¥*¥()2(*****])_
ook Q eiclctosiclolaek 202 actionand in complicitate cu seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat Vicol Nicolae, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si alte
persoane, a comis incalcarea inviolabilitatii vietii personale in urmatoarele
circumstante. Nicolae Vicol, avand scopul culegerii ilegale a informatiilor despre
viata personald a sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu,
Valentina Negara, profitdind de faptul cd se cunostea cu fostul colaborator al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei - Sirbu Veaceslav,
a beneficiat de serviciile lui Sirbu Veaceslav, care au constat in organizarea ilegala
a masurilor speciale de investigatii si anume, urmarirea vizuald, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul 069268524, utilizat de céatre
Valentina Negara. Astfel, Veaceslav Sirbu, profitdnd in interes personal si material
de faptul ca se afla in relatii amicale cu Vadim Zacrevschi, care in acea perioada
exercita functia de inspector superior al Directiei Generale Anticoruptie a
Centrului National Anticoruptie, 1-a determinat pe ultimul sa initieze procedura de
autorizare si efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice purtate de catre
Valentina Negard de la numarul de telefon 069268524, in cadrul urmaririi penale
in cauza nr. 20***#x**Ex%()36342, Ca rezultat, Vadim Zacrevschi, avand drept
scop interceptarea ilegald a comunicarilor sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu, Valentina Negara, a Intocmit un raport fictiv ce continea
informatii false precum ca ultima este complice a unui grup criminal organizat,
care, prin intermediul unui alt complice pe nume ,,Andrei”, fondeaza diferite
intreprinderi in scopul convertirii mijloacelor banesti prin tainuirea originii ilicite a
bunurilor. In baza raportului care continea datele denaturate nominalizate mai-sus a
fost emisa ordonanta si inaintat catre judecdtorul de instructie demersul din
22 wHAAE() 20%**F**) privind autorizarea interceptarii si Inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de abonatul S.A. ,,Orange” 069268524, utilizat de Valentina
Negari, pe un termen de 30 de zile. In baza demersului procurorului in Procuratura
anticoruptie Sergiu Moraru, la care a fost anexat si raportul fictiv a inspectorului
DGA a CNA, Vadim Zacrevschi, la 22 *****() 20*****2 " de catre judecdtorul de
instructie a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu V. Ratoi a fost autorizata
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a abonatului nominalizat. In
baza scrisorii nr. 7594 din 22.*****( 20%*****2 a procurorului Sergiu Moraru,



incheierea judecatorului de instructie a fost expediatd la CNA, in scopul executarii
masurii de interceptare a convorbirilor telefonice, cu informarea ca zilnic
interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate vor fi prezentate
ofiterului de urmarire penald Verlan Fiodor sau inspectorului Vadim Zacrevschi. In
conditiile date au fost interceptate si inregistrate comunicarile convorbirilor
telefonice ale lui Valentina Negard, incepand cu data 22.*****() 20*****2 = pe un
termen de 30 de zile. Astfel, Zacrevschi Vadim, profitdnd de faptul ca era inclus in
scrisoarea datd emisd in cadrul cauzei penald nr. 20%*****x**%%()36342  avand
acces la purtatorul de informatii pe care se inregistrau convorbirile telefonice ale
lui Valentina Negard, transmitea informatia respectiva lui Veaceslav Sirbu.
Concomitent, a fost organizatd si efectuarea ilegale a masurilor speciale de
investigatii - urmadrirea vizuala a Valentinei Negara, care au fost realizatda in
perioada lunilor octombrie — noiembrie 20*****2  nemijlocit de catre alte
persoane, angajate in scopul dat de citre Sirbu Veaceslav. In continuare, Gudima
Vasile, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolae Vicol, primea de
la Sirbu Veaceslav inregistrarile comunicarilor interceptate, materialele privind
urmarirea vizuala tainica si le punea la dispozitia sefului IFPS Nicolae Vicol, prin
ce au fost culese si raspandite informatii despre viata personald a lui Valentina
Negara.

Solicitarile apelantilor:

13. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
kAR dunie 20%****5 q declarat apel, in termen, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, in termen a depus apel, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din *****§ junie
20%****5 1n partea ce tine de achitarea inculpatului Vicol Nicolae pe episodul
SRL ,,Ecooptim” si SRL ,Transfermet”, invinuit in comiterea infractiunii
prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Banaruc Eduard, care este prea blanda, gresit individualizata,
nemotivata sub aspectul neaplicarii pedepsei complementare, cu rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vicol Nicolae sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul SRL ,Ecooptim” si SRL
., Iransfermet” si aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;
Banaruc Eduard recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 323
alin. (*****) Cod Penal si aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, echivalentul a *****Q) 000 (zece mii) lei, in
conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal sd-i fie aplicatd si pedeapsa
complementard - cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani. In rest sentinta urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



14. In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat ca,
pronuntand solutia de achitare a inculpatului Vicol Nicolae pe epizodul cu SRL
,»Ecooptim” si SRL ,, Transfermet”, instanta de fond contrar prevederilor art.24 din
Codul de procedura penald, nu a luat in consideratie probele administrate de
organul de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecatd, in conformitate cu
legislatia in vigoare si in pofida prevederilor art. *****Q***** din Codul de
procedurd penalda, a apreciat eronat probele prezentate de partea acuzarii si
cercetate n cadrul sedintei de judecata.

15. Sustine cd, instanta de fond a ignorat convorbirile telefonice
interceptate, din data de Q2. *¥¥#*() 2(Q%*****) g1 (5 F#**%() 20%****2 purtate de
catre Nicolae Vicol cu Andrian Timotin, prin care se manifestd intentia directd a
inculpatului Vicol Nicolae la comiterea infractiunii pe acest epizod.

16. Considerd eronata concluzia instantei precum cd, activitatea posturilor
fiscale tine de prerogativa functionarilor fiscali, iar decizia de prelungire a
activitatii posturilor fiscale la intreprinderile respective nu era necesara reiesind din
rezultatele activititii acestor posturi. Or, invinuirea in comiterea abuzului de
serviciu de catre Vicol Nicolae constand in darea indicatiilor ilegale privind
scoaterea posturilor fiscale, este bazatd pe existenta unei proceduri strict prevazute
de Codul fiscal, actele departamentale, care in modul cel mai obraznic au fost
sfidate de catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care In acest mod,
evident a folosit intentionat situatia de serviciu, in interes personal.

17. Indica cda, instanta de fond nu a luat in considerare rezultatele
procesului-verbal de cercetare din 26.02.20*****3 prin care au fost examinate
dosarele privind posturile fiscale instituite la SRL ,,Ecooptim” si SRL
,»Iransfiermet” si rezultatele raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
FEEXEO8 din 29.04.20%****3 " a perioadei instituirii postului fiscal instalat la SRL
,Ecooptim”. Potrivit acestora se confirma faptul ca dupa inlocuirea inspectorului
fiscal responsabil si desemnarea lui Dorin Plingdu, s-a intensificat activitatea
economica a agentului economic, si in special procurarile. Totodatd, s-a constatat
ca, de catre functionarul fiscal Plingdu Dorin in darile de seama si raportul privind
functionarea postului fiscal n-au fost incluse toate livrarile si procurarile efectuate
de catre SRL ,,Ecooptim” 1n perioada functionarii postului fiscal, or, in contextul
celor mentionate de specialist s-a stabilit cd, diminuarea TVA 1n suma de
ook k0865* ¥ 4% lei de catre SRL ,,Ecooptim”, era posibil de
preintampinat in cazul in care de cétre functionarul fiscal Plingau Dorin se efectua
verificarea faptica a procurdarilor de la SRL , BEST-TIRTRANSPORT” si
includerea acestora in ddrile de seama zilnice privind functionarea postului fiscal
conform prevederilor Regulamentului-cadru privind principiile generale de
instituire si functionare a posturilor fiscale.



18. Mentioneaza cd, instanta constatand lipsa elementelor constitutive ale
componenteil de infractiune pe acest epizod, s-a bazat preponderent pe ordonanta
procurorului  in  Procuratura  sect. Buiucani, mun. Chisindu din
3Q Hckackacckx DO*k***3 0 privind clasarea  procesului  penal initiat la
AR E(0.04.20*F***3  pe faptul evaziunii fiscale comise de catre factorii de decizie
ai SRL ,,Ecooptim”. Insi, instanta a ignorat faptul ci motivul clasarii cauzei penale
respective a fost lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.244
Cod penal, trecand cu vederea constatarea incalcarii fiscale - neachitarea platilor si
taxelor la Bugetul Public National in suma totald de #¥#*#¥#sik QR Sik#x*g e,
care iIn mod direct poate fi considerat prejudiciu, cauzat prin actiunea ilegald a
sefului IFPS Nicolae Vicol - influentarea subalternilor in vederea neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

19. Totodata, considera cd, pedeapsa penala aplicatd inculpatului Banaruc
Eduard este prea blinda, neintemeiatd sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei, neaplicarii pedepseil complementare, or, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazutad in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a codului, dacd, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati. Astfel, instanta de judecatd urma
sa constate imposibilitatea pastrarii de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, mentionand ca, inculpatul Banaruc
Eduard detine functia de secretar general adjunct al Guvernului Republicii
Moldova, fiind persoana publicd conform prevederilor art.*****23 alin.(2) din
Codul penal, ultimul a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta functie.

20. Impotriva sentintei instnate de fond a declarat apel si partea vatamatd
Pascari lulia, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din *****8 junie 20*****5 in partea ce tine de incasarea
prejudiciului material si moral, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la Vicol
Nicolae in beneficiul partii vatamate Pascari lulia a prejudiciului material in suma
de 6***** 882 lei, iar prejudiciului moral in suma de 500 000 lei cauzate prin
infractiune.

21. In argumentarea apelului depus, partea vitimati a invocat ci, i-a fost
stabilita o satisfactie inechitabild in raport cu gravitatea faptei pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul Vicol Nicolae, or, in urma actiunilor prejudiciabile
ale acestuia, a suferit un prejudiciu material care constd din diferenta de salariu de
Feaak® 950 let pe lund dintre salariul avut si cel care 1-a primit fiind retrogradata
fortat si ilegal, astfel, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma de 6***** §82



lei sub forma de salariu. Deci, venitul ratat pe care partea vatamata nu l-a putut
obtine din vina inculpatului urmeazad a fi recuperat de acesta in temeiul art.
6*****() alin. (2) Codul civil.

22. Mai indicaa cd, instanta neintemeiat a incasat doar *****( 000 lei din
cele 500 000 lei solicitati cu titlu de prejudiciul moral, or, aceastd suma este
inechitabild in raport cu ponderea prejudiciului moral si cu gravitatea Incarcaturii
emotionale suferite pe toatd aceastd perioada, exprimat prin suferinte psihice,
modificdri in sfera emotionald care au dus la dezvoltarea bolii diabetul zaharat
(extras de la IMSP Centru Medicilor de familie Anenii Noi din 23.03.20%*****5),

23. Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
EAX%8.06.2015, in termen legal, a declarat apel avocatul ***** in interesele
inculpatului Vicol Nicolae solicitind casarea sentintei si remiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
privind achitarea inculpatului Vicol Nicolae in raport cu toate capetele de acuzare.

24. In argumentarea apelului depus, avocatul ***** a invocat ci, prin
incheierea protocolarad din 02.04.20*****4 instanta a ,,atentionat avocatul ***** g3
respecte procedura audierii martorilor in proces prevazuta de art. *****(09 alin.
(*#***) CPP si sa formuleze intrebarile referitor la circumstantele cauzei si nu la
procedura intocmirii actelor pe cauza penald, sa nu facd abuz de drepturile sale de
aparare in procesul de audiere a martorilor. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06.05.20*****4_ emisa in aceastd spetd, instanta ierarhic superioara a constatat
ca ,,comportamentul” impus justitiabililor de catre judecatoria sec. Rascani este
ilegal si neintemeiat. In acelasi timp, nu a fost oferit nici un remediu in legatura cu
incdlcarile admise. Astfel, apelantul contestd incheierile protocolare prin care
instanta de judecata a respins Intrebdrile acordate de catre avocatul *****
martorilor audiati.

25. Mai indica ca, la data de 26.05.20*****4acelasi complet de judecata,
care a examinat anterior o cerere de recuzare, a examinat cererea repetatd de
recuzare a instantei pronuntdnd o incheiere privind respingerea cererii care se
contestd concomitent cu fondul cauzei. Aceastd incheiere este neintemeiatd
deoarece se datoreaza examinarii pur formale a problemei date spre judecare si, in
acelasi timp, nu contine nici analiza argumentelor partii apararii si, nici motivele
care ar justifica respingerea acestora. Se pare cd unicul argument invocat de
instantd pentru a motiva hotararea se exprima prin aceea ca cererea de recuzare
este neintemeiata deoarece judecatorii nu au fost sanctionati de CSM — ,(...) nu
sunt aplicate careva sanctiuni disciplinare pe acest caz (...)”, motiv iesit din comun.

26. Considerd cd,a avut loc incdlcarea flagrantda a dispozitiilor legale
nationale cu privire la formarea completului de judecata, care s-a soldat cu
incalcari procedurale majore ce, inerent, duc la casarea sentintei adoptate.



27. Totodata, mentioneazd cd, instanta de fond neintemeiat si
neproportional a stabilit pedeapsa penald sub formad de inchisoare cu executare
imediatd a acesteia, la fel, instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului
Vicol Nicolae, neaviand asemenea atributii.

28. Reitereaza ca, potrivit declaratiilor inculpatului: a) Pascari Iulia activa
in functie contrar prevederilor legale ce au menirea sa asigure evitarea conflictelor
de interese, sotul ei fiindu-i subaltern; b) Pascari Iulia era vizata intr-un dosar penal
in calitate de banuit/invinuit/inculpat. Ambele fapte au fost confirmate de martorul
Cuflic Alexandru si chiar de Pascari Iulia. Argumentele invocate pana in prezent
denota, prezenta unui litigiu de muncd. La examinarea cauzei penale, instanta
urmeaza sa retind ca nu este competentd sa solutioneze litigiul de munca, aceasta
cu atdt mai mult ca nu au fost Intreprinse masuri in vederea aplandrii conflictului
pe cale extrajudiciara.

29. Indica ca, cauza penald a fost pornita la **#** (*#xkk (**x%%3 (Yol,
7 f.d. #**F*E*)interceptarea fiind efectuatd la 08.*%****( 20%****2 | egislatia si
jurisprudenta nationald relevanta interzicea folosirea interceptarilor efectuate pana
la pornirea urmaririi penale pentru a confirma vinovatia persoanei. Ulterior,
datorita modificarilor operate la art. *****325alin. (9) CPP, folosirea datelor
obtinute Tn urma efectudrii masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza in alta,
se permite doar cu autorizarea judecatorului de instructie si doar pentru anumite
categorii de cauze. In dosar nu existd o incheiere prin care s-ar autoriza folosirea
acestor rezultate dintr-un dosar in dosarul remis judecatii.

30. Sustine partea apararii cd, la data efectudrii interceptarilor, art.
**%%%328 CPP nu permitea efectuarea unei asemenea masuri speciale de
investigatii pentru infractiunea prevazutd la art. 327 CP. Respectiv, exigentele
fondate pe art. 8 CEDO obligau instanta de judecatd sd respingd acest mijloc de
proba.

31. Mentioneaza ca, favorizarea poate fi savarsitd doar prin actiuni. Prin
inactiuni poate fi savarsitd doar nedenuntarea, insd tindnd cont de faptul ca
nedenuntarea prin adoptarea Codului Penal, in redactia Legii nr. 985 — XV din
*HH4%8.04.2002, a fost de criminalizata, nu poate fi vorba de sdvarsirea infractiunii
prin inactiuni.

32. Astfel, sustine cd, nu au existat conditii legale care ar justifica
incadrarea faptei in baza art. 327 alin. (****%*) si 323 alin. (*****) Cod penal.

33. Remarca ca, procedurile in privinta cet. Vicol Nicolae au fost
inechitabile si cd organul de urmarire penald a instrumentat cauza ignorand
obligatiile prevazute la art. *****9 alin. (3) CPP. Ori, prin inregistrarea ce se
contine pe acest purtator de informatie nu se confirma concluziile partii acuzarii, si
anume ,.primirea sumei de 3000 euro” de citre careva persoane. Inregistririle
provenienta carora este imposibil de stabilit, tot asa dupa cum este imposibil de



stabilit si perioada in care au fost efectuate, nu furnizeaza altd informatie decat ca
intr-o oarecare incapere, o persoand, care seamdnd cu Begleaga Anatolie comunica
cu alte persoane.

34. Mai invocd cd, prin declaratiile martorilor: Luchianov Valentina;
Luchianov Andrei; Chilat Ecaterina; Loghin Tatiana; Postica Tatiana; Volnitchi
Igor, nu se confirma nici actul de coruptie, cu atat mai mult, nici acuzatiile aduse
cet. Vicol Nicolae.

35. Astfel, reitereaza ca, lipsa scopului special echivaleaza cu lipsa laturii
subiective si in final cu lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal.

36. Considerd cd, 1n cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu
certitudine ca, functionarii fiscali: Prisacaru Corneliu si Plingau Dorin, nu aveau la
dispozitie o decizie privind initierea controlului fiscal la contribuabilul respectiv,
fapt confirmat de ambele persoane in sedinta de judecati. In acest context, la
materialele cauzei penale a fost anexatd Decizia privind initierea controlului fiscal
nr. 5*************** dln *****3**********20*****2 (a se Vedea VOl
kxEEQ) f.d. *F**F*36) in care, la compartimentul ,,Denumirea completd a
contribuabilului ce urmeaza a fi supus controlului” nu este indicat nici agentul
economic — SRL ,,Comparty & Co” si nici barul ,,Reg Square”. Inculpatul a
declarat, ca chiar daca nu a dat indicatii directe, este evident ca actiunile sale au
avut menirea sd asigure evitarea abuzurilor si actelor de coruptie din partea
functionarilor fiscali. Ori, de un mediu adecvat de afaceri urmeaza sa beneficieze
orice agent economic indiferent de faptul daca Seful IFPS cunoaste personal sau nu
persoanele care reprezintd un agent economic sau altul.

37. Totodata, Vicol Nicolae a declarat ca a actionat fara a avea un interes
personal, aducand si argumente care nu pot fi tratate ca fiind inexistente. Astfel,
Vicol  Nicolae a  mentionat, ca  ulterior  evenimentelor  din
Rockok g Aoctackoickok 20* %% " a fost efectuat un alt control fiscal la acelasi agent
economic, care s-a soldat cu adoptarea unei decizii de sanctionare (a se vedea
Decizia din #¥#¥kssiik (ks ka3 Vol F*xkk() fd ***k%%44) [n acest
caz, este evident ca, inculpatul nu a influentat decizia adoptatad. Prin urmare,
afirmatiile partii acuzarii privind prezenta interesului personal, care ar avea la baza
,relatiile amicale”, sunt vadit nefondate, or, Vicol Nicolae a actionat strict in
vederea asigurarii legalitatii activitatii functionarilor fiscali, nu a dispus de alta
informatie decat ca functionarii fiscali au initiat un control fara a avea
imputernicirile necesare. Faptul ca, functionarii fiscali nu dispuneau de o decizie
corespunzatoare $i cd acestia nu au prezentat in genere nici o decizie, a fost
confirmat in cadrul sedintei de judecata de angajatii agentului economic.

38. Considerd ca, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului
Velicico Igor, ***** jar inculpatul nu cunostea amploarea fraudelor fiscale comise



de intreprinderile gestionate de ***** dar masurile care urmau a fi Intreprinse in
vederea executdrii ,,indicatiilor” litigioase ar fi dus la evitarea prejudiciilor aduse
bugetului de stat.

39. Sustine ca, martorii Marcu Ala, Margina Galina, Ratusneac Eudochia,
Bazavlutchi Lilia si Bejan Angela, care au intocmit acte de vizite fiscale la agentii
economici; decizii privind anularea in calitate de platitori TVA; au inregistrat
aceste decizii, au relatat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, foarte clar, ca nu au
actionat la indicatia sefului IFPS, identificand de sine statator modul in care sa
actioneze. In asa mod, inculpatului nu-i pot fi reprosate fapte pe care nu le-a comis:
nu a dat astfel de indicatii.

40. Sustine cd, urmarirea penald in baza art. *****77 Cod penal a fost
pornitd prin Ordonanta din 04.02.20*****2 — Vol. 20 f.d. *****2 avandu-se in
vedere pretinsa faptd prejudiciabild comisd Tn perioada 22 #**¥¥()2(*****2 —

41. In spetd, toate masurile speciale de investigatii au fost initiate de
organul de urmarire penald prin ordonanta (Vol. 20 f.d. 96). Interceptarea
comunicarilor a avut loc in baza incheierii judecdtorului de instructie nr.
oGkl Rk 3647 /R RxEY din 22.%%FH%(.20%F**F*2 (Vol. 20 f.d. 99) prin care a
fost admis demersul procurorului (Vol. 20 f.d. 97-98). Astfel, adunarea
informatiilor in baza actelor procesuale enuntate nu poate fi considerata ilegala in
sensul art. *****77 Cod penal.

42. Prin urmare, mentioneaza cd, in actul de sesizare a instantei nu se
indica nimic ce ar sugera ca Vicol Nicolae ar fi organizat comiterea infractiunii
incadratd conform art. 42 alin. (3) art. *****77 alin. (*****) Cod penal, iar lipsa
laturii subiective a participatiei se dovedeste prin aceia cd, in calitate de
organizatori ai infractiunii au fost indicate trei persoane, dintre care, Vicol. N cu
Zacrevschi V. si Sirbu V. care nu s-au cunoscut pana la sedinta de judecata.

43. Mai sustine ca, in spetd, interceptarile si inregistrarile convorbirilor
telefonice au fost initiate, autorizate si efectuate in lipsa indicilor care ar demonstra
existenta unei banuieli rezonabile ca inculpatul Nicolae Vicol ar fi fost implicat
intr-o activitate criminala.

44. Ulterior, avocatul ***** in interesele inculpatului Vicol Nicolae a
depus apel concretizat, prin care a invocat Incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, lipsa de impartialitate a instantei de judecatd la solutionarea cauzei
penale in privinta inculpatului, care rezultd din practica Curtii Supreme de Justitie
adoptata pana la si dupa emiterea sentintei de condamnare, invocand argumente
din motivarea deciziei CSJ nr. *##**rg-S*sxxx50*****5 din 30.06.20%****5,
care potrivit apdratorului, contine o situatie similara celei a inculpatului Vicol
Nicolae.



45. Totodata, impotriva sentintei mentionate a declarat apel, in termen
legal, avocatul ***** in interesele inculpatului Gudima Vasile, solicitand casarea
sentinte1 Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din *****§ junie 20%*****5,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Gudima
Vasile sd fie achitat in comiterea infractiunii incriminate.

46. In argumentarea apelului depus, avocatul ***** a invocat ca, sentinta
de condamnare este una neintemeiatd, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata
prin ansamblu de probe, iar probele prezentate de acuzare nu au fost cercetate
multilateral de catre instanta de judecatd, or, acestea demonstrau contrariul
invinuirii aduse si in special nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

47. Mai indica cd, in cadrul urmaririi penale au fost admise un sir de
incalcari de procedurd, ce duc la nulitatea actelor, or, cauza penald a fost pornitd in
baza art. *****77 Cod penal fara existenta plangeri partii vatamate Valentina
Negara.

48. Impotriva sentintei mentionate a declarat apel, in termen legal,
avocatul ***** in interesele inculpatului Besleaga Anatolie, solicitand casarea
sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din *****8 junie 20*****5,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Besleaga
Anatolie sd fie achitat Tn comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor componentei de infractiune incriminatd si a faptului
actiunii.

49. In argumentarea apelului depus, avocatul ***** a invocat ca, sentinta
de condamnare a inculpatului Besleaga Anatolie este ilegald si neintemeiata,
instanta de fond bazandu-se doar pe probele acuzarii, or, inculpatul Besleaga
Anatolie nu a recunoscut vinovdtia, oferind declaratii in acest sens, iar ca probe a
facut trimitere la declaratiile martorilor apararit Mamonova Valentina, Spac Lilian,
Ribac Victor, cét si la declaratiile inculpatilor Vicol Nicolae si Bandruc Eduard.

50. Sustine ca, actul de control nr. 5-657329 din (9.%*¥#**¥() 2(Q%****72
intocmit de catre inspectorul fiscal Mamonova Valentina si inspectorul fiscal
Besleaga Anatolie in privinta SRL ,,Danaia Luchianov” a fost efectuat in perioada
AT (09.20%FFxEKD - (9 FHkEHE() DO*ERXED cu intrerupere de la 24.09.20%*#**2
pand cEFdckckeRuck Ackekack(),20%****2 51 a cuprins perioada de activitate de la
(s QFackd® 2008 pana la 3***** (7.20*****2 1n care au fost constatate
incalcari ale legislatier fiscale. Acest act de control a fost semnat de catre
Luchianov V. care nu a inaintat nici un dezacord la actul de control si nu l-a
contestat in modul stabilit de lege, precum si nu a fost contestatd decizia asupra
cazului de incdlcare fiscala.

51. Totodatd, mentioneaza cd, Mamonova Valentina a fost scoasd de sub

urmadrirea penald, fiind invinuitd de aceeasi fapta ilicita.



52. Mai mult ca atat, in privinta lui Begleaga Anatolie si a Valentinei
Mamonova nu a fost initiatd ancheta de serviciu pe acest fapt si nu existd nici o
concluzie a angajatorului cd, a au depus cerere de demisie fiind siliti de careva
situatie ce tine de Incdlcarea legii de catre ei.

53. Invoca cd, instanta de fond nu a retinut contradictiile dintre declaratiile
martorilor V. Luchianov si Evdochim, in special la compartimentul inregistrarii
audio si video, si anume data, luna, anul cand s-a efectuat aceastd inregistrare
audio-video, a discutiei lui Luchianov V. cu Besleaga A., si cine anume a instalat
dispozitivul pentru a efectua aceasta inregistrare, Luchianov V. sau Stogu E., care
indica diferit la acest compartiment.

54. Considera apdrarea cd, flash-ul USB mentionat supra ca mijloc de
probd este inadmisibil conform art. 94 CPP si urmeazd a fi exclus din dosar, si
astfel acest mijloc de proba nu urma a fi luat in consideratie de catre instanta de
judecata la examinarea cauzei penale.

55. Mai indica ca, organul de urmarire penald nu poate sd-si intemeieze
concluziile sale cu privire la a Invinuitului Besleaga Anatolie numai pe baza unor
probe obtinute in cadrul urmaririi penale in altd cauzd penald care ulterior a fost
incetatd si astfel acele mijloace de proba mentionate de acuzare sunt lovite de
nulitate si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece prin aceasta s-
ar incélca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

56. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termen legal, a declarat
apel avocatul ***** in interesele inculpatului Banaruc Eduard, solicitand casarea
sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din *****8 junie 20%****5,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Banaruc
Eduard sa fie achitat in comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor componentei de infractiune incriminata.

57. In argumentarea apelului depus, avocatul ***** a invocat ci, sentinta
de condamnare a inculpatului Banaruc Eduard este ilegald si neintemeiatd, bazata
pe o interpretare eronatd a normelor legale, dar si pe neelucidarea deplina a tuturor
circumstantelor cauzei, inclusiv examinarea neobiectiva a probelor dosarului penal.

58. Sustine partea apararii cd, In spetd, a avut loc Incdlcarea flagranta a
dispozitiilor legale nationale cu privire la formarea completului de judecata, care s-
a soldat cu incalcari procedurale majore ce, inerent, duc la casarea sentintei
adoptate.

59. Astfel, mentioneazd ca, in sedinta preliminard, partea apararii in
persoana avocatului Vasile Nicoard a Tnaintat o cerere, invocind nulitatea actelor
de procedura si inadmisibilitatea probelor in proces. Cererea acestuia, inaintata in
interesele inculpatului Vicol Nicolae, a fost integral sustinuta de avocatul Vladislav
Rosca inclusiv in interesele inculpatului Banaruc Eduard. Partea apararii a



prezentat si o listd a probelor pentru a putea beneficia de dreptul la aparare si de
principiul contradictorialitatii procesului - garantii inerente dreptului la un proces
echitabil.

60. Prin incheierea din 23.#*#***()20%*****3  instanta, compusd din
judecatorii: Lilia Lupasco, Aliona Miron si Veronica Negru, a respins cererile
depuse. Lista probelor a fost respinsa ,,ca neintemeiata”, iar cererea ce vizeaza
probele din dosar - ca fiind ,, preamatura” - solutie ce nu este prevazuta de
legislatia nationald, or, In context, instanta nu a avut alta optiune decat sa dispuna
examinarea cererii ce vizeazd probele (care se refera la fondul cauzei) la etapa
cercetarii judecatoresti, astfel asigurindu-se dreptul la aparare.

61. Astfel, sustine ca, pand in final, cererea fondata pe inadmisibilitatea
probelor nu a fost examinata nici la o etapd procesuald, prin sentintd nefiind
evaluat nici un argument al partii apararii.

62. Concomitent, indica ca, nici prin incheierea din 23 #*#¥*() 2(*****3
(a se vedea dispozitivul) si nici prin sentinta contestata, instanta de judecata nu s-a
expus 1n privinta argumentelor parfii apararii privind nulitatea actelor de
procedura, toate conditiile acestei sanctiuni fiind prezente.

63. Mai invoca ca, incepand cu sedinta preliminara, au aparut mai mulfi
indici, care demonstreaza lipsa de impartialitate a instantei de judecatd in sensul
art. 6 § ***** CEDO - norma ce, dupa cum a mentionat mai sus, se aplica direct la
nivel national, venind in completarea reglementarilor instituite de art. 33, 34 Cod
procedurd penald al Republicii Moldova, prin ce se constata ca, aceastd cauza a
fost judecata de judecatori lipsiti de impartialitate. Modul in care au derulat ulterior
procedurile a determinat partea apararii sd ceara recuzarea judecatorilor. Cererea a
fost respinsa de o instantd (complet format din trei judecatori), care a examinat
formal argumentele partii apararii si, nemotivandu-si solutia in raport cu acesta, a
pronuntat o hotarare ilegala si neintemeiata. Aceasta incheiere se contesta
concomitent cu fondul cauzei.

64. Mentioneaza cd, la etapa cercetarii judecdtoresti, atunci cand se audiau
martorii, instanta de judecata, fiind afectata de idei preconcepute/prejudecati, i-a
impus partii apararii o modalitate deosebitd/ilegald/speciala de promovare a
pozitiei. Aceste idei s-au materializat in final prin adoptarea sentintei de
condamnare prin simpla transcriere 1n actul judecatoresc a continutului
rechizitoriului, fara a se incerca, cel putin, sd se demonstreze temeinicia acuzatiilor
in mod legal, prin probe admisibile - art. 95 Cod procedura penala.

65. Sustine cd, examinarea cauzei penale in instanta de fond s-a petrecut
in lipsa partii vatamate, asupra prezentei cdreia au insistat aparatorii, iar completul
de judecatd, fard a lua in considerare normele legale mentionate mai sus, a respins
solicitarea partii pararii, invocand prin incheiere protocolarad ca partile vatamate au
fost citate legal si aceasta permite petrecerea sedintelor de judecata, prin ce instanta



de judecatd a admis abateri de la normele legale citate mai sus, invocand niste
circumstante si norme ce nu sunt reglementate de legea procesual penala.

66. Prin urmare, indica cd, ignorind intentionat prevederile legale, instanta
de judecata a aplicat la judecarea cauzei o procedura speciala /neprevazuta de lege)
care, la nivel national a fost aplicata doar 1n privinta inculpatilor din prezenta cauza
penald. Petrecand sedintele de judecatd cu incalcarea legii, neglijand obiectiile
apararii, instanta de judecatd, o datd in plus, a demonstrat cad a fost lipsitd, in
totalitate, de impartialitate.

67. Totodatd, sustine cd, instanta de judecatd a avut un comportament
vadit unilateral, ocupand partea acuzdrii, or, la interogarea martorilor instanta de
judecata a intervenit de nenumadrate ori, refuzand intrebarile adresate de avocati si
chiar lipsindu-i pe acestia de posibilitatea de a acorda careva intrebari martorilor.
Comportamentul enuntat s-a soldat cu urmadri grave si vatamari procedurale
evidente, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.05.20%****4 instanta a
constatat, printre altele, ca completul de judecatd a impus justitiabililor o procedura
»speciald" fondata pe art. *****09 alin. (*****) Cod procedura penald, iar aceasta
procedurd ,,speciald” este una ilegala.

68.  Astfel, mentioneaza ca, printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila s-
a constatat ca, procedura ,,speciald" fondatd pe art. *****09 alin. (*****) CPP,
impusa de completul de judecata, este una ilegala. Instanta de judecata, formata din
judecatori cu experientd, nu putea sa admitd intimplator ingradirea drepturilor
partii apdrdrii, prin interzicerea participarii active la audierea martorilor.

69. Considera avocatul Vladislav Rosca cd, comportamentul instantei
poate fi explicat doar printr-un singur fapt - interesul ilegal al instantei (enuntat
anterior) si in acelasi timp ideile/prejudecatile preconcepute ale judecatorilor
legate de vinovatia inculpatului, ceea ce a dus la Tnaintarea unei cereri de recuzare
a judecatorilor, invocindu-se expres exigentele fondate pe art. 6 § ***** CEDO si
prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP.

70.  Prin urmare, sustine ca,la data de 26.05.20*****4 acelasi complet de
judecata, care a examinat anterior o cerere de recuzare, a examinat cererea repetata
de recuzare a instantei, pronuntand o incheiere privind respingerea cererii, care se
contestd concomitent cu fondul cauzei.

71. Mentioneaza ca, aceastd incheiere este ilegald si nelntemeiata
deoarece se datoreaza examinarii pur formale a problemei date spre judecare si, in
acelasi timp, nu contine nici analiza argumentelor partii apardrii si, nici motivele
care ar justifica respingerea acestora, iar unicul argument invocat de instantd
pentru a motiva hotdrarea se exprimd prin aceea ca cererea de recuzare este
neintemeiatd deoarece judecdtorii nu au fost sanctionati de CSM - ,,(...) nu sunt
aplicate careva sanctiuni disciplinare pe acest caz motiv iesit din comun si
neprevazut de actele normative.



72.  Aceste argumente demonstreaza foarte clar ca judecatorii au examinat
cauza cu incdlcarea prevederilor art. 33-35 CPP, impartialitatea lor fiind afectata
sub aspectul ,,demersului obiectiv".

73. Astfel, mentioneazd ca, a avut loc incalcarea flagrantd a dispozitiilor
legale nationale cu privire la formarea completului de judecata, care s-a soldat cu
incalcari procedurale majore ce, inerent, duc la casarea sentintei adoptate, or, dupa
ce au fost audiati toti martorii acuzarii, examinate alte probe, s-a intervenit in mod
ilegal in componenta completului de judecatd, contrar prevederilor art. 3*****
alin. (3) CPP, la finalizarea cercetarii judecdtoresti in locul judecatorului Veronica
Negru a intervenit un alt judecator. Respectiv, a avut loc incalcarea flagranta a
dispozitiilor legale nationale cu privire la formarea instantei, cu toate efectele ce se
impun. Pentru a inldtura orice dubii privind concluzia enuntatd, punem in evidenta
ca, In luna aprilie 20*****5_ judecatorul raportor Aliona Miron a fost inlocuit cu
un alt judecator Natalia Clevadi, ultimul participand la examinarea cauzei contrar
art. 3***** alin. (3) CPP in coroborare cu art. 6 § ***** CEDQ. Ulterior, fara ca
cel putin sa fie anulatd/modificatd dispozitia precedentd de inlocuire a
magistratului, la judecarea cauzei a intervenit judecatorul raportor, fapt confirmat
si prin inregistrarea audio a sedintei de judecata si prin sentinta adoptata.

74. Sustine ca, probele au fost transcrise din rechizitoriu in sentintd fara a fi
analizate, considera ca continutul unor probe nu are legaturda cu elementele
infractiunii

75. Indicd avocatul inculpatului Bandruc Eduard ca, favorizarea se
manifestd prin actiuni active, care ingreuneaza sau zadarnicesc urmadrirea penala,
judecata sau executarea pedepsei de catre cel vinovat, favorizarea infractiunii prin
inactiune nu este posibila. In aceste circumstante, invocarea de citre acuzatorul de
stat a faptului cd Bandruc Eduard nu a prezentat organelor de drept careva
materiale cu referire la comiterea actelor de coruptie, adicdi nu a denuntat
infractiunea, ceea ce ar constitui infractiunea de favorizare a infractiunii, este
aberanta si ilegala, tindnd cont cd odata cu adoptarea Codului penal in anul 2002,
nedenuntarea infractiunii a fost exclusd din legea penala, astfel fapta fiind
decriminalizata.

76. Mai mult ca atat, sustine ca, instanta de fond a imputat inculpatului
Béanaruc Eduard si alte actiuni neincriminate de cdtre acuzator prin actul de
invinuire, $1 anume, ,,transmiterea mai departe a izvorului de informatie catre Vicol
Nicolae”. Prin urmare, contrar art. 325 alin. (*****) CPP, instanta de fond a iesit
din limitele Tnvinuirilor formulate in rechizitoriu si, cu toate ca Banaruc Eduard
este Invinuit de comiterea unor fapte caracterizate ca inactiuni, instanta de judecata
le neglijeaza si face trimitere la niste actiuni ce nu au fost incriminate.

77. Reitereazd cd, instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a dat o
careva apreciere faptelor ca pentru existenta infractiunii de favorizare a infractiunii



este necesar ca favorizatorul sd stie cert ca cel favorizat a savarsit o infractiune si
caracterul ei. In spetd, Baniruc Eduard nu a cunoscut si nici nu cunoaste cu
certitudine nici azi dacd a fost comisa careva infractiune de inspectorii fiscali.
Imaginile video pe care le-a vizionat in coraport cu inscriptiile pe plicul in care a
primit purtatorul de informatii (show fisc, Besleaga, 3000), doar i-a permis sa
presupuna cd ar fi fost comis un act de coruptie, dar careva circumstante ce ar
confirma direct aceastd presupunere nu a existat si nu existd nici la moment.
Anume din aceste considerente, Banaruc Eduard a transmis materialele lui Vicol
Nicolae, pentru a fi verificate si confirmate sau infirmate. Banaruc Eduard a
comunicat lut Vicol Nicolae ca, cunoaste despre faptul ca a avut loc careva act de
coruptie doar in sens de bravada, pentru a nu acorda posibilitatea acestuia sa treaca
cu vederea informatia transmisa si sa o lase neverificata.

78. Mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului vinovatia lui Banaruc Eduard,
in comiterea faptei, se dovedeste prin flash-ul USB consemnat in procesul-verbal
de perchezitie din *****5.02.20%****3 (Procesul-verbal de perchezitie din
HARHEES.02.20%FHFET | Vol, AR f Rk RRAAXS) Tnsd Inregistrarile nu
confirma pretinderea, acceptarea sau primirea mijloacelor financiare, locul, modul
de transmitere ale acestora, etc. si nici prin declaratiile martorilor: Luchianov
Valentina; Luchianov Andrei; Chilat Ecaterina; Loghin Tatiana; Postica Tatiana;
Volnitchi Igor, nu se confirma actul de coruptie, cu atat mai mult, acuzatiile aduse
lui Banaruc Eduard.

79. Mentioneaza apdrarea ca, lipsa scopului special echivaleazd cu lipsa
laturii subiective si in final cu lipsa elementelor infractiunii. In asa mod, nu este
clar despre care act de coruptie trebuia sa declare Banaruc Eduard, despre actul de
coruptie care se exprima prin prezenta scopului special al laturii subiective, indicat
de martorul Luchianov Valentina, care nu std la baza acuzatiilor penale, sau despre
actul de coruptie inventat de partea acuzarii.

80. Impotriva sentintei mentionate a declarat apel in termenul legal,
avocatul ***** ip interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim,
solicitand admiterea apelului casarea sentintei contestate, rejudecare cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare In privinta inculpatilor Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim, deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

81. In sustinerea apelului, avocatul ***** a invocat ci, sentinta din *****8
tunie 20*****5 este una ilegalda si neintemeiata, or, componenta de infractiune
prevazuta de art. *****77 CP este indicata la art. 276 alin. ***** CPP si face parte
din categoria de infractiuni pentru care urmarirea penald se porneste numai in baza
plangerii prealabile a partii vatdmate, insd la materialele cauzei lipseste plangerea
prealabild a victimei ***** care sa fie Inregistratd in Registrul R-1.



82. Releva ca, procesul-verbal de audiere a Valentinei Negara ca martor la
data de *****8 martie 20*****3 nu este o plangere, nu a fost inregistrat in
registrul de evidentd a infractiunilor $i nu a constituit temei pentru inceperea
urmdririi penale pe art. *****77 CP. Din contra, conform ordonantei din 04
februarie 20*****2 emise de procurorul in procuratura anticoruptie Adrian
Popenco s-a dispus inceperea urmaririi penale Tn baza art. *****77 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar ca temei a servit raportul din 04.02.20*****3 intocmit de procurorul
in procuratura anticoruptie Andrian Popenco Tnregistrat in REI-*##*%* (f.d, *###*3
vol.20), dar nu plangerea ori procesul-verbal de audiere a Valentinei Negara ca
martor la data de *****8 martie 20*****3 (f.d.22 vol.20).

83. Considera ca, incheierea din 23 octombrie 20*****3 (f.d. *****52-
*EHx%53 vol.26) prin care demersul avocatului ***** privind incetarea procesului
penal in privinta lui Sirbu Veaceslav a fost respinsd ca prematur, este una
neintemeiata, a carei solutie nu este prevazuta de codul de procedura penala.

84. Mai mentioneazd ca, in cadrul sedintei preliminare din 23 octombrie
20%****3 3 fost emisd incheierea prin care a fost respinsa cererea partii apararii
privind declararea nulda a probelor si excluderea lor din dosar (f.d. *****48§-
Ak §HAkEx yol. 26), considerd incheierea din 23 octombrie 20%****3 ca fiind
una ilegald, iar cererea privind declararea nuld a probelor ca fiind Intemeiata,
or, instanta de fond desi a facut referire la prevederile art. 42 formele participatiei,
nu a incercat prin nimic sd specifice prin ce actiuni concrete comise de Sirbu
Veaceslav, acesta a instigat ceilalti participanti la comiterea infractiunii prevazute
de art. *****77 CP.

85. Considera ca, instanta de judecata nu a motivat in baza caror probe s-ar
confirma ca, in actiunile lui Zacrevschi Vadim existd actiunile de organizarea
culegerii ilegald si raspandirii cu bund-stiintd a informatiilor ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei persoane, in
masura in care rolul de organizator, conform rechizitoriului, este atribuit si altor
participanti, fiind astfel inexplicabil cum una si aceiasi infractiune a fost organizata
concomitent de mai multe persoane.

86. Sustine ca, sunt nefondate afirmatiile instantei de judecata conform
carei monitorizarea partii vatdmate a avut loc in timpul in care aceasta se afla la
domiciliul, concluzie ce vine in contradictie cu probelor administrate la dosar
(depozitiille martorului Pananghiu Ion, procesul-verbal privind urmarirea vizuala
din kT Aeckciociclclee DQ* %) se constatd cad pretinsa urmarire vizuala a lui
*duck® a fost efectuatd in locuri publice, martorul observand automobilul si
persoanele suspecte 1anga o frizerie, langa Inspectoratul fiscal principal de stat. De
asemenea, fisierul de format video datat cu *##**() ##*#*() 2(*****2 nu contine
careva informatii care pot fi atribuite la categoria celei ce se referd la viata
personald sau familial al altei persoane, ori secventa video contine imaginile cu o



persoana care iese in pauza de masa Tmpreund cu un coleg de serviciu, fiind
efectuatd in strada.

87. Invoca ca, organul de urmarire penald a efectuat o incadrare gresitd a
actiunilor de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de catre Valentina
Negard in baza componentei de infractiune prevazute de art. *****77 CP, in
masura in care latura obiectivd nu contine astfel de notiuni ca ,,culegerea sau
raspandirea informatiilor ocrotite de lege”.

88. Indica netemeinicia sentintei instantei de fond, deoarece fapta lui Sirbu
Veaceslav si Zacrevschi Vadim nu intruneste elementele componentei de
infractiuni prevazute de art. *****77 CP, or, nu au fost stabilite fapte care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii si nu au fost stabilite mijloacele
de proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive ale
infractiunii.

89. Mai mult ca atat, sustine cd, instanta de judecatd a ignorat cu
desavarsire argumentele partii apdrdarii ca raportul inspectorului operativ al
Directiei generale anticoruptie, cdpitan Vadim Zacrevschi nu este un document
oficial in sensul cum este reglementatd de norma penald prevazuta de art.332
alin.(*****)CP, or, nu s-a confirmat faptul ca cele indicate in raportul intocmit de
Zacrevschi Vadim nu corespund realitatii, deoarece, numarul de telefon apartine
cet. Valentina Negara, celelalte descrieri partial corespund realitatii. Se Intreba prin
ce se demonstreaza falsul daca procurorul Moraru Sergiu a declarat ca ,,nu a aflat
ca actele lui sunt veridice”.

90. Mentioneaza ca, raportul a fost intocmit de cdtre Zacrevschi Vadim in
baza insarcinadrii (f.d. 94 vol. 20) intocmita de catre ofiterul de urmarire penala al
Directiei nr. 6 al DGUP al CCCEC, Fiodor Verlan. Respectiv, in urma indicatiilor
date de catre ofiterul de urmarire penald pe o cauza concreta Vadim Zacrevschi,
indeplinindu-gi obligatiile de serviciu, a intocmit raportul dat prin care au fost
introduse date veridice care au fost obtinute in urma acestor masuri operative de
investigatii. Mai mult, acest raport nu are caracter obligatoriu pentru organul de
urmarire penala.

91. Considera ca, existenta incheierii judecatorului de instructie din 22
octombrie 20*****2  exclude atragerea la raspundere penald a lui Vadim
Zacrevschi. La emiterea mandatului mentionat in art. *****4 Cod de procedura
penald, judecdtorul de instructie este obligat sd verifice necesitatea limitarii
dreptului persoanelor la secretul convorbirilor telefonice, inclusiv cu respectarea
prevederilor art. 30 din Constitutia RM si a art.*****5 Cod de procedura penala.

92. Astfel, in baza celor expuse mai sus si avand in vedere ca, interceptarea
convorbirilor telefonice ale abonatului SA Orange 069268524 a avut loc cu
autorizarea judecatorului de instructie, adicd in conditiile prevazute de art. *****4
alin. (2) Cod de procedurd penala si tindnd cont cad incheierea mentionata este in



vigoare, iar conform art. 467 alin. (*****) Cod de procedura penald, art. *****2(
din Constitutia RM sunt obligatorii pentru executare, nu poate fi invocatd vinovatia
lui Vadim Zacrevschi in atare circumstante.

93. Indica ca, documentul oficial care a constituit temeiul pentru
interceptarea  convorbirilor  telefonice ~a  constituit  ordonanta  din
22 FExAK() 20*%****) emisd de procurorul Sergiu Moraru, dar nu raportului
ofiterului operativ V. Zacrevschi dupa cum sustine instanta de judecata.

94.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 3*****
mai 20*****§ au fost respinse apelurile depuse de avocatul ***** 1in interesele
inculpatului Gudima Vasile, de avocatul ***** 1in interesele inculpatilor Sirbu
Veaceslav si Zacrevschi Vadim, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din *****§ junie 20*****5, ca nefondate.

S-au admis partial apelurile depuse de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, de partea vatdmata Pascari [ulia, de avocatul ***** 1in
interesele inculpatului Vicol Nicolae, inclusiv apelul concretizat, de avocatul
kxkE in interesele inculpatului Begleaga Anatolie, de avocatul *****  in
interesele inculpatului Banaruc Eduard, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din *****§ junie 20*****5 caseazd sentinta atacatd
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in
partea achitarii lui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(epizodul SRL ,,Ecooptim” si SRL ,,Transfermet”), condamnarii lui Vicol Nicolae
in baza art. 327 alin. (*****) Cod penal (epizodul ,,Danaia Luchianov” SRL),
condamnarii lui Vicol Nicolae in baza art. 327 alin. (*****) Cod penal (epizodul
,Comparty&Co” SRL), condamnarii lui Vicol Nicolae in baza art. 323 alin.
(*****) Cod penal, stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (*****)
Cod penal, cumularii pedepselor in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, condamnarii
inculpatului Banaruc Eduard in baza art. 323 alin. (*****) Cod penal, executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Begleaga Anatolie in baza art. 324 alin.
(*****) Cod penal, solutionarii actiunii civile depuse de Pascari Iulia, pronuntand
o noud hotarare in aceasta partea, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Vicol Nicolae 1n baza art. 327
alin. (*****) Cod penal (epizodul ,,Danaia Luchianov” SRL), pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Vicol Nicolae in baza art. 327
alin. (*****) Cod penal (epizodul ,,Comparty&Co” SRL), pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

Procesul penal pornit in privinta lui Vicol Nicolae in baza art. 323 alin.
(*****) Cod penal, s-a inceteazd pe motivul expirdrii termenului de prescriptie



prevazut de art. 60 alin. (*****) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald pe acest capat de invinuire.

S-a recunoscut culpabil Vicol Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (epizodul SRL ,Ecooptim” si SRL
,» I ransfermet”), cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (*****) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Vicol Nicolae pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Vicol Nicolae de executat in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Vicol Nicolae de
calculat din data retinerii, cu includerea termenului aflarii sub arest si arest la
domiciliu din *****5,02.20%****3 pana la 29.04.20*****3

Procesul penal pornit in privinta lui Banaruc Eduard in baza art. 323 alin.
(*****) Cod penal, s-a incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (*****) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala.

Lui Begleaga Anatolie recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (*****) Cod
penal, in temeiul art. 90 alin. (*****) Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu
dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune pe care 1-
a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, in termenul de probatiune Besleaga
Anatolie se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdméantul organului de
probatiune.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Pascari Iulia impotriva lui Vicol
Nicolae cu incasarea din contul lui Vicol Nicolae in beneficiul Iuliei Pascari a
prejudiciului material in sumei de 6*****882 (saizeci si unu mii opt sute optzeci si
doi) lei moldovenesti si prejudiciului moral in suma de 25000 (doudzeci si cinci
mii) lei moldovenesti.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

95.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 2***** octombrie
20*****9 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, avocatul ***** in numele
inculpatului Vicol Nicolae, avocatul *****  in numele inculpatului Banaruc



Eduard, avocatul ***** in numele inculpatului Gudima Vasile, inculpatii Sirbu
Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora ***** g-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 3***** mai 20*****g8 1n cauza
penald privindu-i pe Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Besleagd Anatolie,
Zacrevschi Vadim, ***** Gudima Vasile si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:

96. In sedinta de judecatd a instantei de apel la rejudecare, procurorul
Devder Djulieta a sustinut pe deplin apelul depus de catre acuzatorul de stat, insa, a
solicitat remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca, in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond au fost admise mai multe incalcari de procedura si pentru a nu
ingradi drepturile inculpatilor la un proces echitabil, considerd cd@ necesitd
remiterea cauzei la o noud rejudecare.

97. Partea vatamata Pascari Iulia, in sedinta de judecata a sustinut pozitia
acuzatorului de stat, de a fi remisa cauza la rejudecare.

98.  Avocatul inculpatului Vicol Nicolae, Vasile Nicoara a solicitat casarea
sentintei instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, or,
in instanta de fond i-a fost incalcat dreptul inculpatului Vicol Nicolae la un proces
echitabil, mai mult ca atat prima instanta a incalcat prevederile art. 33 CPP.

99. Avocatul inculpatului Bandruc Eduard, ***** cit si inculpatul
Banaruc Eduard, in sedinta instantei de apel au pledat pentru admiterea apelului
inaintat in numele inculpatului Banaruc Eduard, solicitand remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecati, pe motiv ca, la
examinarea cauzei in prima instantd au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (2)
pct. #****) s art. 35 alin. (2) CPP.

100. Avocatul inculpatului Besleagd Anatolie, Sergiu Coptu, cit si
inculpatul Besleagd Anatolie, au sustinut pe deplin cererile de apel 1naintate in
interesele inculpatului Besleagd Anatolie, solicitand admiterea apelului, cu casarea
sentintei instantei de fond si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata, pe motiv cd, la examinarea cauzei in prima instanta au fost
incalcate prevederile art. 33 alin. (2) pct. *****) si art. 35 alin. (2) CPP.

101. Avocatul inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, Ion
Cernolev, cit si inculpatul Sirbu Veaceslav, au sustinut pe deplin cererea de a fi
remisa pricina in instanta de fond.

102. Avocatul ***** 1n interesele inculpatului Gudima Vasile, au solicitat
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond au fost admise mai multe incalcari de procedura, ceea ce necesita remiterea
cauzei la o noua rejudecare.



103. Inculpatul Vicol Nicolae, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
in privinta lui fiind pormnit dosar de cautare.

104. Inculpatul Zacrevschi Vadim, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui, iar interesele i le
va reprezenta avocatul Ion Cernolev.

Aprecierea instantei de apel:

105. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Lilian Rudei, apelul partilor vatamate Pascari Iulia, apelul avocatului
Vasile Nicoard, in interesele inculpatului Vicol Nicolae, apelul avocatului **#**,
in interesele inculpatului Gudima Vasile, apelul avocatului ***** 1in interesele
inculpatului Begleaga Anatolie, apelul avocatului *****_ in interesele inculpatului
Banaruc Eduard, apelul avocatului ***** in interesele inculpatilor Sirbu
Veaceslav si Zacrevschi Vadim, caseaza total sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd intr-un alt complet de
judecatori.

106. In conformitate cu art. 400 alin. (*****) Cod proceduri penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

107. Conform art. 4*****4 Cod de procedura penald, (*****) instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor 1n
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

108. Potrivit art. 4*****5 alin. (*****) pct. 3) Cod procedurd penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu 1 s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35.

109. Astfel, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.



110. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond a stabilit eronat starea de
fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta
de fond ajungand eronat la concluzia condamnarii lui Vicol Nicolae, Gudima
Vasile, Besleaga Anatolie, Banaruc Eduard, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim,
or, sentinta penald este hotararea prin care se incheie judecarea in prima instanta,
prin care aceasta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, achitarea sau Incetarea procesului penal.

111. Sentinta penala trebuie sa fie recunoscutd ca un act al autoritatii
judecatoresti, insa pentru aceasta trebuie sd corespundd anumitor caracteristici: sa
se pronunte in numele legii; sd fie legald, in sensul ca activitatea procesuala sa se
desfasoare potrivit legii de procedurda penald si aplicatd in mod corect legea
materiald - penald si civila la cazul concret judecat; sa fie intemeiata si motivata, in
sensul de a cuprinde adevarul despre faptele cauzei, cand aplica o sanctiune just
individualizata si cand motiveaza corect si convingator solutia adoptatd. Sentinta se
intemeiaza numai pe acele probe care au fost prezentate de parti si cercetate in
cadrul judecarii cauzei.

112. 1In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

113. Astfel, in virtutea normelor legale citate supra, prima instanta la
adoptarea sentintei in privinta lui Vicol Nicolae, Gudima Vasile, Besleaga
Anatolie, Banaruc Eduard, Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim, a admis mai
multe incdlcari de ordin procedural, cat si de ordin material, ceea ce urma a
solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (*****) Cod de procedura penala,
ludnd in considerare toate mijloacele de probd administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

114. In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilitdfi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

115. La caz, Colegiul penal retine ca, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond au fost cercetate mai multe probe care nu au fost indicate in
rechizitoriu si care au fost obtinute in baza incheierii judecatorului de instructie din
data de 22 *****() 20*****2  emisa in baza altui dosar penal si care ulterior a fost
clasat. La fel, partea apararii a indicat ca, la aceastd datd nu erau dosare penale in
instantd, insd instanta de judecata fara a verifica aceste argumente, prin incheierea
din 23 #***%()20%****3 3 respins demersul avocatilor Vasile Nicoard si lon
Cernolev privind nulitatea si excluderea probelor din dosar ca fiind premature, cat
si a respins demersul avocatului Vasile Nicoara privind acceptarea listei probelor,
ca neintemeiata, iar ulterior a pus la baza sentintei, doar probele acuzarii si care nu



se atribuie cazului dat.

116. In acest context, instanta de fond urma si cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate prin rechizitoriu, incadrarea juridica a faptei de catre
instanta de fond si In caz de constatare a incalcarii incadrarii juridice sa dea o
apreciere corectd a actiunilor inculpatilor, s aprecieze conform prevederilor art.
EAkQH*kE* Cod de procedura penalda fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (*****) pct. 2 Cod de procedura
penald).

117. 1In cazul dat, instanta de fond urma si-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii $i mentionate in demersurile
apararii, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate in etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca urmare
sa retind corect starea de fapt, vinovétia inculpatilor si Incadrarea juridica a faptelor
comise de catre acestea.

118. Astfel, avocatul inculpatului Vicol Nicolae, ***** in cadrul sedintei
de judecata din data de 06 februarie 20*****5 a finaintat cerere de recuzare
procurorului Rudei Lilian, facand trimitere la prevederile art. 54 alin. (5) pct. 2)
CPP in coraborare cu art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP si indicand ¢4, la caz procurorul a
incdlcat prevederile art. 20 CPP, care a fost respinsa prin incheierea instantei de
fond din data de 06.02.20*****5 (f.d. 22-24, 25, 26-28).

119. Totodatd, conform art. 377 alin. (2) Cod de procedura penala,
dezbaterile judiciare constau din cuvantarile procurorului, partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, aparatorului si inculpatului cand aparatorul
nu participa la cauza datd sau daca inculpatul cere cuvantul. Daca existd mai multi
reprezentanti ai partilor, ordinea cuvantarilor lor o stabileste instanta.

120. Cercetand materialele cauzei, instanta de apel retine cd, la examinarea
cauzei In fond nu au fost prezente si nu au participat la dezbaterile judiciare partile
vatamate Pascari Iulia, ***** si Valentina Negara, motivand prin faptul ca, partile
vatamate au fost citate legal si aceasta permite petrecerea sedintelor de judecata in
lipsa lor.

121. Colegiul penal constatd ca, instanta de judecata a admis abateri de la
normele legale citate mai sus, invocand niste circumstante $i norme ce nu sunt
reglementate de legea procesual penala, or, potrivit materialelor cauzei, avocatul

I ERIRE

lipsa partilor vatdmate, 1nsa, instanta de fond, a purces la cercetarea probelor din



dosar, nefiind audiata opinia partilor vatamate, asupra acestor probe, prin urmare
fiind lipsite de dreptul de a da intrebari si de a le fi puse intrebari.

122. Mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei in fond avocatul Ion
Cernolev, cat si avocatul Liliana Prodan, au atentionat instanta de judecatd ca,
urmeaza a fi incetat procesul penal de Invinuire a inculpatilor Sirbu Veaceslav si
Zacrevschi Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. *****77 alin, (*****)
CP, or, la materialele cauzei penale lipseste plangerea partii vatamate ***** care
urma a fi inregistratd Tn Registrul R-*****1n baza careia urma a fi pornita
urmarirea penald in privinta inculpatilor Sirbu Veaceslav si Zacrevschi Vadim,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. *****77 alin. (*****) CP, insa,
instanta de fond a ignorat sa se expuna asupra acestui demers si prin incheierea din
23 rERAK(QOFRHAIET (fd, HwEEERSDHHAFEXST vol. XXVI) a respins demersul
avocatului Ion Cernolev, ca fiind prematura.

123. Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei stipulate la art. 3*****4 Cod de procedura penald, instanta de
judecatd, la judecarea cauzei, creeazad partii acuzarii §i partii apardrii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor
cauzel.

124. Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o
obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din Conventie. Colegiul constata
ca, in cauza, instanta de fond nu si-a motivat sentinta pronuntatd si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, examinind prezenta pricind cu
abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau sad fie
cercetate sub toate aspectele.

125. Din textul apelurilor formulate de avocatul Vladislav Rosca, in
interesele inculpatului Banaruc Eduard, de avocatul Vasile Nicoara, in interesele
inculpatului Vicol Nicolae, Colegiul Penal atestd, ca partea apararii invoca drept
principal argument al apelului faptul ca pe durata examinarii cauzei penale in
instanta de fond atit apdrarea, cat si inculpatii au anuntat mai multe cereri de
recuzare a magistratilor de la examinarea cauzei, pentru faptul ca ultimii au dat
dovadd de partinitate, au incalcat flagrant dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

126. Astfel aceste argumente au fost puse la baza unei cereri de recuzare,
iar la data de 26.05.20*%****4  instanta a pronuntand o incheiere privind
respingerea cererii, motivand prin aceea ca cererea de recuzare este neintemeiata
deoarece judecatorii nu au fost sanctionati de CSM.

127. In conformitate cu art. 33 Cod procedurd penald, (*****) Judecatorii
care sint soti sau rude Intre ei nu pot face parte din acelasi complet de judecata. (2)
Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat; ****¥)
daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si



copiii acestora, afinii §i persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de
rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces; 2) daca
el este parte vatdmatd sau reprezentant al ei, parte civila, parte civilmente
responsabild, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor,
sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia; 3) daca a
participat in acest proces In calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penala, procuror, judecator
de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant
al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile; 4) daca a efectuat
o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la
adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de
stat; 5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecdtii in care si-a expus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; 6) dacda exista alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului. (3)
Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prima instanta, cit
si pe cale ordinara sau extraordinard de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in
care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in prima
instanta, pe cale ordinara sau extraordinard de atac, precum si in cazul participarii
ca judecator de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra membrilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, precum si asupra judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotaririi Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie. (4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate
prevazute la alin.(2) pct.5) si la alin.(3) nu se aplica judecatorului de instructie si
judecdtorului instantei de recurs care judecd recursul Tmpotriva hotaririi privind
masura preventiva.

128. 1In acord cu prevederile art. 34 Cod procedura penala, (¥****) In cazul
in care existd circumstante prevazute la art.33, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. (2) Pentru aceleasi motive,
Jjudecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea trebuie sa fie
motivata §i poate fi propusd, de reguld, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta mai tirziu numai in cazurile
daca cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa
inceperea cercetarii judecatoresti. (3) Recuzarea anticipata a judecatorilor care
incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau
completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insa
argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotiririi in fond. (4) In cazul in care cererea de recuzare se inainteazd in
mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul,
de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care solufioneaza



cauza poate aplica fata de persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile
prezentului cod.

129. iIn conformitate cu art. 35 Cod procedura penala, (*****) Recuzarea
sau abtinerea judecdatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupad caz, de
un alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor
dintr-un complet format din 3 sau 5 judecdtori, judecdtorii nerecuzati din acest
complet pot fi inclusi in noul complet de judecatd. (2) Examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si
persoana a carei recuzare se cere. in cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
*aHx*k(0 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, daca
admite recuzarea sau abfinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd
egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea. (3) Incheierea instantei de
judecata asupra recuzarii nu este susceptibila de a fi atacata.

130. Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit art.
3rEx*kE CPP, , (*****) Completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa
ramind acelasi 1n tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazutd in alin. (3).
Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pind la inceperea
cercetarii judecdtoresti. (2) Dupa inceperea cercetarii judecdtoresti, orice
schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a
cercetirii judecatoresti. (3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet
format din 3 judecatori si unul din acestea nu poate participa in continuare la
judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din motivul eliberarii
din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecator si
cauza se judecad in continuare.

131. Aceste prevederi legale au menirea sd asigure examinarea unei cauze
in mod obiectiv, conform probelor din dosar, cercetate potrivit principiilor
nemijlocitatii si oralitdtii procesului, dar nu in baza unor idei preconcepute,
formate in culuoare sau in stradd. Intima convingere a judecatorului in ceea ce
priveste vinovatia unei persoane nu poate fi formata in mod legal, daca acesta nu a
participat la cercetarea probelor - art. 27 CPP.

132. Potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecatd a instantei de
fond, dupa ce au fost audiati toti martorii acuzarii, examinate alte probe, a fost
modificat componenta completului de judecata, in lipsa conditiilor legale,
contrar prevederilor art. 3***** galin. (3) CPP, or, la finalizarea cercetarii
judecatoresti in locul judecdtorului Negru Veronica a intervenit judecatorul Oleg
Melniciuc, in baza incheierii de modificare a completului din *****3 (2 20%****5
(f.d. 30, vol. XXX).

133. Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd ca, la data de 0***** aprilie
20%****5 - judecatorul raportor Aliona Miron a fost inlocuit cu un alt



judecator Natalia Clevadi, ultimul participind la examinarea cauzei contrar
art. 3***** alin. (3) CPP in coroborare cu art. 6 & ***** CEDO (f.d. 6*****-62,
vol. XXX, f.d. 94, vol. XXVII). Ulterior, fara ca cel putin sa fie anulatd/modificata
dispozitia precedentd de inlocuire a magistratului, la judecarea cauzei a intervenit
judecétorul raportor (f.d. 64, vol. XXX).

134. Toate aceste circumstante denotd faptul ca, unul din judecatorii, care
au intervenit in proces sau au revenit la judecarea cauzei nu au avut posibilitate
reald sa se conformeze principiului nemijlocirii examinarii probelor.

135. Conform art. *****Q alin, (*****) Cod procedura penald, orice
persoana are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartialda, legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

136. Potrivit art. 25 alin. (*****) Cod procedura penala, justifia in cauzele
penale se infaptuieste in numele legii numai de catre instantele judecatoresti.
Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

137. In conformitate cu art. 6 § ***** a] Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

138. Colegiul Penal noteaza ca, persoanele au dreptul nu numai la un
tribunal, dar Tnsdsi acest tribunal, pentru a realiza o judecatd echitabila, trebuie sa
fie ,,independent, impartial si sa fie stabilit de lege”.

139. In legitura cu aceste cerinte (exigente, garantii) la care se referd art. 6
§ ***** din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului are o practica
constantd, bine cristalizatd si sistematizata, care oferda un tablou complet situatiilor
juridice, cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in legatura cu
fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate de
Conventie in aceasta privintd si anume: a) tribunal stabilit de lege; b) tribunal
independent; c) tribunal impartial.

140. Apelantii avocatii Vasile Nicoara, Vladislav Rosca, Ion Cernolev,
Sergiu Coptu, au pretins, in temeiul art. art. 6 § ***** din Conventie, cad la
examinarea cauzei penale in instanta de fond inculpatilor Vicol Nicolae, Banaruc
Eduard, Besleaga Anatolie, Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile
li s-au lezat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu au fost asigurate
exigentele/garantiille ce se refera la un ,tribunal stabilit de lege”, ,,tribunal
independent”, ,,tribunal impartial”.



141. Una dintre conditiile (exigentele) formulate de art. 6 § ***** din
Conventie, pentru a se asigura conditiile obiective ale unei judecati echitabile este
aceea ca tribunalul sesizat cu solutionarea unui litigiu ,,sa fie stabilit de lege”.

142. Referitor la procedura solutiondrii cererii de recuzare prevazute de art.
35 Cod procedura penald, se atentioneazd asupra faptului cd recuzarea
judecéatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet
de judecata.

143. Instanta de apel apreciaza ca Iincherea instantei de fond din
26.05.20%*x**4 (fd, *kHxEGSHFEEXEGG vol. 28) nu satisface exigentele unor
incheieri pronuntate in sensul art. 342 alin. (2) Cod procedura penala si totodata nu
satisface exigentele unei Incheieri motivate, (motivarea actului judecdtoresc in
sensul art. 6 din Conventie) care in mod obligatoriu trebuie sa contind — partea
introductiva, partea descriptiva si dispozitiv, in spetd, fiind de o importanta majora
anume partea descriptiva a ncheierii, in care instanta de judecata urma sa indice cu
exactitate si sa motiveze argumentat faptul ca temeiurile de fapt invocate in cererile
de recuzare sunt sau nu argumentate pentru a se pronunta prin incheiere. Or, solutia
instantei de judecata privind respingerea cererii de recuzare pe motiv cd ,,asupra
judecatorilor recuzati nu sunt intentate careva proceduri disciplinare si nici
nu sunt aplicare careva sanctiuni disciplinare pe acest caz” nu poate fi retinuta
ca fiind Intemeiata si motivata.

144. Colegiul Penal constatd ca, incalcarea de catre instanta de fond a
dispozitiilor legale vizand procedura de examinare a cererilor de recuzare in acord
cu prevederile art. art. 33-35 Cod procedura penala, dispozitii legale vizand
suspiciunea de afectare a impartialitdtii judecdtorului a produs o lezare a dreptului
la un proces echitabil al inculpatilor Vicol Nicolae, Bandruc Eduard, Besleaga
Anatolie, Zacrevschi Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile, iar respectiva
lezare nu poate fi Inlaturatd decat prin desfiintarea totald a sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din *****§ junie 20*****5,

145. Colegiul penal remarca ca, instanta de fond in hotararea adoptatd urma
sd realizeze o justd interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, sentinta
adoptata urma sa fie riguros argumentata, faptelor comise de inculpati urma sa le
fie data o incadrare juridica corectd, iar motivarea solutiei sa fie bazata pe probele
administrate In cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilita de instanta de fond
argumentat, ludndu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest
aspect.

146. De asemenea Colegiul considera necesar de specificat precum ca,
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces
posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia



solutiei adoptate, iar instantelor de apel si recurs elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecatoresc.

147. Astfel, garantiile procesuale menite sd asigure aflarea adevarului,
dreptul la aparare al celui judecat si dreptul la un proces echitabil sunt reglementate
prin dispozitiile art. art. *****7_ 24 25 26 Cod procedurd penald, prin art. 26 din
Constitutie, precum si prin dispozitiile art. 6 paragraf 3 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

148. Desi, apelul este o cale de atac devolutiva, a se proceda la suplinirea
acestei omisiuni direct in prezentul cadru procesual, ar insemna: a lipsi partile de
posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva decizier pronuntate de catre
instanta de apel, incdlcandu-li-se astfel dreptul la un recurs efectiv.

149. Prin urmare, se impune trimiterea cauzei in prima instantd, pentru
rejudecare, in alt complet de judecata, astfel incat s nu fie afectat dreptul la un
proces echitabil al niciuneia dintre parti. Prin urmare, dreptul de acces la o instanta
trebuie sa fie respectat si de catre instanta de apel.

150. In lumina celor mentinate, Colegiul penal considera ci, erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de apel in prezenta procedura, deoarece instanta
de apel nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat cauza cu incalcarea
prevederilor procesuale penale.

151. Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul invocat de
apelanti si prevazut in art. 4*****5 alin. (*****) pct. 3) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea integrala a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de fond.

152. Rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inldture incalcarile de lege mentionate, sa respecte
procedura de judecare a cauzei in prima instantd, se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv toate probele in strictda conformitate cu prevederile art.
FsR(QFHxE* Cod de procedurd penala si va adopta o hotarare legald si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala.

153. Subsecvent celor ralatate instanta de fond, la rejudecarea cauzei,
urmeaza sa ia in consideratie atat cele constatate prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 iunie 2020, cit si cele indicate de Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 29 octombrie 20*****9_unde s-au constatat toate incalcarile si erorile
admise in cazul lui Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Besleagda Anatolie, Zacrevschi
Vadim, Sirbu Veaceslav si Gudima Vasile.

154. In conformitate cu art. 409 al. (2), art. 4¥****5 g] (¥¥***) pct. 3), art.
gkt _gxxdExf Codul procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei,
apelul partilor vatdmate Pascari Iulia, apelul avocatului Vasile Nicoara in interesele
inculpatului Vicole Nicolae, apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului
Gudima Vasile, apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului Besleaga
Anatolie, apelul avocatului Rosea Vladislav in interesele inculpatului Banaruc
Eduard , apelul avocatului Cemolev Ion in interesele inculpatilor Sirbu Veaceslav
si Zacrevschi Vadim si caseaza total sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd intr-un alt complet de judecatori.

Masura preventiva - arestul aplicatd lui Vicol Nicolae si Besleaga Anatolie
se revoca.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea publica a deciziei motivate pentru data de 30 iulie 2020 ora
Feak®4.00.

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu Furdui

Judecatori Alexandru Spoiala

Silvia Girbu



