Dosarul nr.1a-4/23
nr. 1-17096661-02-1a-03012023

DECIZIE
05 aprilie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Diaconu Mihail
Cecan Silvia
grefier Dimitriu Alina
cu participarea
procurorului Taut Dorina
avocatilor Pascari Iulian, Istrate Anatolie
interpretului Crasnoiarova Natalia

a judecat, 1n sedinta publica, apelul avocatilor Istrate Anatolie si Pascari [ulian,
in interesele inculpatului *****  declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul central) nr.1-173/2017 din 15 noiembrie 2022, privind invinuiree lui

*ER%E% Viadimir a.n. ***** originar or. ***** 5i domiciliat in

or, REEIE - gpp wEEXE D6A, ap.33, cetatean al Republicii

Moldova, studii superioare, casatorit, supus militar, primar al

or.®**** "]a intretinere 2 copii minori, fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 mai 2017 — 15 noiembrie
2022; in instanta de apel: 03 ianuarie 2023 — 05 aprilie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-173/2017 din 15
noiembrie 2022, a fost hotdrat: 1) S-a incetat procesul penal in privinta lui *****
Vladimir, invinuit in comiterea infractiuni prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) Codul
penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie. 2) S-a recunoscut vinovat *****
in comiterea contraventei prevazute la art.65 alin.(1) lit. a), b), c) st e) Codul
contraventional. 3) S-a incetat procesul contraventional pornit in baza art.65 alin.(1)



lit. a), b), ¢) si e) Codul contraventional in privinta lui ***** Vl]adimir, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala. 4)
Mijloacele de proba care au fost anexate la materialele cauzei: procesul verbal nr.3 din
01.10.2015, procesul verbal nr.5 din 26.10.2016, demersul cu nr.4199 din 26.09.2016,
raspuns DASPF, demersul directorului gimnaziului nr.22 cu nr.4478 din 09.09.2016,
caracteristica de la scoala pentru minora *****_certificat de nastere *****_ declaratia
cet. ***** din 01.09.2016, declaratia cet. ***** din 06.10.2016, demers [P *****
nr.3961 din 15.09.2016, demersul IP ***** nr. 3806 din 09.09.2016, proces verbal de
predare a copilului *****  demersul IP ***** nr4197 din 26.09.2016, fisa de
repartizare nr.58 din 09.09.2016, fisa de sesizare nr.63 din 25.09.2016, fisa de sesizare
nr.70 din 28.09.206, demersul [P ***** 4567, fisa de sesizare nr.73 din 13.10.2016,
demersul DASPF cu nr.4198 din 26.09.2016, demersul IP ***** nr4809 din
28.10.2016, fisa de sesizare nr.72 din 27.10.2016, certificatul IP ***** cu nr.367 din
25.01.2017, file din Registrul de iesire a I[P ***** certificatul eliberat de primarul or.
*¥kxkxx cu nr.57 din 25.01.2017, sesizare IP ***** cy nr.5452 din 14.12.2016,
demersul IP ***** cu nr.4863 din 03.11.2016 cu fisa de sesizare anexd, demersul IP
*AxEE cu nr.4567 din 14.10.2016 cu fisa de sesizare anexd, demersul [P ***** cy
nr.4197 din 26.09.2016 cu fisa de sesizare anexd, demersul [P ***** cu nr.3806 din
09.09.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP ***** cu nr.3191 din 20.07.2015 cu
fisa de sesizare anexa, dispozitia nr.3/12 din 04.07.2006 si file din Registrul de intrare
al primadriei or. *****_ copiile autentificate din registrul de evidentd a internarilor
bolnavilor s1 renuntarii lor la spitalizare care contine informatia prin care se releva
faptul aflarii minorei ***** [a data de 09.09.2016, respectiv la 10.09.2016 1n Spitalul
raional ***** pe patru file, informatia de la Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
cu referire la admiterea infractiunilor in activitatea de serviciu a primarului or. **#%%*
Valentin Cimpoies pe doua file, copia autentificata a orarului claselor I-IV pe anul de
studiu 2016-2017 din cadrul gimnaziului nr.22 or. ***** yrmeazd a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a acesteia pind la definitivarea
sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, *****  este
invinuit de faptul ca, acesta fiind persoand publica, a comis fapte prejudiciabile,
prevazute de legea penald, sdvarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala in
urmatoarele circumstante:

In rezultatul alegerilor locale generale din 14.06.2015 si din 28.06.2015,
desfasurate n temeiul art.122 alin.(1) Codul electoral, cet. ***** Vladimir a fost ales
in functia de primar al or. ***** alegeri validate prin hotarirea Judecatoriei ***** din
06.07.2015, devenind in virtutea prevederilor art.34 al Legii RM, nr.123- XV din
18.03.2003 Privind administratia publicd localda” si conform prevederilor art.26
alin.(1) al Legii RM, nr.36 — XVI din 28.12.2006 Privind administratia publica
locala”, seful administratiei publice locale a acestei localitdti, investit cu functii
organizatorico administrative.



Astfel, cet. ***** V]adimir, exercitand functia de primar al or. *****detinand
statutul si exercitind mandatul alesului local, in temeiul prevederilor art.29 alin.(1) al
Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2000 Privind statutul alesului local”, fiind persoana
cu inaltd functie de raspundere, aflandu-se potrivit art.3) alin.(2) a Legii RM nr.768-
XIV din 02.02.2022 Privind statutul alesului local”, in serviciul colectivitatii orasului
*asck® fiind dator, conform art.10 alin.(1) al Legii mentionate, sd fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplul personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onoarea obligatiei civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
in incinta Primadriei or.***** str Karl Marx 57, indeplinindu-si necorespunzator
obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, si anume:

In conformitate cu prevederile art.3 al Legii pricind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr.140 din 14.06.2013, primarii
de orase sunt autoritatea tutelard locala, potrivit articolului 6 alin.(1) lit. a), b), e), f) j)
din aceiasi Lege, primarul or. *¥#*#* *¥#** qyea obligatia sd asigure receptionarea si
inregistrarea sesizarilor privind incdlcarea drepturilor copilului, sd se autosesizeze in
cazul identificarii unor copii aflati in situatie de risc; sd coordoneze examinarea
sesizdrilor privind incdlcarea drepturilor copilului; sa asigure luarea copilului de la
parinti sau de la persoanele in grija carora se afld acesta in cazul existentei unui
pericol iminent pentru viata sau sanatatea lui; sd asigure plasamentul de urgenta al
copiilor separati de parinti; sa elibereze si transmita autoritatii tutelare teritoriale avize
privind plasamentul planificat al copiilor, iar conform pct.17 din Hotarirea Guvernului
RM nr.nr.270 din 08.04.2014, in calitatea sa de autoritate tutelard locala sa asigure
masuri urgente de protectie a copilului in cazul existentei pericolului iminent pentru
viata si sandtatea acestuia, inclusiv in afara programului de lucru, fiind Instiintat in
mod legal de catre IP ***** prin sesizdrile, Inregistrate in primaria or. ***** ]a
23.07.2015 cu numarul de intrare 825, la 14.09.2016 cu numarul de intrare 903, la
05.10.2016 cu numarul de intrare 961, la 20.10.2016 cu numarul de intrare 1021 si la
08.11.2016 cu numarul de intrare 1072 cu privire la examinarea cazului suspect de
violentd, neglijare, abuz sexual de catre tatal sdu Cretu lon, fuga de acasa si trafic al
copilului ***** Jon, nascuta la ***** despre cazul indicat, la 10 septembrie 2016, pe
cet. ***** |3 informat telefonic si seful Inspectoratului de politie al raionului *****
Minascurta Ion.

Dupa receptionarea repetata a sesizarilor despre cazul iesit din comun cu
minora ***** . primarul or. ¥k kEREE manifestdind o atitudine neglijenta,
criminald continud, nu a intreprins nici o actiune, mai fiind obligat conform art.art.9
alin.(1), (4), (5), 10 alin.(1) din Legea citata supra, in calitatea sa de autoritate tutelara
locala, sa dispuna evaluarea initiald, imediata a situatiei copilului de catre specialistul
pentru protectia dreptului copilului, iar din lipsa acestuia de catre asistentul social, iar
dacd In urma evaluarii initiale a situatiei copilului se confirma situatia de risc pentru



copil, autoritatea tutelara locald dispune imediat luarea la evidenta a copilului aflat in
situatie de risc.

Registrul de evidenta a copiilor aflati in situatii de risc se tine de catre
autoritatea tutelara locala, fiind completat de catre specialistul pentru protectia
drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia-de catre asistentul social comunitar.

Totodata, in cazul in care, ca urmare a evaludrii initiale, se constatd existenta
unui pericol iminent pentru viata sau sandtatea copilului, autoritatea tutelard in a carei
raza este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti sau de la
persoanele in grija carora acesta se afla, comunicand acest fapt procurorului in termen
de cel mult 24 de ore.

Conform pct.22 din Hotarirea Guvernului RM nr.nr.270 din 08.04.2014, cu
privire la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare
pentru identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si

.....

ceu oo

traficului, autoritatea tutelara locala, poate solicita efectuarea raportului de evaluare
psihologicd, in vederea constatarii existentei semnelor/consecintelor violentei,
domeniu. Potrivit pct.27 din aceiasi Hotarire, n urma evaludrii complexe a cazului,
autoritatea tutelara locald intreprinde urmatoarele actiuni in vederea asigurarii
spatiului protector copilului: 1) Mentinerea copilului in familie; 2) Reintegrarea
copilului in familie; 3) Plasamentul planificat al copilului, sau, dupa caz, mentinerea
copilului n plasamentul planificat.

Prin urmare, primarul or. *#¥#* s#*#x% "3 incdlcat prevederile legale indicate
supra, nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, fapt care In consecintd au provocat urmari grave si
anume: in perioada anului 2015-septembrie 2016 a dus la aplicarea violentei,
abandon, fuga de acasa, exploatarea sexuala comerciala si necomerciala de catre tatal
Cretu Ion, privarea ilegala de libertate, abuz sexual comis de citre mai multe persoane
mature si trafic al copilului ***** Jon, nascuta la *****,

Astfel, potrivit actului de invinuire, prin actiunile sale neglijente, cet. *****
fiind persoana publica, a savirsit neglijenta in serviciu, manifestate prin neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au
provocat urmadri grave, adica a comis infractiunea prevazuta de art.329 alin.(2) lit. b)
Cod penal dupa semnele: ,, Neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, care au provocat: b) alte urmari grave.

3. Studiind materialele cauzei penale, examinand cumulul de probe



prezentate, audiind pozitia participantilor la proces, instanta de fond a conchis ca vina
inculpatului ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Codul
penal si-a gasit confirmarea. Totodata, instanta de fond a retinut faptul cd, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, in vigoare la 17.10.2019, s-a
declarat neconstitutional textul "alte urmari grave" din articolul 329 alin.(2) lit.b) din
Codul penal. Astfel, instanta de fond a conchis cd, urmare a declararii
neconstitutionale a textului “alte urmari grave”, a dus Inlaturarea in privinta lui *****
Vladimir caracterul penal al faptei incriminate, or actiunile acestuia cad sub incidenta
prevederilor Codului contraventional. Astfel, instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatului ***** in prevederile contraventiei prevazute la art. 65 alin.(1) lit.a), b), ¢)
si e) Codul contraventional, dupa semnele: , Neexercitarea sau exercitarea
necorespunzatoare de catre persoanele abilitate a atributiilor de autoritate tutelara
locala sau autoritate tutelara teritoriala privind: identificarea, evidenta §i asistenta
copiilor aflati in situatie de risc; protectia copiilor separati de parinti; determinarea
statutului copilului; nerespectarea conditiilor legale de receptionare §i inregistrare a
sesizarilor privind copiii aflati in situatie de risc”.

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatii Anatolie Istrate si Iulian
Pascari, 1n interesele inculpatului ***** in termen legal, a declarat apel impotriva
sentintei instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) nr.1-173/2017 din 15 noiembrie 2022, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
*dsek® Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) din Codul
penal sa fie achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

S. In motivarea apelului apirarea invoci cad, sentinta niminalizati este
neintemeiata si necesitd a fi casatd, mentionand ca, instanta de judecatd la adoptarea
hotararii a stabilit eronat circumstantele cauzei, a aplicat eronat legea, faptele retinute
de catre instantd nu au suport probant, lipseste faptul contraventiei pentru care *****
a fost recunoscut vinovat. Opineaza partea apararii ca, instanta de judecata, fara a da
o analiza juridica adecvata la acuzatia adusd de procuror, care este una neclara si
iluzorie, a preluat integral textul expus in actului de invinuire, constatand in partea
descriptiva a sentintei ca, prin actiunile sale neglijente, ***** fiind persoana publica,
a sdvarsit neglijenta in serviciu, manifestatd prin neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave,
adicd a comis infractiunea prevazutda de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal dupa
semnele: ,, Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana
publica a obligatiillor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, care au provocat alte urmari grave”. De asemenea invoca ca, sentinfa
instantei de judecatd este una contradictorie, nu este clara, nu este motivata si



contravine principiului dreptului la un proces echitabil. Mentioneaza ca, initial
instanta refine faptul ca, “cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata concluzioneaza ca in actiunile inculpatului ***** sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.(b) Cod penal. ” Ulterior prin aceiasi
sentinfd instanta stabileste ca verificand legislatia in vigoare,”’ inclusiv normele
expuse supra, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din
17.10.2019, actiunile lui ***** Vladimir nu constituie elementele infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) si nici a art.329 alin.(I) Cod penal”. Apararea
considera ca, in cauza penald privind acuzarea lui ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.329 alin. (2) lit.b) Cod penal lipsesc faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii. Desi organul de urmarire penala in actul de invinuire indica
ca, ***** ne perioada lui 2015-08.11.2016 fiind sesizat de IP ***** privitor la cazul
*E*EX nu a luat masuri necesare ignorand sesizarile Inregistrate In cancelaria
Primariei ***** privire la examinarea cazului suspect de violentd, neglijare, abuz
sexual de catre tatal sau Cretu Ion, instanta de judecata le-a preluat acuzatiile date fara
a le corobora cu alte probe prezentate de catre aparare cit si circumstantelor faptelor
imputate. Apdrarea reitereaza ca atat la urmdrirea penald cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu sa identificat ca parte vatamata sau victima careva persoane fiindu-le
atribuite acest statut in conformitate cu normele CPP. La fel, nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente privind care obligatiuni de serviciu ***** in
calitatea sa de primar nu lea indeplinit, si in baza caror Legi aceste obligatiuni sunt
prevazute, care este raportul cauzal dintre aceste neglijente presupuse si survenirea
consecintelor. Mentioneaza cd presupusele actiuni de violentd sexuald din partea
tatdlui minorei Adelina Crefu si a altor persoane au fost comise pand la sesizarile
remise de [P ***** in adresa Primariei or. ***** Totodata invoca partea apararii ca,
A%E* In calitatea sa de primar al or. ***** nu este subiect al infractiunii prevazute la
art.329 Codul penal, invocand in acest sens prevederile art. 123 Cod penal, art.2, art.7-
10 al Legii nr.158 din 04.07.2008, art.1 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald. Mentioneaza ca, potrivit prevederilor lit. b) al.2 art.329
Codul penal, pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele care au
provocat urmari grave poate fi atrasa la raspunderea penald doar persoana publica.
Instanta de fond nu a stabilit existenta sau lipsa calitatii de subiectului infractiunii
prevazute de art. 329 alin. 2 lit. b) Codul penal, facand analiza doar a laturii obiective,
subiective a obiectului infractiunii. Totodata indica partea apararii ca, pe tot parcursul
urmaririi penale ***** nu s-a bucurat de asistenta unui translator desi procurorul
cunostea cu certitudine ca este de nationalitate gagauz si vorbitor de limba rusa. *****
nu s-a bucurat de asistenta juridica a avocatilor alesi dat fiind faptul ca cauza penala a
fost finisatd fara instiinfarea acestora in modul stabilit de lege. Materialele cauzei



penale nu au fost prezentate aparatorilor alesi iar rechizitoriul fara a fi tradus n limba
pe care o poseda inculpatul a fost remis la domiciliu in timp ce acesta se detinea in
Peniticiarul nr.13 din mun. Chisindu. In speta instanta de judecati nu a retinut faptul
ca circumstantele de fapt si normele de drept exclud atragerea lui ***** |a raspundere
penala in baza art. 329 al. (2) lit.b) Codul penal, pe motiv cd ultimul nu a comis
infractiunea imputata, nu este subiect al raspunderii penale prevazute de norma expusa
supra. Astfel In privinta acestuia urma a fi pronuntatd o sentintd de achitare si nu de
incetare a cauzei deoarece nu sunt intrunite conditiunile intrunite la art. 391 Codul de
procedura penald. Invoca partea apararii ca, instanta ilegal a retinut ca in actiunile lui
ke persistd elementele constitutive ale contraventiei administrative prevazute de
art. 65 Cod contraventional, adica neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare de
catre persoanele abilitate a atributiilor de autoritate tutelard locala sau autoritate
tutelara teritoriald privind: identificarea, evidenta si asistenta copiilor aflati in situatie
de risc; protectia copiilor separati de parinti; determinarea statutului copilului;
nerespectarea conditiilor legale de receptionare si inregistrare a sesizarilor privind
copiii aflati in situatie de risc. Mentioneaza ca, probele administrate denota cd de catre
primar au fost luate masuri in vederea exercitarii atributiilor sale de autoritate tutelara.
Ultimul a identificat minora Cretu Alina, a acordat asistenta necesara acesteia, a vizat
secretarul comisiei pentru protectia drepturilor copilului pentru a convoca si examina
in sedintd masuri in vederea protectiei copilului, a intreprins masuri in vederea
cautarii acesteia , a invitat minora si tatal acesteia pentru a discuta cu ei, a dispus
luarea copilului minor din familia si a plasat-o cu traiul la un asistent social, a discutat
cu Centrul de Triere din mun. Chisindu pentru plasarea temporara a copilului, a
achitat din bani personali transportul copilului de catre colaboratorii politiei la Centrul
de Triere, a Instiintat comisariatul de politie despre situatia de risc a minorei pana la
pornirea cauzei penala, a conlucrat cu organul de protectia drepturilor copilului din
raion, fapt care denota absenta laturii obiective a contraventiei pentru care a fost
recunoscut culpabil.

6. In cadrul sedintei instantei de apel, apardtorii Istrate Anatolie si Pascari
lulian, in interesele inculpatului ***** cdt si ultimul au pledat pentru admiterea
apelului declarat din motivele invocate. Procurorul Taut Dorina a solicitat
respingerea cererii de apel declarate 1n interesele inculpatului.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatii
Istrate Anatolie si Pascari Iulian, in interesele inculpatului ***** impotriva sentinfei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) 15 noiembrie 2022, casand partial sentinta (cu
mentinerea acesteia doar in partea care se refera la corpurile delicte), cu pronuntarea



unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmatoarele considerente.

8. Conform art. 400 alin. (1) Codul de procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

9. Conform art. 414 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citivea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat.

10. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instan{a, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

11. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea este corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

12. Cu referire la invinuirea adusd inculpatului ***** de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, instanta de apel
considera ca instanta de fond a dat o apreciere eronata actiunilor inculpatului *****
calificand actiunile acestuia in baza art. 65 alin. (1) lit.a), b), c) si e) Codul
Contraventional.

13. Prin prisma prevederilor legale enuntate, Colegiul Penal, tindnd cont de



prevederile art. 27, 99-101 Codului de procedura penala, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificdndu-le minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor nu confirma
existenta faptei inculpatului ***** in comiterea infractiunii incriminate.

14. Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul ***** a
comunicat cd invinuirea adusa 11 este clard si o cunoaste. Mentioneaza ca, vinovdtia nu
o recunoaste. Sustine declaratiile depuse 1n instanta de fond. Sustine cele mentionate
de catre avocati in interesele sale si sustine apelul declarat. Suplimentar a atras atentia
ca 1 s-a schimbat invinuirea, toate probele au fost date doar de comisarul politiei, care
in instanta nu a raspuns la nici o intrebare pe care i-a dat-o. A mentionat ca a uitat tot
ce a fost.

15. Pentru a conchide referitor la vinovatia inculpatului *****  instanta de
fond a examinat urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Radu Nadejda, care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat instantei cd, activeazd de mai multi ani in Centrul de
Asistenta si Protectie a Violentei si este responsabild de raionul ***** in cazul
violentei, a traficului si abuzul persoanelor, colaboreaza cu o echipa multinfunctionala
si la fiecare caz se discutd aparte cum urmeaza si procedeze. In luna octombrie 2016 a
fost plasatd o minora in or. ***** ]a centru de catre Seful Asistentei Sociale. Minora
era de origine ucraineand, avea varsta de 13 ani si a fosta plasata din cauza abuzului si
tentativei de viol. Despre minora ***** cunostea telefonic cd urmeaza a fi plasata
imediat cum va fi gasita, deoarece ultima a fugit de acasa. A fost apelata repetat la
sfarsitul lunii octombrie si informata ca minora ***** a fost gasitd, nu va fi plasata in
centru, deoarece s-a reantors in familie. Insa, peste cateva zile a fost plasata la centru,
fiind Insotitd de un specialist din cadrul Primarie ***** unde s-a aflat timp de o luna.
Peste ceva vreme a fost telefonatd de catre sora sa biologica a ***** care a solicitat
sa fie tutorele ei. Dupa care, s-a deplasat la Causeni, deoarece sora acesteia se afla
acolo, s-a discutat cu Autoritatea Tutelard din Causeni si doamna a inclus-o in lista
copiilor cu dificultati. Adelina Cretu atunci a fost transmisa susroii ei si se discuta
despre comisia din primarie. La centrul unde activeaza, minora ***** a fost plasata la
03 noiembrie 2016, viza de resedinta a acesteia este in Causeni. Tatdl ***** ]a
moment este arestat si dosarul penal pe numele acestuia este in curs de examinare.
Mentioneaza ca a fost si este reprezentantul legal al ***** pe cazul abuzului sexual in
sedintele de judecata. Sefa echipei este dna Ana Turcanu care a informat-o despre
cazul Adelinei, prin comisia primdriei s-a decis de dimineatd pana la amiazd ca
Adelina sa fie plasatd in familie. Nu-si aminteste cine a luat decizia ca minora sa fie
plasatd in Centru unde activeazd. Pana la acest moment conclucreaza cu primaria din
or. **#*¥ ¢j atunci la fel conclucrau cu cazul ****%*

- declaratiile martorului Irina Baranova, care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat instantei ca, anterior a activat in Primdria or.***** in
calitate de secretar. Toate cererile erau transmise de citre ea. In anul 2016 au fost



careva sesizari adresate primarului, undeva in jur de 5 sesizari referitoare despre o
minora care fugea de acasa si nu putea fi de gasit, a fost apelat ajutorul Primariei in
aceasta situatie. La unele sesizdri nu au fost intreprinse masuri, iar la unele au fost
intreprinse masuri, exact nu-si aminteste. De aceste sesizari se ocupa primarul, apoi se
intruneau 1n comisie, secretarul Comisiei pe atunci era Ina Picoglo. De sesizarile
acestea se ocupa Pavel lovcev, care era specialist pe tineret si sport atunci. A vazut de
cateva ori pe ***** c3 venea cu tatdl ei in biroul primarului, veneau in timpul
sesizarilor. In momentul cdnd a apirut sesizirile, primarul didea bani pentru
combustibil, iar Comisia mult timp nu se intrunea pentru ca lipsea domnul Pavel
Iovcev, care se afla in concediu medical cu piciorul fracturat. Cand a fost interogata la
faza de urmarire penala nu i-a fost asigurat translator.

- declaratiile martorului Ungureanu Antonina, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd in instanta de fond a comunicat instantei cd, in perioada anilor 2014-2016 a
activat n cadrul IP *****  gpecialist superior al biroului sigurantd copii. Atunci,
minora Adelina Cretu intr-o perioadad de 2 luni a abandonat domiciliul si la inceputul
lunii septembrie 2016 a parvenit o sesizare de la Gimnaziul nr.22 din or,***** ca
minora Adelina Cretu nu fregventeazi orele. Impreunca cu seful de sector a mers la
Cretu lon, care este tatdl minorei, ultimul comunicand ca aceasta se afla la ofamilie de
etnie roma si a aratat unde. Minora ***** a fost gasita la acea familie, la intrebarile
puse, ea a comunicat ca fuge de acasa deaorece este agresata sexual de catre tatal ei.
Atunci, a fsot remisd de urgentd o sesizare cdtre Primaria or. Basasarabeasca pentru a
institui urgent comisia. Cand pe minora o gaseau dupa ce fugea de acasd era internata
in sectia de pediatrie din cadrul Spitalului or. ***** deoarece era tarziu. Dupa putin
timp, peste cateva ore, minora a parasit sectia de pediatrie. Asemenea cazuri au fost de
5 ori intr-o luna-doud. Sustine ca fisa de sesizare se face la fiecare caz aparte, astfel au
fost intocmite in jur de 5 astfel de sesizari. Indica ca masuri erau intreprinse in urma
sesizarilor, dar nu in termeni restransi, stabiliti de lege. In intervalul acestui timp, in
care s-au repetat aceste actiuni a minorei, o data a fost plasata de catre ea, a doua oara
nu-si aminteste, dar a 3-a oara a fost stabilitd la rude sa traiasca. Personal martorul
Antonina Ungureanu a fost prezentd la aceastd sedintd a Primariei, era o persoana
responsabild din cadrul Primariei care asista la toate aceste sesizari. Cand comisia se
intrunea, minora ***** deja era plasatd. O datd a intrat la primar si i-a comunicat,
ultimul a oferit masina si a fost dusa minora Adelina Cretu la Chisinau, la centrul de
Psihiatrie insd au fost respingi, iar mai tarziu a fost plasata la un Centru de Protectie.
Superiorul ei ar fi sunat atunci la primar sd intrebe unde sa o plaseze, iar acesta le-a
comunicat sa gaseascd singuri unde sd o plaseze. A indicat cd, s-a ocupat ea de acest
caz si Adelina Cretu locuia cu tatdl ei deoarece mama a plecat si a ldsat-o, ea cand
fugea de acasd pleca in alte orase, parasea raionul ***** a fsot gasitd si la Cantemir.
Adelina Cretu nu a fost luata la evidenta deoarecea ea avea calitate de victima. Au fost
trimise de 5 ori fise de sesizare pentru a se lua masuri cu minora Adelina Cretu. Tot
atunci, s-a intentat dosar penal pe numele tatdlui — Cretu Ion si comisia practic nimic



nu hotara. La comisie se prezentau 2 profesori si 1i intrebau de ce i-au chemat daca a
fost gasitd. Ultima oara cind minora a fugit si dupa ce au gasit-o, a telefonat la 2
Centre din oras, dar deoarece era dupa orele 18:00, nu i-a raspuns nimeni. A 2-a sau a
3-a oard a intrat la primar si a solicitat ajutorul, ultimul le-a dat automobilul si a fost
dusd la Spitalul de Psihiatrie. Nu-si aminteste cand au fost intreprinse aceste masuri,
cand o plasau pe minora Adelina Cretu undeva, nu-si aminteste daca cineva semna
careva acte, iar cand a fost plasata la Chisindu au fost semnate acte

-declaratiile martorului lon Minascurta, care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat instantei cd, in anul 2016 activa in calitate de Sef al IP
kAsek® g1 cunoaste situatia minorei Adelina Cretu. La inceput de an scolar al anului
2016 a fost informat despre faptul ca minora Adelina Cretu nu frecventeaza scoala,
mai apoi a fost format un grup de cdutare a minorei, ea de mai multe ori ar fi
abandonat domiciliul sdu, atunci a fost depistatd dupa orele 18:00 si aui decis sd o
plaseze 1n spitatul raional ***** insa peste 3 ore ar fi fugit iardsi, ultima ar fi parasit
domiciliu de vreo 4 ori, la fel a fost fugita in satele vecine. Ar fi aflat ca motivul de ce
fugea era abuzul sexual din partea tatdlui ei. Ultima oara cand au gasit-o a fost plasata
in Centrul de Minori aflat in Chisindu. Atunci cand a fost dusa, au solicitat primarului
pentru a se implica de o aduce la Centru si le-a oferit combustibil. El personal a vorbit
cu primarul pentru a se implica in situtia minorei *****_ Atunci, cand au plasat-o in
spital nu tine minte dacd au discutat cu primarul, nu poate raspunde de ce a scris
marturie cd Dn. Cimpoies cunostea situatia minorei Adelina Cretu inca din anul 2015.
A trimis in jur de 4- 5 sesizari referitoare la aceastd situatie a ***** careva sesizari
nu a primit personal si nici nu a participat la sedintele Comisiei, dar din cate cunoaste
nu s-a Intreprins careva masuri. Conlucrarea cu ***** era una foarte buna, ultimul 1-ar
fi imputernicit pe lovcev Pavel sa se ocupe de cazul minorei Adelina Cretu. Tot atunci
seara cand minora a fost gasita, in jurul orelor 18:00 a fost sesizatd si Primaria despre
aceasta. Cunoaste ca a fost pornitd o cauza penald pe faptele de viol ale lui *****
savarsite asupra minorei *****  acesta ar fi fost primit pedeapsd sub forma de
inchisoare. Primarul Cimpoies o data a contribuit la sesizarea adresatd, a doua oara
nu-si aminteste, iar ***** a fost plasata la Centru cu acordul comisiei, domnul primar
1-a oferit bani pentru combustibil cand a fost dusa la Chisinau la Centru de plasament.

- declaratiile martorului Mihail Martinov, care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat instantei ca, In activeaza in calitate de sef intermiar in
cadrul Directiei Asistentei Sociale in or.***** 1in cadrul institutieir activeaza
specialistul principal pentru protectia copilului si asistentul pentru copii care se afla in
situatie de risc. Cunoaste despre comisia care se ocupa de copii care se aflau in
situatie de risc, comisia era formata de catre primarul orasului ***** conform Legii
nr.140. La fel, mentioneaza ca cunoaste despre situtia minorei ***** din 2016, care a
aparut Tn urma nefrecventarii scolii. Atunci a fost cdutatd de catre Asistenta Sociala,
iar dupa asta a fost intocmitda o cerere la politie. Pe data de 29 septembrie 2016, au
telefonat catre IP ***** comunicand ca ***** a abandonat domiciliul din cauza ca



tatdl ei — Cretu lon dorea sd intretind relatii sexuale cu ea, atunci au delegat
specialistul si asistentul social, audierea a avut loc pana seara tarziu, in acest sens a
fost luata decizia ca minora ***** g3 fie izolata de tatd, ultima indicand cd doreste sa
traiascd cu tanti Eugenia (Costioglo Eugenia), fosta concubind a tatalui. Doamna
Eugenia dupa ce a luat copilul in familie, ia procurat rechizite si de pe data de 03
octombrie a inceput a frecventa scoala, dar nu pe mult timp. Ultima a ldsat o recipisa
ca pleaca pe cateva zile si apoi se v-a Intoarce dar nu s-a m-ai reantors. Atunci din noi
s-a adresat la politie, peste cateva zile minora a fost gasitasi a spus ca a fost la sora sa
— Ciocoi Alina. In luna octombrie se repetau astfel de situatii de mai multe ori, era
gasitd in familit de romi. Pe data de 09 noiembrie 2016 s-au adresat la [P ***** gj a
fost plasata in Centrul de Asistentd si Protectie a Familiei din Chisinau. Sustine ca au
avut mai multe sesizari cd nu frecventeaza orele, astfel de cazuri au mai avut si
telefonic si in scris. A fost un demers de dispozitie a ***** personal au discutat cu
Adelina Cretu la el in birou, nu i-a spus de ce nu doreste sa locuiasca acasa cu tatal ei.
Nu cunoaste daca a fost prezentd la Comisia raionald de Protectie a Copilului minora
Adelina Cretu. La fel, indica ca comisia din cadrul Primariei a fost sesizata de catre el,
unde au participat si asistentii sociali. Rezultatul examinarii a fost ca a inceput a
frecventa gcoala, apoi iar disparea si iar o gaseau. La acel moment fetita era in clasa a
6-7-a, nu stdtea la evidenta cu risc sporit. A indicat ca minora Adelina Cretu a fost
luata la evidenta in septembrie 2016. Mai intaii se evalueaza familia care este cauza ca
nu frecventeazd, astfel s-a efectuat expertiza Icoald si raionald, sunt si procesele-
verbale pe acest caz. Pe data de 29 septembrie a discutat cu ea in incinta
Inspectoratului de Politie Basarabaeasca, tot atunci s-a luat decizia de a fi luatd din
familie. La fel, doamna Eugenia la care a fost plasatd minora este lucrator social si
fosta concubina a tatalui ei. Colaboratorii IP ***** au decis sa o izoleze de familia sa,
decizia nu a fost in forma scrisd, iar Primaria ***** a intreprins toate masurile
necesare. La fel, a fost interogat in calitate de martor de catre procuror si la CNA. Tot
atunci a fost audiat si presedintele raionului ***** — Petru Puscari, acesta fiind din
parte Partidului Socialist. Nu cunoaste cate demersuri au fost in privinta minorei
*****.

- declaratiile martorului Eugenia Costioglo, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd in instanta de fond a comunicat instantei cd, pe domnul ***** i] cunoaste si
cu ultimul nu se afld in careva relatii de rudenie. Poate comunica ca, ***** este tatal
*asck® acesta ar fi locuit la ea, in anul 2008 au luat-o pe Adelina Cretu sd o creasca si
sa o educe. Atunci Adelina Cretu avea varsta de 6 ani jumate, ea a mers la gradinta,
apoi la scoald, a trdit la pana la varsta de 12 ani, apoi in 2014 tatal fetei — ***** g
gasit o altd femeie si s-au mutat impreuna la ea, acolo minora nu se Tmpaca cu noua
concubind a tatdlui ei. Dupa ce s-au despartit, fata a locuit cu tatal ei, iar in 2016 a
trait la ea, i-a cumparat rechizite si a fost dusa la scoald. ***** a fost adusa la de catre
colaboratori ai IP ***** pentru ca 11 era cea mai apropiata persoana. Minora fugea de
acasd, deoarece se certa cu tatdl el si concubina acestuia, ei nu se ocupau $i nu-i



acordau atentie. In anul 2017 a auzit ci Adelina Cretu ar fi niscut o fetiti. A
comunicat ca activeaza in cadrul Directiei Protectie Sociala, sediul acestei institutii se
afld in Primaria *****, Sustine cd ***** era in relatii bune cu tatdl sau cat au locuit la
ea. In anul 2016, s-a intalnit cu Adelina Cretu, dar cu ***** nu s-a intalnit. A auzit ca
tatal ***** ge plangea pe comportamentul fiicei sale Adelina. Asistentul social pe
nume Svetlana s-a adresat la ea si i-a copilul la intretinere. In luna septembrie din
Primarie s-a adresat primarul si se interesa de Adelina Cretu cum traieste. Ea a fost
plasatd la ea pe o perioadd nedeterminatd. A fost interogatd de catre jurnalisti.
Asistentii care au adus-o pe Adelina la ea sunt din cadrul Primariei.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata in
instanta de fond a comunicat instantei cd, in anul 2017 locuia impreuna cu tatal ei
FAREE Tn or. F**F** dar viza de resedintd o avea atunci in or.Causeni. Cauza care a
avut loc cu tatdl ei si ceilalti participansi ai violului nu-si aminteste in ce an a avut loc,
insd ea nu a spus nimdnui. Pe atunci avea o prietena pe nume Ravina si ei i-a spus tot,
ea se afla in centrul de plasament unde a stat. Nu a fost chemata de nimeni, ea locuia
la dna Nadejda la centrul de plasament si dupa ce Ravina a spus tot, ea a fugit din acel
centru dupa asta deoarece acolo era greu de trait. Dupa ce a fugit de acolo, din centrul
de plasament din Chisindu, a mers in or. Causeni unde a locuit la bunica ei. Apoi, a
stat internatd in spitalul din or. ***** o perioadd de 3 zile, de acolo la fel a fugit. La
primadria din or. ***** nu a fost chemata niciodata impeuna cu tatdl ei si nici nu a fost
acolo cu el, nu cunoaste daca acesta s-a prezentat sau nu la primarie. Mentioneaza ca a
fost o data in cautare din motiv ca nu era de gasit, dar ea nu a facut nimic rau. Dupa ce
a fost gasitd, colaboratorii de politie au interogat-o, dar nu a inteles nimic atunci
deoarece totul a fost In limba romand, atunci locuia Tmpreund cu un baiat si era
insarcinata. Indica ca, cand a fost la televeziune in or. Balti in legdturd cu situtia
primarului or. ***** a raspuns la intrebari si a spus adevatul, nu are nimic impotriva
dacd acea emisiune va fi difuzatd in sedinta de judecatd. Indica ca, ea nu a semnat
nimic cand a fost plasata in Centrul de Plasament si ca politistii au interogat-o, dar nu
a inteles nimic deoarece a fost in limba roméana pe care ea nu o cunoaste. A indicat ca,
s-a prezentat in biroul primarului or. ***** impreuna cu tatal ei inainte ca sa fie
plasatd in centrul de plasamanet din Chisindu. A declarat ca, atunci cand locuia cu
tatal era in relatii rele cu el si din acest motiv ar fi fugit de acasd. La scoald mergea,
dar cateodati fugea si de acolo. In or. ***** cand locuia cu tatil ei, mai locuiau cu
prima sotie a acestuia, dar niciodata nu a fost chematd pentru a-i fi instituita tuteld. La
doamna care a fugit si a locuit la ea se numeste Eugenia Costioglo si doamnei de la
Asistenta Sociala nu i-a spus despre sora ei. Nu cunoaste de ce a fost internata in
spital, deoarece nu avea nici o boald nimic.

-Procesul-verbal de ridicare din 16 februarie 2017, prin care au fost ridicate
fisele de sesizare remise de IP ***** in adresa si pe numele primarului or. *****
*asckx copiilor din registrul de iegire din [P *****  registrul de intrare in Primaria



*askx | procesele verbale ale comisiei constituite in cadrul primariei ***** /f.d.169-
171, vol.II/

- Procesul-verbal de examinare din 15 martie 2017, prin care au fost examinare
obiectele ridicate la 16.02.2017 /f.d.169-171, vol.Il/

- Procesul-verbal de ridicare din 01 martie 2017, prin care au fost ridicate copii
autentificate din registrul de evidentd a internarilor bolnavilor si renuntdrii la
spitalizare a spitalului raional *****_/f.d.45, vol.Il/

- Proces-verbal de examinare din 15 martie 2017, prin care a fost examinat
registrul de evidentd a internarilor bolnavilor si renuntarii la spitalizare a spitalului
raional *****_/f.d.50, vol.Il/

- Procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2017, prin care au fost ridicate copii
autentificate a orarului din gimnaziul nr.22, or.*****_ /£ d.53, vol.Il/

- Procesul-verbal de ridicare din 23 martie 2017, prin care au fost ridicate copii
autentificate din registrul de evidentd a copiilor aflati in situatii de risc, or. **##*,
/£.d.159, vol.Il/

- Procesul-verbal de examinare din 23 martie 2017, prin care au fost examinat
de evidentaa copiilor aflati in situatii de risc, or.*****_/vol.Il/

- Raportul de expertiza medico-legala nr.3374 din 22.10.2016. /£.d.126-128
vol.Il/

16. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului *****
Colegiul Penal a constatat ca organul de urmarire penala a calificat actiunile acestuia
in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal dupa semnele: ” Neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat: b) alte urmari
grave”.

17. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele administrate,
conchide ca inculpatul ***** Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Codul penal —,, Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, care au provocat: b) alte urmari grave” urmeaza a fi achitat, in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 1) Codul procedura penald, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

18. Potrivit doctrinei penale, in sensul art. 329 CP, prin "neindeplinirea
obligatiilor de serviciu" se intelege omisiunea persoanei publice de a realiza unele
activitafi, ce intrd in obligatiile sale de serviciu, pe care aceasta putea si trebuia sa le



indeplineasca, 1n virtutea serviciului in exercitiul caruia se afla faptuitorul. La randul
sau, "Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu" presupune savarsirea
de cdtre persoana publicd a unor activitdti pentru a indeplini obligatiile sale de
serviciu, insd in mod defectuos, altfel decat se cuvine sa fie indeplinite, putand viza
momentul indeplinirii (la momentul nepotrivit, cu intarziere); intinderea obligatiei (in
volum incomplet); continutul obligatiei (in mod ne calitativ) etc.

19. Prin obligatii de serviciu se Inteleg acele indatoriri, care cad in sarcina
unei persoane publice, potrivit normelor ce reglementeaza serviciul respectiv ori care
sunt inerente naturii acelui serviciu. Normele ce reglementeaza obligatiile de serviciu
sunt variate, fiind cuprinse in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre
care stabilesc indatoriri cu caracter general (care trebuie indeplinite de catre toate
persoanele publice), iar altele stabilesc indatoriri specifice fiecarei categorii de
persoane publice, in parte.

20. Fapta prejudiciabila inscrisa la art.329 Codul penal poate lua forma unui
comportament activ, precum §i a unui pasiv. Mai exact, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu implica manifestarea unui comportament
activ. In opozitie, neindeplinirea de catre persoana publicid a obligatiilor sale de
serviciu presupune adoptarea unei conduite pasive. Cu alte cuvinte, fapta
prejudiciabild se poate concretiza in comisiune si in omisiune. Altfel spus, fapta
prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 Codul penal se particularizeaza prin aceea
ca faptuitorul fie nu realizeazd in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de
serviciu, fie 1s1 indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera necorespunzatoare.

21. Existenta infractiunii este in functie de prezenta sau absenta posibilitatii
reale a subiectului in care priveste exercitarea corespunzatoare a obligatiilor prescrise,
or, prezenta unor factori exteriori sau interiori de naturd sa limiteze posibilitatea reala
de indeplinire a obligatiilor de serviciu, functionarul in cauza nu se face pasibil de
raspundere penala pentru neglijenta in serviciu.

22. Obligatiile de serviciu trebuie tratate in ansamblul competentei depline
(materiala, teritoriald, personald), in cumul cu drepturile sale, ca parti indispensabile,
stabilite prin actele normative si actele de ordine interioard, in baza carora persoana isi
exercita atributiile functionale. Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre subiect a indatoririlor ce 11 revin poate sa vizeze o anumitd obligatie concreta sau
un cerc de obligatii, care, la rindul lor, determind un lant de inactiuni sau actiuni
interdependente care se inscriu in rezolutia infractionald unicad a neglijentei in
serviciu. Tragerea faptuitorului la rdaspundere penald pentru comiterea acestei
infractiuni presupune identificarea clard a normei juridice concretedin cadrul actului
sau actelor normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu. Modalitatile faptice
de neindeplinire a obligatiilor de serviciu sau de indeplinire necorespunzatoare a
acestora difera de la caz la caz.

23. Urmeaza a fi mentionat ca neidentificarea obligatiilor de serviciu (in
pofida existentei acestora, care au fost neindeplinite sau indeplinite necorespunzator)



sau identificarea eronata a acestora echivaleaza cu lipsa acestora si, in consecinta, nu
poate determina angajarea raspunderii penale in baza art.329 Codul penal. Simplele
afirmatii despre neindeplinirea obligatilor de serviciu, despre lipsa controlului
corespunzator din partea persoanei, neatentia si, in general, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fard a concretiza prin ce anume s-au
manifestat aceste incalcari, nu este suficient pentru a Invinui pe cineva de comiterea
neglijentei in serviciu. Specificarea in abstracto a obligatiilor de serviciu neindeplinite
sau indeplinite necorespunzator ori nespecificarea, in genere, a acestora trebuie
considerat viciu de calificare potrivit art.329 Codul penal.

24, Pentru a trage la raspundere penald persoana pentru comiterea neglijentei
in serviciu trebuie de stabilit: 1) obligatiile concrete ce au fost atribuite persoanei cu
functie de raspundere; 2) obligatiile concrete neindeplinite sau indeplinite
necorespunzator; 3) dacd au determinat acestea survenirea urmadrilor socialmente
periculoase; 4) daca dispunea persoana cu functie de raspundere de posibilitatea reala
(obiectiv si subiectiv) de a indeplini corespunzator obligatiile de serviciu si de a nu
admite cauzarea unor urmari negative. La caz, urmeaza a fi analizat care obligatie
concreta (dar nu generala si abstractd) a fost indeplinitd necorespunzator si cum era
posibil de indeplinit o asemenea obligatie In mod corespunzator. De asemenea,
deoarece sint incriminate ambele modalitati ale neglijentei, urmeaza a stabili care
obligatie concreta nu a indeplinit-o, desi exista posibilitatea reala sa o andeplineasca.

25. Conform art.389 alin.(1), (2) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

26. Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penala, nimeni nu este obligat
sa dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

27. Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului. In acest context, Colegiul Penal retine ci
prezumtia de nevinovatie a inculpatului prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei 11
revine acuzdrii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit. La fel, urmeaza a se
retine si faptul ca ,,instantei de judecata ii revine sarcina Incadrarii juridice a faptelor
si nu este obligatd sa adopte incadrarea data de catre procuror”.

28. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus, Colegiul
Penal ajunge la concluzia cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, or
agravanta datd a fost declaratd neconstitutionald, iar cu referire la art. 329 alin. (1)



Codul penal, instanta a constatat lipsa faptei infractiunii, motiv din care se impune
achitarea acestuia.

29. In acest context, instanta de apel tine si mentioneze ci, potrivit
rechizitoriului inculpatului ***** i s-a incriminat cd, dupa receptionarea repetata a
sesizdrilor despre cazul iesit din comun cu minora ***** Primarul or *##:#*  kcek
manifestand o atitudine neglijenta, criminala continud, nu a Intreprins nici o actiune,
mai fiind obligat conform art.art.9 alin.(1), (4), (5), 10 alin.(1) din Legea citatd supra,
in calitatea sa de autoritate tutelard locala, sa dispund evaluarea initiala, imediata a
situatiei copilului de catre specialistul pentru protectia dreptului copilului, iar din lipsa
acestuia de catre asistentul social, iar dacd in urma evaludrii initiale a situatiei
copilului se confirma situatia de risc pentru copil, autoritatea tutelara locala dispune
imediat luarea la evidenta a copilului aflat in situatie de risc.

30. Invoca acuzarea cd, primarul or #¥¥¥* ExEEE py si-a Indeplinit
obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, fapt care in consecintd au provocat urmari grave si anume: in perioada anului
2015-septembrie 2016 a dus la aplicarea violentei, abandon, fuga de acasa,
exploatarea sexuald comerciald si necomerciala de catre tatdl Cretu Ion, privarea
ilegala de libertate, abuz sexual comis de catre mai multe persoane mature si trafic al
copilului ***** Jon, nascuta la **#**,

31. Colegiul Penal remarca ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost inldturate si apreciate in modul corespunzator. Vinovdtia persoanei in sdvarsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi Inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Codul de procedura penala.

32. Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma fapta
infractionald incriminata inculpatului.

33. Potrivit art. 93 alin. (1) Codul de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare
a cauzel.

34. Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Codul de procedura penala, ,,organul
de urmarire penalad are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, nvinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i
atenueaza sau agraveaza raspunderea”.



35. Conform art. 252 Codul de procedura penald, ,,urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sad se transmitd cauza penala
in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia”.

36. Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Codul de procedura penala,
,organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului”.

37. Reiterand aceste rigori de drept, Completul de judecata constatd ca,
partea acuzdrii nu a prezentat probe care de a dovedi existenta faptului infractiunii
incriminate lui ***** si anume ca, acesta nu a fost probat faptul cd acesta nu si-a
indeplinit obligatiile de serviciu si cd nu a intreprins nici o actiune, nu a luat masuri
necesare ignorand sesizarile inregistrate in cancelaria Primariei ***** cu privire la
examinarea cazului suspect de violenta, neglijare, abuz sexual de catre tatal sau Cretu
Ion. Or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, ***** 1in calitatea sa de conducator
al administratiei publice locale, primind sezizdrile inaintate de catre [P Basarabiasca a
vizat contrasemndturd examinarea acestora si punerea in discutie la comisia pentru
apararea dreptului copilului din cadrul Primariei pe Pavel lovcev, care detinea functia
de specialist pe tineret si sport, concomitent si secretar al acestei comisii. Astfel,
cazul ***** gegizat de catre IP ***** ]a 26.09.2016 si 03.10.2016 a fost discutat la
comisia pentru apararea dreptului copilului din cadrul Primariei ***** din 26.10.2016
circumstantd confirmata prin procesul verbal nr.5 al Comisiei. Drept rezultat a acestor
masuri minora ***** Ja 09.11.2016 a fost amplasatd in Centrul de triere din
mun.Chisindu de unde ulterior a fugit.

38. Conform procesului verbal nr.1 din 20.01.2017 se constatd ca cazul
minorei ***** din nou a fost discutat la Comisia pentru protejarea drepturilor
copilului din cadrul Primariei *****_  fapt despre care IP ***** ]a 21.01.2017 a fost
instiintat prin nota informativa semnata de catre primarul V.Cimpoies.

39. Faptul intreprinderii masurilor de catre ***** in cazul ***** rezulta
declaratiile inculpatului ***** care au fost sustinute si confirmate de martorii audiati,
Irina Baranov, Ungureanu Antonina, Ion Manascurta, Mihail Martinov, Eugenia
Costioglo cat g1 *###*,

40. Astfel, Martorul Irina Baranova, fiind audiatd in sedinta de judecata a
comunicat ca, ..... Toate sesizarile au fost transmise primarului Cimpoes Valentin
care contrasemndatura le-a repartizat spre solutionare inspectorului si secretarului
Comisiei pentru minori Pavel lovcev, specialist pe tineret si sport atunci. A vazut-o de
cdteva ori pe ***** cq venea cu tatal ei in biroul primarului, veneau in timpul
sesizarilor. In momentul cind a apdrut sesizdrile, primarul acorda bani pentru
combustibil, iar Comisia un timp nu se intrunea pentru ca lipsea domnul Pavel
lovcev, care se afla in concediu medical cu piciorul fracturat.Ulterior s-a informat IP
Basarabiasca despre masurile adoptate ™.



41. Martorul Ungureanu Antonina, a declarat ca, e nasuri - erau
intreprinse in urma sesizarilor, dar nu in termeni restrangi.Personal a fost prezenta la
sedintele Comisiei din cadrul Primariei,dupa care minora se plasa ori la domiciliul
cuiva ori in Centrul de triere din mun.Chiginau. Confirma ca intru-un caz a intrat la
primar §i i-a comunicat, ultimul a oferit magsina si a fost dusa minora Adelina Crefu
la Chisinau, la centrul de Psihiatrie insa au fost respingi, iar mai tarziu a fost plasata
la un Centru de Protectie”.

42. Declaratii similare a depus instantei de judecatd si martorul Ion
Minascurta, si anume ca, ”.....primarul ***** q reactionat la sesizarile depuse de
catre IP Basarabiasca, ***** fiind plasata la Centru de triere din mun.Chisinau cu
acordul comisiei. Cimpoes Valentin in calitatea sa de primar i-a oferit bani pentru
combustibil cand minora a fost dusa in mun. Chisinau la Centru de plasament.”

43. Martorul Mihail Martinov, in declaratiile sale sustine ca, ,,...minora
Adelina Crefu a fost luata la evidenta in septembrie 2016, s-a efectuat expertiza
locala si raionala, confirmate prin procesele- verbale pe acest caz. Pe data de 29
septembrie a discutat cu minora in incinta Inspectoratului de Politie ***** tot atunci

s-a luat decizia de a fi luata din familie.” ....” Primaria ***** q intreprins toate
mdsurile necesare’.
44. Iar martorul Radu Nadejda, a confirmat faptul cad, minora ***** 3 fost

plasatd la Centru de asistenta si protectie a violentei in octombrie 2016, fiind insotita
de un specialist din cadrul Primarie *****_ unde s-a aflat timp de o luna, dupa care a
fost transmisd surorii ei care a solicitat sa-i fie tutore.

45. Totodata, *****_ fiind audiata In cadrul sedintei de judecata in calitate de
martor a confirmat faptul ca, ,,...Impreuna cu tatal sau Cretu Ion au purtat o discutie
cu primarul 1n oficiul acestuia referitor la situatia sa, Tnainte de a fi plasata in centrul
de plasament din mun.Chisindu.”

46. Martorul Eugenia Costioglo a comunicat ca, .,.....Asistentul social pe
nume Svetlana s-a adresat la ea sd i-a copilul la intretinere. In luna septembrie din
Primarie s-a adresat primarul si se interesa de Adelina Crefu cum traieste. Ea a fost
plasata la ea pe o perioada nedeterminata. Asistentii care au adus-o pe Adelina la ea
sunt din cadrul Primariei.”

47. In continuare Colegiul penal releva ci, conform prevederile art. 14 alin.
(1) Codul penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

48. Conform art. 51 alin, (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

49. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, la caz
nu s-a constatat existenta faptei faptei prejudiciabile, a infractiunii incriminate or, din
probele administrate si cercetate, martorilor audiati, se constatd, indeplinirea de cétre
inculpatul *****  a obligatiilor de serviciu, si anume, s-a stabilit cad, ***** 1in



calitatea sa de primar a luat masuri in vederea exercitarii atributiilor sale de autoritate
tutelara si anume, a identificat minora ***** a acordat asistenta necesard acesteia, a
vizat secretarul comisiei pentru protectia drepturilor copilului pentru a convoca si
examina In sedintd masuri in vederea protectiei copilului, a Intreprins masuri in
vederea cautdrii acesteia, a invitat minora §i tatal acesteia pentru a discuta cu ei, a
dispus luarea copilului minor din familia si a plasat-o cu traiul la un asistent social, a
discutat cu Centrul de Triere din mun. Chisinau pentru plasarea temporara a copilului,
a achitat transportul copilului de catre colaboratorii politiei la Centrul de Triere, a
instiintat comisariatul de politie despre situatia de risc a minorei pana la pornirea
cauzei penala, a conlucrat cu organul de protectia drepturilor copilului din raion.

50. In conformitate cu art. 390 Cod de proceduri penali, sentinta de achitare
se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

51. Conform art.8 alin.3 Codul de procedurd penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include in spiritul
prezumtiei nevinovatiei datoritd faptului ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o
fapta penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Chiar 1n cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se pot
face doua sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzdrii) despre
aceeasli circumstantd aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de
vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabila
inculpatului.

52. Instanta de apel releva ca, la caz, probatoriul analizat nu permite a
concluziona despre existenta fapei prejudiciabila care i se incrimineaza lui *****
neglijenta in serviciu.

53. Astfel, dat fiind faptul ca, in actiunile lui ***** nu s-a constatat existenta
faptei infractionale, Colegiul Penal considerad ca, urmeaza a fi pronuntatd o solutie de
achitare.

54. Totodata, Colegiul penal considera ca, prima instantd eronat a retinut ca
in actiunile lui ***** sunt intrunite toate elementele contraventiei prevazute de art.
65 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e) Codul contraventional, dupa semnele: ,,Neexercitarea sau
exercitarea necorespunzatoare de catre persoanele abilitate a atributiilor de
autoritate tutelara locala sau autoritate tutelara teritoriala privind: identificarea,
evidenta si asistenta copiilor aflati in situatie de risc, protectia copiilor separati de
parinti; determinarea statutului copilului; nerespectarea conditiilor legale de



receptionare §i inregistrare a sesizarilor privind copiii aflati in situatie de risc”, in
circumstantele 1n care, s-a stabilit ca, ***** in calitatea sa de primar a luat masuri in
vederea exercitarii atributiilor sale de autoritate tutelara.

55. Urmare celor descrise, Colegiul Penal reitereaza ca pornind de la rigorile
art. 8 alin. (2) Codul de procedura penala, care indica clar ca ,,nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa”, este cert constatat faptul ca legiuitorul a pus anume in
sarcina organului de urmarire penald obligatiunea de a administra probe in sustinerea
unei acuzatii si nicidecum in sarcina persoanei acuzate.

56. Sub aspectul dat, Colegiul Penal reitereaza ca anume de obligatia
procurorului este de a prezenta probele in sustinerea invinuirii, cat si in combaterea
probatoriului adus 1n apararea persoanei acuzate de comiterea unei fapte infractionale,
lucru pe care procurorul in acest caz nu l-a facut.

57. In atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci organul
de urmarire penald nu a administrat suficiente probe ce sa demonstreze incontestabil
ca ***** 3 comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul penal, or,
invinuirea adusd acestuia este bazatd doar pe presupuneri si dubii, care nu au fost
inlaturate, fapt care face inadmisibild adoptarea unei solutii de condamnare.

58. In conformitate cu prevederile art.26 alin.3 Codul de proceduri penali si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat
in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedurd penald). Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sad-i revind acuzarii. Conform normelor Codului de procedurd penala si
jurisprudentei CEDO care prevede ca daca din probele administrate in cauzd nu
rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii,
in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,.in dubio pro reo” se regaseste in art.
6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de
nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar n
particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

59. Totodata, Colegiul Penal mentioneazd ca Curtea Europeand in Cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
subliniaza ca prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja
cereri din punct de vedere al celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva
Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic
impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul



in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva
Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, §i Didu).

60. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare.
Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

61. Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale,
a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

62. Cercetand materialele dosarului penal, Colegiul penal concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului ***** nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

63. Sub aspectul exigentelor vizate, Colegiul Penal determina ca in acest caz
actul judecatoresc contestat la caz, si rejudecat la moment de catre instanta de apel,
este unul contradictoriu, deoarece nu a fost dovedit cd incupatul ***** ar fi comis
fapta infractionala prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul Penal, urmand in speta
sa fie pronuntata o decizie de achitare, asa cum dicteaza norma art. 390 alin. (1), pct.
1) Codul de procedura penala, care indica ca ,,sentinta de achitare se adopta daca, nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

64. Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedura
penald, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.

65. Prin urmare in contextul celor enuntate, instanta de apel, apreciaza ca
fiind intemeiate concluziile instantei de fond, cu referire la soarta corpului delict, care
corect a dispus solutionarea acestuia, in temeiul prevederilor art. 162 Codul de
procedurd penala.

66. Din aceste considerente si In baza celor mentionate, Colegiul
concluzioneaza ca apelul a avocatilor Istrate Anatolie si Pascari Iulian, in interesele
inculpatului ***** urmeaza a fi admis, iar sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
central) nr.1-173/2017 din 15 noiembrie 2022, urmeazd a fi casatd partial, cu
pronuntare unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penala, Colegiul penal —
D E CTI1ID E:

Se admite apelul avocatilor in interesele inculpatului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-173/2017 din 15 noiembrie 2022,
caseaza aceastd sentintd partial si pronuntd o noud hotarare conform modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

*aiE* se achitd de invinuirea in baza art.329 alin.2 lit.b) Codul penal din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se mentine sentinta in partea care se refera la corpurile delicte.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 24 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedinteli,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Cecan Silvia



