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SENTINTA

in numele Legii
05 iulie 2019 or. Riscani

Judecatoria Drochia
Sediul Riscani
Instanta de
judecata
in componenta:
Presedintele
sedintei,
Judecator Ion Rabei
Grefier Carolina Carabulea
Cu participarea:
Procurorului in
Procuratura
Anticoruptie [ulian Diaconu
Avocatilor Vadim Gligor, Victor Dolghi
Turie Guriev, Igor Turcanu

Traducatorului Corina Tcaciuc

a judecat, in sedinta de judecatd publica, cauza penala de
invinuire a lui

wREEE nascut la ***** domiciliat Tn ***** studn
superioare, supus serviciului  militar,
inspector superior al postului vamal
Costesti-Stinca, fara antecedenta penale,
cetdtean al Republicii Moldova, IDNP



doskoskosk sk

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), art. 42 alin. (2), (3), (4) CP RM.

rRRRE nascut la ***** domiciliat Tn ***** gtudii
superioare, supus serviciului  militar,
responsabil de schimb al postului vamal
Costesti-Stinca, farda antecedente penale,
cetitean al Republicii Moldova, IDNP

dkkokok

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) CP
RM.

wkFRE nascut la ***** domiciliat in raionul
waAAE studil superioare, supus serviciului
militar, sef adjunct sectia control de
frontierd Costesti-Stinca, fara antecedenta

penale, cetdtean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) CP
RM.

st a lui



sk nascut la *****  domiciliat In mun.
kdAE S studii superioare,  supus
serviciului militar, inspector vamal din
cadrul postului vamal Costesti-Stinca,
fara antecedenta penale, cetdtean al
Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. b), art. 42
alin. (2) CP RM.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
instanta de judecata,

CONSTATA

**k*%% ) se invinuieste In aceea ca el, detinand functia de inspector
vamal din cadrul postului vamal Costesti-Stinca a Biroului Vamal Nord,
functie in baza careia, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea
serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000 fiind persoand cu
functii de raspundere, iar in conformitate cu art.312 al Codului Vamal al
Republicii Moldova fiind reprezentant al puterii de stat si, totodata
potrivit prevederilor art.123 CP RM, fiind persoand publica investitd de
stat sd presteze Tn numele acestuia sau sd indeplineascd activitdti de
interes public, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, au pretins s1 au primit bani ce nu li se cuvin, in urmatoarele
circumstante:

In luna octombrie 2010, Domnisoru Victor contabil sef al
intreprinderii ,,Clipa-Vianauto” SRL, ocupandu-se de vamuirea pieselor
auto de schimb uzate, a facut cunostintd cu Cojocari Mihail, care-i
perfecta-se documentele vamale §i tot atunci i-a comunicat ca-i poate
crea anumite impedimente la admiterea intrarii in teritoriul vamal al
Republicii Moldova a autocamionului cu marfa si deplasarea acestuia la
terminalul vamal din or. Balti. Pentru a nu-i crea astfel de impedimente
si de a nu savarsi actiuni care-i vor cauza prejudicii intereselor acestuia
sau de a nu crea intenfionat situatii cu consecinte nefaste asupra



intereselor sale legale, exprimate prin tergiversarea efectuadrii
procedurilor vamale, efectuarea controalelor suplimentare cu implicarea
echipelor mobile ale Serviciului Vamal, Cojocari Mihail a cerut de la
Domnisoru Victor, ca pe viitor, anterior intrarii mijlocului de transport
in vama, sa se adreseze obligatoriu la el si sa-i achite 200 euro si atunci
acesta va organiza traversarea grabita a automobilului cu marfuri.

Astfel, conform cerintelor inspectorului vamal din cadrul postului
vamal Costesti- Stinca ***** Ja data de 21 ianuarie 2011 ora 163,
Domnisoru Victor s-a prezentat la domicilul acestuia din mun.Balti
str.Mihai Sadoveanu, 30. In cadrul acestei intalniri, inspectorul Cojocari
Mihail a pretins de la Domnisoru Victor suma de 200 euro pentru a
organiza implicarea altor colaboratori din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca, pentru a asigura permiterea grabita a intrarii pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa cu nr. de
inmatriculare P358GON, fara efectuarea unui control fizic minutios. Tot
atunci, la ora 16, Cojocari Mihail, actionand cu scopul implicarii in
actiunile sale criminale pentru a asigura permiterea grabitd a intrarii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a automobilului cu marfa SRL
,,Clipa-Vianauto”, l-a telefonat de la postul sau de telefonie mobila nr.
069133433 pe colegul sau, inspector din cadrul postului vamal Costesti-
Stinca Magaz Igor, la postul de telefon al acestuia nr. 079471414, care la
acel moment era in serviciu. In discutia telefonici M. Cojocari i-a
comunicat lui I. Magaz, ca pe la ora 22%, de el se va apropia V.
Domnisoru, pentru a vamui un autocamion cu marfa ce se deplasa spre
postul vamal intern Balti si a cerut de la acesta sd grabeasca vamuirea
autocamionului, pentru ce V.Domnisoru 11 va transmite 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile cu inspectorul Cojocari
Mihail, la data de 21 ianuarie 2011, aproximativ la ora 213°, Domnisoru
Victor a ajuns in postul vamal Costesti-Stinca, unde a fost intalnit de
inspectorii vamali aflati in serviciu Magaz Igor si Botezatu Raisa, care i-
au perfectat declaratia vamala T1 nr. VC04250108, pentru autocamionul
cu nr. de Tnmatriculare P358GON si i-au permis traversarea frontierei
vamale spre postul vamal intern Balti. Pentru grabirea vamuirii si lipsa
de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-Stinca, V.
Domnisoru, sub controlul colaboratorilor CCCEC, 1-a transmis lui



Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a fi
impartiti intre acesta si Cojocari Mihail.

Tot el, ***** se invinuieste in aceea ca, la data de 29 ianuarie 2011
in intervalul de timp cuprins intre orele 15% si 15!, s-a intdlnit cu
Domnisoru Victor la domiciliul sdu situat in mun. Balfi str. M.
Sadoveanu nr. 30. In cadrul acestei intélniri, inspectorul Cojocari Mihail
a pretins de la Domnisoru Victor suma de 200 euro pentru a organiza
permiterea grabitd a Intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a
autocamionului cu marfa cu nr. de inmatriculare XAGO030, fara
efectuarea unui control fizic minutios. In cadrul acestei discutii,
inspectorul Cojocari Mihail i-a cerut lui Domnisoru Victor sa mearga la
colegul sau Magaz Igor, inspector vamal din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca a Biroului Vamal Nord care urma sa-i perfecteze toate
documentele vamale, iar pentru aceasta urma sa achite suma de 200
euro. Actiondnd conform schemei stabilite, in aceeasi zi la ora 144,
Cojocari Mihail l-a telefonat de la postul de telefonie mobild nr.
069133433 pe colegul sau Magaz Igor la postul de telefonie mobila nr.
079471414, care la acel moment era In serviciu, comunicandu-1 ca in
curand va veni Domnisoru Victor si a cerut sa-i perfecteze de urgenta
documentele vamale si sd-i permitd trecerea pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova spre postul vamal intern Balti, iar pentru aceasta
Domnisoru Victor urma sa achite suma de suma de 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile, la data de 29 ianuarie 2011,
dupa discutiile purtate cu inspectorul Cojocari Mihail si indicatiile
acestuia, Domnisoru Victor s-a deplasat la postul vamal Costesti-Stinca,
unde s-a adresat inspectorilor vamali Magaz Igor si Raisa Botezatu, care
i-au perfectat declaratia vamalda T1 nr. VC04250109 pentru
autocamionul cu nr. de inmatriculare XAGO030 s1 i-au permis traversarea
frontierei vamale spre postul vamal intern Balti. Pentru grabirea vamuirii
si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-
Stinca, V. Domnisoru sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis
lui Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a
fi impartiti intre acesta si Cojocari Mihail. Ulterior, la ora 20*, pentru a
se incredinta cd Domnisoru Victor a transmis banii pretinsi, inspectorul
vamal Cojocari Mihail l-a telefonat pe colegul sdu Magaz Igor, de la



postul de telefonie mobila nr. 069133433 la postul de telefonie mobila
nr. 079471414. In cadrul discutiei, M.Cojocari l-a intrebat daci
Domnisoru Victor a fost la el si daca i-a transmis mijloacele banesti. La
aceasta intrebare Magaz Igor a raspuns afirmativ.

Tot el, ***** ge invinuieste in aceea ca, conform intelegerii
prealabile, la data de 12 februarie 2011, ora 14?2, a fost telefonat de catre
Domnisoru Victor de la postul de telefonie mobild nr. 069153437 la
postul de telefonie mobild nr. 069133433. In cadrul acestei discutii
telefonice, inspectorul Cojocari Mihail a pretins de la Domnisoru Victor
suma de 200 euro pentru a organiza permiterea grabitd a Intrarii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa cu nr.
de inmatriculare XAG 030. La 12 februarie 2011 ora 14*, Cojocari
Mihail a fost telefonat de colegul sdau Magaz Igor de la postul de
telefonie mobilda nr. 079471414 la postul de telefonie mobilda nr.
069133433, care la acel moment era in serviciu. In cadrul discutiei,
Cojocari Mihail i-a comunicat ca in postul vamal se v-a prezenta
Domnisoru Victor si va fi necesar sa-i perfecteze documentele vamale
necesare si sa-1 permitd in mod grabit sd traverseze frontiera vamala a
autocamionului cu marfa spre terminalul vamal din mun. Balti, iar
pentru aceasta Domnisoru Victor ii va achita suma de 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile cu inspectorul Cojocari
Mihail, la data de 12 februarie 2011 aproximativ la ora 163°, Domnisoru
Victor a ajuns in postul vamal Costesti-Stinca unde s-a adresat
inspectorilor vamali aflati in serviciu Magaz Igor si Botezatu Raisa, care
i-au perfectat declaratia vamala TI nr. VG04250111 pentru
autocamionul cu nr. de Tnmatriculare XAGO030 si i-au permis traversarea
frontierei vamale spre postul vamal intern Balti. Pentru grabirea vamuirii
si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-
Stinca, V.Domnisoru sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis
lui Magaz Igor mijloace banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a
fi impartiti intre acesta s1 Cojocari Mihail. Ulterior, la 31 martie 2011,
ora 199, Domnisoru Victor, care intentiona si vamuiascd autocamionul
cu nr. de inmatriculare XAGO030, care se deplasa cu marfa din Belgia
spre  SRL ,,Clipa-Vitanauto” din or.Singerei Republica Moldova,
actionand conform cerintelor anterioare ale inspectorului biroului vamal



Costesti-Stinca Cojocari  Mihail, pentru a nu se confrunta cu
impedimente din partea inspectorilor vamali ai biroului vamal Costesti-
Stinca, exprimate prin tergiversarea vamuirii, efectuarea controalelor
suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, s-a
adresat inspectorului vamal al postului vamal nominalizat Magaz Igor,
care se afla in exercitiul functiei impreund cu inspectorul vamal
Botezatu Raisa. Dupa prezentarea documentelor necesare pentru
perfectarea declaratiei vamale de tranzit T-1, inspectorul vamal Magaz
Igor, actionand conform schemei anterioare stabilite cu inspectorul
vamal Cojocari Mihail, a pretins de la Domnisoru Victor 300 euro
pentru efectuarea vamuirii autocamionului fara crearea a careva
impedimente si fara efectuarea unui control fizic minutios. Domnisoru
Victor a refuzat sa-i ofere acestuia 300 euro, motivand cu lipsa de bani si
insistand la intelegerea comund avutd anterior cu inspectorul vamal
Cojocari Mihail, referitor la achitarea sumei de 200 euro. In consecints,
inspectorul vamal Magaz Igor a acceptat suma de 200 euro si dupa
aceasta, inspectorii vamali au perfectat declaratia vamald TI
nr.MY 04595851 pentru autocamionul cu nr. de inmatriculare XAG030
sl 1-au permis traversarea frontierei vamale spre postul vamal intern
Bilti. Astfel, pe la orele 20°°, Domnisoru Victor i-a transmis lui Magaz
Igor mijloacele banesti pretinse de catre acesta, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine §i pentru o altd persoana pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in suma
de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, bani care urmau a fi Tmpartiti intre
Magaz Igor si Cojocari Mihai.

Tot, ***** ge invinuieste in aceea cd el, detinand functia de
inspector principal al postului vamal Costesti-Stinca auto biroul vamal
Balti, fiind angajat in organele vamale de la 15 septembrie 1993, in baza
fisei de post din 15.03.2010, fiind persoand publica carei intr-o institutie
de stat 1 s-a acordat permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, 1in
conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000
soerviciului in organele vamale” si art.312 al Codului Vamal al
Republicii Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, conducandu-se



de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat numai colaboratorilor
superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, fiind in intelegere prealabild cu responsabilul de
schimb al postului vamal Costesti-Stinca ***** si cu seful adjunct al
sectiei control de frontiera Costesti-Stinca *****  cu repartizarea
rolurilor fiecarui functionar, in scopul de a permite intrarea pe teritoriul
Republiciit Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fara intocmirea
declaratiilor si achitarea drepturilor de import, a pretins si a primit de la
Aureliu Caprianu suma de 950 Euro.

Astfel, la data de 17 mai 2012, intre ora 05% - 09°°, aflandu-se in
exercitiul functiei, inspectorul superior al postului vamal Costesti-Stinca
Cojocari Mihail, a permis trecerea peste frontiera Republicii Moldova,
pe culoarul de intrare in tard a unitatilor de transport, cetateanului
Aureliu Céprianu care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter
316 TDI, cu numerele de inmatriculare 7544 BNS in care erau
transportate piese de schimb uzate, care conform calculului determinarii
valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in
baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piatd a marfii in
vami este de 76 250 lei. In continuare, inspectorul vamal Cojocari
Mihail, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea intentionata
a unor conditii care il impuneau pe Aureliu Caprianu sa i1 ofere in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin
cuvinte, gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in suma de 500
Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de
75424 lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art. 20 alin.
9 Codul vamal, prin care se interzice introducerea in tara a partilor si a
accesoriilor pentru autovehicule uzate 1in schimbul nesolicitarii
prezentarii documentelor de provenientd a marfii, neinregistrarea marfii
transportate. Concomitent, *****  continuandu-si actiunile sale
criminale, Tn scopul evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei
de frontiera, 1-a determinat pe Aureliu Céaprianu sa-i transmitd suma de
50 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de
754,2 lei, sefului adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca,



kakkxk pentru ca ultimul sa permita trecerea| fard verificarea
suplimentard a unitatii de transport.

Tot el, se invinuieste in aceea ca, la data de 16 iulie 2012, intre ora
06> — 07%, aflandu-se in exercitiul functiei, inspectorul principal al
postului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail, a permis trecerea peste
frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in fard a unitatilor
de transport, cetateanului Aureliu Céprianu, care conducea microbusul
de model Mercedes Sprinter 313, numerele de inmatriculare FR AN 413
in care erau transportate piese de schimb uzate, care conform calculului
determindrii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import
spre incasare in baza procesului verbal din 16.07.2012, valoarea de piata
a marfii in vami este de 59 008 lei. In continuare, inspectorul vamal
Cojocari Mihail, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe Aureliu Caprianu sa i
ofere in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, a
extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in
suma de 450 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie
suma de 6784 lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art. 20 alin.
9 Codul vamal RM, prin care se interzice introducerea in tara a partilor
si a accesoriilor pentru autovehicule uzate in schimbul nesolicitarii
prezentarii documentelor de provenienta a marfii, neinregistrarea marfii
transportate. Concomitent, *****  continudndu-si actiunile sale
criminale, Tn scopul evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei
de frontiera, I-a determinat pe Aureliu Caprianu sa-i transmitd suma de
400 lei, sefului adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca
FAHack pentru ca ultimul sd permita trecerea fara verificare suplimentara
a unitatii de transport.

*k%*% se invinuieste in aceea ca el, detinand functia de
responsabil de schimb al postului vamal Costesti-Stinca auto biroul
vamal Balti, fiind angajat in organele vamale de la 19 mai 1994, in baza
fise1 de post nr. 91 din 15.03.2010, fiind persoand publicad carei intr-o
institutie de stat 1 s-a acordat permanent prin stipularea legii anumite
drepturi s1 obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in
conformitate cu prevederile art. 3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000



,wServiciului in organele vamale” si art. 312 al Codului Vamal al
Republiciit Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, condueindu-se
de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat numai colaboratorilor
superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, fiind in intelegere prealabila cu inspectorul vamal
principal din cadrul postului vamal Costesti-Stinca ***** si cu seful
adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca *****  repartizand
rolurile Intre ei, a pretins si a primit bani ce nu 1 se cuvin pentru a
permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de
transport cu marfa fara intocmirea declaratiilor si achitarea drepturilor de
import, savarsind infractiunea de corupere pasivd personal si prin
mijlocitor in urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05% - 09°°, aflandu-se in
exercitiul functiei, Catan Gheorghe in calitate de responsabil de schimb
al postului vamal Costesti-Stinca, actionand contrar prevederilor art. 31
Cod vamal, care statueaza cda importul este regimul vamal in care
marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse
in libera circulatie numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant
aplicate masurile de politica economica si art. 20 alin. (9) Codul vamal,
prin care se interzice introducerea in tarda a partilor si a accesoriilor
pentru autovehicule uzate, participand de comun cu cet. Cojocari Mihail,
in calitate de superior, la controlul fizic al unitatii de transport de model
Mercedes Sprinter 316 TDI cu numerele de inmatriculare 7544 BNS, in
care se transportau piese de schimb uzate, care conform calculului
determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import
spre incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piata
a marfii in vama este de 76 250 lei, condus de cetateanul Aureliu
Caprianu, 1n schimbul nesolicitarii prezentarii documentelor de
provenientd a marfii, neinregistrarea marfii transportate, precum si
incurajand-ul pe subalternul sdu Cojocari Mihail, ca acesta sa nu solicite
prezentarea documentelor de provenientd a marfii, sa nu inregistreze
marfa transportata, au pretins, acceptat si primit suma de 500 Euro, ceia
ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542,4 lei.

Tot ¢l, se invinuieste in aceea ca, la 16 iulie 2012, intre orele 063 -
07%, aflandu-se in exercitiul functiei, in calitate de responsabil de



schimb al postului vamal Costesti-Stinca, actionand contrar prevederilor
art. 31 Cod vamal, care statueaza ca importul este regimul vamal in care
marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse
in libera circulatie numai dupa ce sint platite drepturile de import si sant
aplicate masurile de politica economica si art. 20 alin. (9) Codul vamal,
prin care se interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor
pentru autovehicule uzate, a permis contra sumei de 450 Euro, ceia ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6784 lei, trecerea
peste frontiera Republicii Moldova, pe culoarul de intrare in tard a
unitatilor de transport, a cetateanului Aureliu Caprianu, care conducea
microbusul de model Mercedes Sprinter 313, cu numerele de
inmatriculare FRAN413, in care se transportau piese de schimb uzate,
care conform calculului determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei
drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din
16.07.2012, valoarea de piata a marfii in vama este de 59008 lei, fara a i
se solicita prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta
acesteia.

**%%%se Invinuieste Tn aceea ca el, detinand functia de sef adjunct
sectia control de frontiera Costesti-Stinca din 17 noiembrie 1999, fiind
persoand publica, carei intr-o institutie de stat 1 s-a acordat permanent
prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, in conformitate cu prevederile art. 3 al
Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la polifia de frontiera, fiind
subordonat numai colaboratorilor superiori, imputernicifi direct, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind in intelegere
prealabild cu inspectorul vamal principal din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca ***** gi cu responsabilul de schimb al postului vamal
Costesti-Stinca ***** repartizand rolurile intre ei, a pretins si a primit
bani ce nu 1 se cuvin pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fara verificarea
suplimentara a acestuia, precum si pentru nedemascarea actiunilor
ilegale ale complicelor sai, sdavarsind infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05%-09°°, aflandu-se in
exercitiul functiei, Ciugureanu Ion in calitate de sef adjunct sectia



control de frontiera Costesti-Stinca, contrar obligatiilor de serviciu
prevazute de art. 6 alin. (4) lit. a), f) din Legea nr. 283 din 28.12.2011
,,cu privire la politia de frontierd”, care prevede ca politia de frontiera
are obligatia sd nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de
trecere persoanelor care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea
pe teritoriul Republicii Moldova, sa opreasca, sa controleze si sd retind
mijloacele de transport pentru a impiedica Iincalcarea regimului
frontierei de stat, regimului zonei de frontierd sau a regimului in
punctele de trecere a frontierei de stat in zona de competenta, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea intentionatd a unor conditii
care 1l impuneau pe Aureliu Caprianu sa 11 ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte,
gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in suma de 50 Euro, ceia ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2 lei,
permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de
intrare in tara a unitatii de transport, a cetateanului Aureliu Caprianu,
care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter 316 TDI, cu
numerele de inmatriculare 7544 BNS, in care se transportau piese de
schimb uzate, care erau prohibite pentru introducere in tara potrivit art.
20 alin. 9 Cod vamal, prin care se interzice introducerea in tara a partilor
s1 a accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a i se solicita prezentarea
documentelor asupra marfii si provenienta acesteia. Concomitent,
*E%3x% in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat al intelegerii
prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 50 Euro de la
Aureliu Caprianu, a asigurat nedemascarea actiunilor ilegale ale
complicelor sai *#¥#* gy ik

Tot el, se invinuieste in aceea ca, la 16 iulie 2012, intre orele 06> -
07% aflandu-se in exercitiul functiei, in calitate de sef adjunct sectia
control de frontiera Costesti-Stinca, contrar obligatiilor de serviciu
prevazute de art. 6 alin. (4) lit. a), f) din Legea nr. 283 din 28.12.2011
,Cu privire la politia de frontiera” care prevede, ca politia de frontiera
are obligatia sd nu permitd trecerea frontierei de stat prin punctele de
trecere persoanelor care au incdlcat legislatia ce reglementeaza intrarea
pe teritoriul Republicii Moldova, sa opreasca, sa controleze si sa retind
mijloacele de transport pentru a Impiedica incdlcarea regimului



frontiere1 de stat, regimului zonei de frontierd sau a regimului in
punctele de trecere a frontiereil de stat in zona de competenta, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea intentionatd a unor conditii
care il impuneau pe Aureliu Caprianu sd ii ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte,
gesturi si semne de la Aureliu Caprianu bani in suma de 400 lei,
permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de
intrare in tara a unitatilor de transport, a cetateanului Aureliu Caprianu,
care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter 313, cu numerele
de inmatriculare FR AN 413, in care se transportau piese de schimb
uzate, care erau prohibite pentru introducere in tara potrivit art. 20 alin. 9
Cod vamal, prin care se interzice introducerea in tara a partilor si a
accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a 1 se solicita prezentarea
documentelor asupra marfii §i provenienta acesteia. Concomitent,
*d*3x% In continuarea actiunilor sale criminale, carezultat al intelegerii
prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 400 lei de la Aureliu
Caprianu, a asigurat nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai
***%% se invinuieste In aceea ca el, detinand functia de inspector
al Biroului Vamal Balti, functie, care potrivit prevederilor alin. (2) art. 3
al Legii serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000, este
supusd reglementarilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, totodata, in conformitate
cu art.312 al Codului Vamal al Republicii Moldova, fiind reprezentant al
puterii de stat, iar potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana
publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
fiind 1n Intelegere prealabilda cu inspectorii vamali principali din cadrul
postului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail, repartizand rolurile intre
ei, a pretins si a primit bani ce nu i se cuvin de la Domnisoru Victor,
pentru a permite intrarea pe teritoriul Republiciit Moldova a mijloacelor
de transport cu marfd fara efectuarea unui control fizic minutios,
savarsind infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:
La data de 21 ianuarie 2011, aflandu-se in exercitiul functiei,
inspectorul vamal din cadrul postului vamal Costesti-Stinca al Biroului
Vamal Balti Magaz Igor, pe la orele 16%°, a fost telefonat de catre



colegul sdu de serviciu, inspectorul vamal Cojocari Mihail, care i-a
comunicat ca pe la orele 22% de el se va apropia un cunoscut de-al sau,
pentru perfectarea actelor vamale necesare transportdrii marfurilor si-i
va transmite 200 euro. In aceeasi zi, pe la ora 213, in postul vamal
Costesti-Stinca a intrat Domnisoru Victor, care a solicitat vamuirea
pieselor de schimb pentru automobile, fard crearea a careva
impedimente. Actionand conform 1intelegerii prealabile avute cu
Cojocari Mihail, inspectorul vamal Magaz Igor, impreuna cu inspectorul
vamal Botezatu Raisa, au Incasat platile cuvenite, au efectuat procedurile
vamale si dupd aceasta, Magaz Igor a primit de la Domnisoru Victor
mijloace banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale si pentru a nu crea careva impedimente, la intrarea autocamionului
cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control
fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiel.

Tot el, se Invinuieste in aceea ca, la 29 ianuarie 2011 pe la orele
179, aflandu-se in exercitiul functiei impreuna cu inspectorul vamal
Botezatu Raisa in postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform
intelegerii prealabile avute anterior cu inspectorul vamal Cojocari
Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile, la
solicitarea lui Domnisoru Victor, fard crearea a careva impedimente, iar
dupa aceasta, Magaz Igor a primit de la Domnisoru Victor, mijloace
banesti pretinse, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
pentru a nu crea careva impedimente, la intrarea autocamionului cu
marfa pe teritoriul Republicii Moldova si farda efectuarea unui control
fizic minutios, in sumd de 200 euro, sub controlul colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el, se Invinuieste in aceea cd, la 12 februarie 2012 pe la orele
1630, aflandu-se in exercitiul functiei impreuna cu inspectorul vamal
Botezatu Raisa in postul vamal Costesti-Stinca, actiondnd conform
intelegerii prealabile avute anterior cu inspectorul vamal Cojocari
Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile la
solicitarea lui Domnisoru Victor, fard crearea a careva impedimente, la



intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara
efectuarea unui control fizic minutios, iar dupa aceasta, Magaz Igor a
primit de la Domnisoru Victor mijloace banesti pretinse, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functier sale si pentru a nu crea careva
impedimente, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el, se invinuieste Tn aceea cd, continuandu-si actiunile sale
criminale, la 31 martie 2011 pe la orele 1939, aflandu-se in exercitiul
functiei impreuna cu inspectorul vamal Botezatu Raisa in postul vamal
Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute anterior
cu inspectorul vamal Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea accesoriilor
uzate pentru autovehicule la solicitarea lui Domnisoru Victor, fara
crearea a careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe
teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control fizic
minutios, pentru ce Magaz Igor, a pretins 300 euro. In consecinti
,Domnisoru Victor, din lipsd de bani, i-a transmis, iar Magaz Igor a
primit de la el, mijloace banesti pretinse, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoana, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in suma
de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiel.

Inculpatii ***%*  F**kx kkkdk gj ****%* In cadrul sedinter de
judecatd au refuzat sda dea declaratii, nerecunoscand vina sa in
comiterea infractiunilor imputate.

Martorul Domnisorul Victor Vasile, fiind audiat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, a declarat ca in 2010 a fost angajat la SRL
,Clipa Vianauto”, care se ocupa cu importul pieselor pentru automobile
de diferite modele. In acea perioadi se ocupa cu perfectarea declaratiilor
vamale si platilor. In sarcina lui era si intdlneascid camioanele si si
cazeze persoanele. In anul 2010 luna octombrie s-a deplasat la postul
Costesti-Stinca, pentru a efectua o operatie de tranzit la terminal. La post
si-a depus actele la Cojocaru Mihail, care apoi i1-a verificat marfa din
camion, care era pusa sub declaratia de tranzit. Cojocaru Mihail i-a
comunicat cd nu-1 poate valida declaratia de tranzit, deoarece in factura



eliberatd din Belgia nu era indicatd fiecare pozitie in parte, doar masa,
bucatile si pretul. La ce 1-a comunicat ca este imposibil, deoarece s-au
importat foarte multe camioane si piese, iar Cojocaru Mihail i-a raspuns
ca daca nu-i1 plateste suma de 500 euro, nu va valida declaratia. Nu a
avut la moment aceastd suma de bani si s-au certat putin, cerandu-1 sa
numere marfa. Soferul era obosit, stind in vama 3-4 ore si s-a hotarat sa
plateasca suma de 200 euro, deoarece dupa calcule retinerea la vama le
va costa mai mult de 200 euro, insa avea doar suma datd. A achitat si
taxa de autorizare pentru camion, deoarece avea numere de inregistrare
straine. Dupa aceasta, Cojocaru Mihail i-a validat declaratia, insa
spunandu-i cd lipseste fila nr. 4 din declaratie, culoarea nu si-o
aminteste. [-a promis cd o aduce a doua zi din or. Drochia, in schimb i-a
dat buletinul de identitate. A doua zi se afla la terminal si s-a intalnit cu
Cojocaru Mihai, care I-a intrebat daca a finalizat devamarea, spunandu-i
ca da, acesta l-a invitat acasd ca sa-1 Tnmaneze pasaportul. Au plecat
impreuna la Cojocaru Mihail, unde si-a primit pasaportul. Acolo au
inceput o discutie, unde a fost intrebat de Cojocaru Mihail cate ture face
pe an. A raspuns ca face o turd pe lund, uneori doud. Cojocaru Mihail I-a
rugat sa-l1 anunte in viitor cand va merge in tur, ca sd nu se retina la
vama si 1-a dat numarul sdu de telefon. La mijlocul lunii ianuarie, anul
2011 a avut un import de aceeasi marime si asortiment. L-a sunat pe
Cojocaru Mihail si i-a spus, ca are un import, la ce 1-a invitat la el acasa,
unde a aflat ca acesta nu lucreaza la moment si I-a apelat pe un coleg de-
al sau. Dupa apelul dat, 1-a spus ca a vorbit cu Igor Magaz si sa plece la
postul vamal Stinca-Costesti. La post camionul deja era venit cu
declaratia pregatita de la mun. Balti. S-a apropiat de ghiseul de primire a
actelor, si a depus declaratia. La ghiseu se aflau Igor Magaz si Raisa
Botezatu, insa la acel moment nu stia numele persoanelor date. Timp de
aproximativ o ora Botezatu Raisa i-a controlat camionul si i-a pus
plomba, iar apoi l-a trimis la banca pentru a achita pentru autorizatie,
dupi care l-a eliberat. In incinta inciperii stitea Igor Magaz si acesta i-a
dat de inteles, ca trebuie sd-i plateasca suma de 200 euro. A achitat suma
si a plecat la terminal. Exact aceasta situatie s-a petrecut si in ianuarie
2011. Urmatoare tura de import a avut loc la 11 februarie 2011, l-a
apelat pe Cojocaru Mihail si 1-a anuntat ca camionul ajunge la frontiera,



insd ultimul 1-a anuntat ca astdzi nu este posibil si cd doar maine va fi
posibil sa perfecteze declaratiile. A doua zi si-a perfectat declaratiile in
or. Drochia si s-a deplasat la postul Stinca-Costesti pentru a trece
controlul. La Stanca-Costesti a depus declaratia, a intrat in incinta, unde
se aflau colaboratorii, Magaz Igor i-a dat semn din ochi si el i-a transmis
suma de 200 euro, primitd de la Mihail si cei 200 euro care erau stabiliti.
Botezatu Raisa i1-a perfectat declaratiile. Ultimul import, in care 1-a sunat
pe Cojocaru Mihail a avut loc la 31 martie 2011. Cojocaru Mihail i-a
spus sd se deplaseze la Costesti, unde a depus declaratia, apoi pe scari s-
a intalnit cu Magaz Igor, care 1-a spus ca s-a marit pretul pana la 300
euro. Au inceput sd se contrazicd, spunandu-i ca nu are asa suma, iar
Cojocaru Mihail nu l-a anuntat. Magaz Igor nu a spus nimic si a inméanat
banii. Apoi l-a sunat pe Cojocari Mihail, care i-a spus cd e in concediu,
dupa ce nu l-a mai deranjat. Pe parcurs ei au mai activat, Insd nu s-a
adresat la niment si se clarifica singur. Cojocari Mihail i-a cerut suma de
500 euro, 1nsd au convenit la suma de 200 euro pe motiv ca in facturi nu
era specificata fiecare pozitie in parte si numarul de bucdti, ci era
intocmita la general. Cu Cojocari Mihail de fiecare data contactau prin
telefon si cateva ori a fost la el acasd. La post a depus declaratiile,
Magaz Igor s-a prezentat si dupa infatisarea descrisd, 1-a cunoscut si 1-a
intrebat daca a fost contactat de ,,Alexeici,, si el i-a raspuns ca este la
curent. Camionul apartine intreprinderii care vindea piesele, cheltuielile
de drum le achitau ei. Pana la 01 octombrie 2010 nu a avut actiuni cu
Cojocari Mihail. Nu este agent sub acoperire al CNA si la moment nu
colaboreaza cu organele CNA. Nu a fost denuntator pe alte cauze. Dupa
cazul dat nu a colaborat cu CNA. Il cunoaste pe Nicolaenco, care a fost
soferul automobilului. Nu cunoaste dacda Nicolaenco a transportat
aceeast marfa pe alta cauzd penald. Nu cunoaste persoana cu numele
Eugen si cu numele Caprianu. Vizual il cunoaste pe Donari Vasile si il
cunoaste pe Botnari Ilie. A activat pana in anul 2014 in calitate de
contabil al SRL ,Clino Viananto”, proprietarul si directorul fiind
Smintina Victor. A comunicat ultimului despre sumele de bani solicitate.
Din luna octombrie pani in luna ianuarie nu a importat marfi. In luna
lanuarie s-a adresat la organele de drept pentru a nu pierde lucrul. A
plecat in mun. Chisinau si a depus plangere. Banii care i-a transmis lui



Magaz Igor erau primiti de la ofiterit CNA, pentru ca sad-1 dea lui
Cojocaru Mihail. Nu cunoaste ce inseamnd cuvantul estorca, insd l-a
scris in plangere. La data de 21 ianuarie 2011 a plecat la Cojocari Mihail
sub controlul CNA, fiind inzestrat cu tehnica speciald si bani. A fost
initiativa CNA de a pleca la Cojocari Mihail. Nu cunoaste care aveau sa
fie consecintele, daca nu se duce la Cojocari Mihail acasa si trecea prin
alt schimb. 1i era frica sa treaci la alt schimb, deoarece Cojocari Mihail
i1 facea probleme. Cojocari Mihail i-a comunicat ca sd dea banii lui
Magaz Igor. La data de 21 ianuarie 2011 Cojocari Mihail 1-a intrebat
daca are bani, dar nu a extorcat de la el bani. La postul vamal Stinca-
Costesti a plecat la initiativa CNA si sub controlul lor. Nu-si aminteste
daca Magaz Igor a extorcat de la el bani. Nu cunoaste daca la punctul de
trecere era rand mare. A doua zi i-a comunicat lui Cojocari Mihail ca
totul a facut si acesta i-a comunicat ca cand va veni automobilul sa-1
anunte. Nu a incercat sa-1 minte pe Cojocaru Mihail. Dupa data de 31
martie 2011 a mai efectuat importare si cand l-a telefonat pe Cojocaru
Mihail, acesta 1-a refuzat pe motiv ca este in concediu sau pleaca din
tara. Posibil ca odatd a trecut vama cand era prezentd doar Raisa
Botezatu, iar Magaz Igor lipsea. Considera ca Cojocari Mihail putea sa-1
stopeze la vama, dar nu cunoaste care anume impedimente avea sa-i
puna. In privinta sa este pornit un dosar penal privitor la contrabanda si
corupere activa la postul vamal Costesti. Nu doreste sd spund cui a dat
bani. A fost sanctionat pentru faptul ca nu detinea acte de provenienta a
marfii. Nu au avut loc cazuri ca Cojocari Mihail sa-i interzica trecerea la
vama. Nu a apelat la Banari Vasile pentru a facilita activitatea de import-
export. 1l cunoaste pe Ciugureanu Ion, ultimul a activat in calitate de
granicer la postul Stinca-Costesti. Dosarele penale au fost pornite in anul
2013, iar ultimele tranzactii le-a efectuat in anul 2012. S-a aflat in stare
de arest privitor la cauzad penald. Nu a avut scop criminal cand il telefona
pe Cojocari Mihail. Nu cunoaste daca Magaz Igor a perfectat declaratii.
Nu poate spune ce impedimente erau sa-i creeze la import Magaz Igor si
Botezatu Raisa. Prima declaratie a fost perfectata de catre Cojocari
Mihail in luna octombrie. Nu s-a adresat la Catan Gheorghe pentru a
trece marfa. A decis sa se adreseze la CNA din mun. Chisindu, avand



mai multd incredere. Nu cunoaste unde activa la acel moment Banari
Vasile.

Martorul Caprianu Aureliu, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca, la data de 15 aprilie 2012, a traversat
frontiera Costesti-Stanca cu un microbuz, care era incarcat cu piese de
schimb de a doua mana. A ajuns la vama, unde s-a apropiat granicerul,
care i-a cerut documentele personale si pentru automobil. Intre timp s-au
apropiat vamesii, care i-au cerut sa deschida usa microbuzului din spate.
Vamesii au verificat automobilul si 1-au interzis trecerea cu piesele de
schimb. Cu granicerul Ion s-a clarificat, acesta a discutat cu vamesii i 1-
au propus sa plateasca 450 euro, pentru a trece vama fara confiscarea
pieselor. A plecat in automobil, unde a hotarat totusi sa plateasca suma.
A intrat in birou la ei, unde i-au spus sd pund banii pe geam si sa ii
contacteze daca pe viitor va mai dori sa treacd vama. Cu Cojocari Mihail
au facut schimb de numere de telefoane. Cojocari Mihail 1-a sfatuit sa
ocoleasca posturile vamale si sa il contacteze in caz de ceva, iar cand
ajunge acasa sa-1 apeleze pentru a-i zice daca totul este bine. Peste o
perioadd de timp s-a adresat la CCCEC cu o plangere si a fost audiat de
Luchianu Andrei. A doua oara a trecut frontiera in luna mai, sub
controlul CCCEC. A fost echipat cu mijloace audio-video si mijloace
materiale, fiind intocmit si proces-verbal. Dimineata a trecut la vama,
unde s-a apropiat un granicer pe nume lon si i-a cerut actele,
microbuzul avea numere spaniole si nu gisea procura. In acest timp s-a
apropiat Cojocari Mihail si Gheorghe, care l-au certat pentru ca nu avea
actele in reguld. Au verificat transportul, dupd ce i-au spus sa acopere
piesele cu anvelopele din cauciuc, pentru a le camufla. Dup aceasta a
plecat in biroul lui Cojocaru Mihail, unde i-a transmis 500 euro. Apoi a
plecat in transport, iar Cojocaru Mihail s-a urcat intr-un automobil de
model Jeep si I-a insotit pentru ca sd evite posturile vamale. A treia oara
a trecut vama 1n 1ulie 2012. A fost echipat cu materiale, mijloace tehnice
si 550 euro. La vama romaneasca a dat 50 euro si 50 roni. A ajuns la
vama Stanca-Costesti, a dat actele la control, s-a apropiat granicerul si
un vames Alexandru, pe care pentru prima datd l-a vazut, apoi s-a
apropiat Cojocaru Mihail, care a deschis usile automobilului.
Automobilul avea numarul de inregistrare din Floresti. A verificat



automobilul si 1-a urmat pe Cojocaru Mihail, cadruia i-a transmis 450
euro ramasi si i-a explicat ca 50 euro deja 1-a dat la vama romaneasca. I-
a spus sa se clarifice cu lon, sd@ puna banii in documente si a ldsat doua
bancnote a cate 200. Cunoaste doar numele lui Cojocaru si Catan. In
luna aprilie 1-a transmis granicerului Ion ceva euro, acesta nu i-a pus
taxd, insd nu stie ce suma i-a dat. De la prima intdlnire vamesii i-au pus
conditia de a le transmite banii, alta solutie nu a avut. Nu-si aminteste
daca suma de 400 lei, transmisd in iunie era personald, sau din banii
CCCEC. Pana la 15 aprilie 2012 a mai vazut persoanele date, in anul
2011 a mai trecut postul vamal si i-a cunoscut vizual. Nu activeaza in
calitate de agent sub acoperire la CCCEC. In perioada anilor 2003-2010
a activat ca colaborator la CCCEC. Prima trecere de frontierd a avut loc
la 15 aprilie 2012, la acel moment nu avea nici o ocupatie. La acel
moment nu a avut in proprietate sa nici un automobil. Dupa piese a
plecat impreuna cu Burlacu Valeriu si Silvestru Victor, cu automobil de
model Renault. Ultimii i-au ardtat de unde procura piese de schimb, a
fost cu e1 in Italia. Personal, in Italia a fost in anul 2012. Automobilul a
fost arendat din municipiul Chisindu, strada Albisoara, cu LT 45
numerele nu le cunoaste. La intrarea in vama se afla la volanul
automobilului. Piesele de schimb le-a adus din Italia, automobilul cu
care a plecat in Italia s-a defectat. Pana in luna aprilie a adus piese. Din
motivul cd s-a defectat automobilul, piesele le-a lasat in Romania.
Piesele le-a adus cu microbuzul de model Volkswagen impreunda cu
Burlacu, I-au descarcat in Romania la o distanta de 300 km de la vama.
Burlacu a rimas cu automobil, iar el a arendat alt automobil. In pasaport
este aplicatd stampila cd a traversat frontiera de stat in luna aprilie. Pe
primul epizod nu cunoaste daca a fost deschis vreun dosar penal. Nu il
cunoaste pe ***** §.a adresat la Sergiu din or. Floresti referitor la
automobilul pe al doilea episod. Acesta i-a dat automobilul, insa nu
cunoaste modelul si nu tine minte numerele de inmatriculare a
automobilului dat, doar cd avea numere spaniole. A luat automobilul si a
plecat in Romania, a trecut prin vama Leuseni, a incarcat automobilul in
Romania la service. Cand a venit din mun. Chisindu automobilul era gol.
Colaboratorii CNA erau in alt automobil. S-au incarcat la service-ul din
Botosani, nu cunoaste cine a organizat incdrcarea pieselor date. La



Botosani a plecat la inceputul lunii mai, insd nu tine minte exact data. In
aceeasl zi a iesit din tard, s-au incdrcat si au venit inapoi. Nu cunoaste
informatia privitor la faptul cd automobilul a iesit din tara la 10 mai si s-
a intors pe 17 mai. Nu cunoaste nimic privitor la piesele de schimb, doar
cd a incarcat piesele pentru a traversa vama. A fost efectuata
inventarierea pieselor, microbuzul cu piese l-a transmis dupa vama
colaboratorilor CNA la o benzinarie. L-a intalnit persoana care se ocupa
cu echiparea lui, fiind adusa de catre colaboratorii CNA. Nu il cunoaste
pe Domnisorul Victor. Nu cunoaste de ce Domnisorul Victor aducea
marfa cu automobilul nr. 7544 BNS, cu care aduce si el marfa. La data
de 17 mai colaboratorii CCCEC l-au chemat si I-au echipat cu mijloace
tehnice. La data de 17 mai nu a fost contactat de catre Cojocari, Catan si
Ciugureanu. In aceasti perioadd de timp nu a avut alte tangente cu
ultimii. In perioada 15 aprilie -17 mai, Cojocari, Catan si Ciugureanu nu
au extorcat de la el bani. Nu cunoaste a cui a fost initiativa ca la 17 mai
sa dea bani lui Cojocari, Catan si Ciugureanu. Anterior a fost stabilitd o
taxa pentru traversarea vamii si a fost de acord sa achite. Cu tehnica
speciala a fost echipat in mun. Chisinau la CCCEC cu intocmirea
procesului-verbal. A fost instruit cum sa conecteze mijloacele tehnice.
Probabil ca a efectuat inregistrari tehnice si pe teritoriul Romaniei.
Cunoaste ca Romania a acordat Republicii Moldova asistenta juridica in
materie penald. Ultimul episod a avut loc in luna iulie. In perioada de la
17 mai pana in luna iulie nu s-a intalnit cu Cojocari, Catan si Ciugureanu
s1 Cojocari Mihail, ultimii nu au extorcat de la el bani. Singur se afla la
volan, fiind sub controlul CNA si impreuna au mers in or. Botasani,
unde a incarcat marfa. Colaboratorii CNA i-a comunicat unde se afla
marfa ca sa o incarce si 1-a spus sa caute automobil. Automobilul 1-a luat
de la o persoana pe nume Sergiu, care i-a intocmit procura pe automobil
in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, unde se afla si centrul de deservire
tehnica. Personal a suportat cheltuielile pentru combustibil si cartea
verde. Automobilul avea nr. FR AN 413 si nu cunoaste de ce era pe
numele lui Vizitiu Ghenadie. A fost efectuatd inventarierea pieselor si
transportate pe teritoriul CNA. Catan Gheorghe nu s-a aflat la pista de
intrare la data de 17 mai s1 16 1ulie. A fost concediat de la CCCEC in
legaturd cu pensionare. Detine toate categoriile de permis. A fost



intocmit procesul-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor
(f.d. 66-67 vol. 1). Nu cunoaste de ce in procesul verbal nu este indicata
ora la care a fost echipat cu mijloace tehnice, iar la dezechipare este
indicatd ora. Nu a avut convorbiri cu Catan Gheorghe privitor la bani si
nici nu-s1 aminteste sa-1 fi transmis bani in perioada mai-iulie. Nu-l
cunoaste pe Vizitiu Ghenadie. Acei 50 euro pe care i-a dat la vama
romaneasca, 1-a primit de la CNA. Nu cunoaste daca acesti bani au fost
ridicati. La acel moment colaboratorii CNA nu au fost prezenti. Vamesii
romani nu i-au cerut o anumitd sumad, le-a dat 50 roni si au spus ca e
putin, apoi le-a dat 50 euro. Nu a sesizat organele de drept referitor la
faptul dat. Nu-l cunoaste pe Magaz Igor. A ales vama Stinca-Costesti
deoarece traficul nu era aglomerat si la acel moment nu era alt punct de
trecere. Se clarifica cu granicerul referitor la faptul cad este interzis
trecere pieselor si nu-i restituiau actele. Pentru a primi actele a dat lui
Ciugureanu 400 lei. A dat banii granicerului si acesta aplecat. Nu poate
spune ca acesti bani apartineau CNA, deoarece avea bani personali.
Doar o singurd data a transporta piese prin vama Stinc-Costesti. A avut
intentie de a mai aduc piese, dar nu cu asa conditii, deoarece nu obtine
venituri. Cojocari Mihail 1-a chemat intr-o parte si a intrat in birou, unde
1-a transmis banii. Nu cunoaste care a fost necesitatea de a pleca din nou
la data de 16 iulie impreund cu colaboratorit CNA. Piesele aduse le
preda in magazin pe str. Muncesti si Calea Orheiului, nu detine recipisa.
Plangerea de la f.d. 47 vol. I corespunde realitatii. Cojocari Mihail i-a
spus sa transmita banii lui Catan Gheorghe, deoarece este sef. La data de
15 1ulie nu a fost intocmit procesul-verbal de perchezitie. Cind a fost
dezechipat nu a fost intocmit proces-verbal referitor la ce avea la el.
Dupa aceasta nu a mai adus piese de schimb, deoarece la moment nu se
permite. In anul 2011 nu avut automobil de model ,,Mercedes”. La data
de 16 1ulie Cojocari Mihail 1-a verificat automobilul si era prezent Catan
Gheorghe, iar la 15 aprilie automobilul a fost verificat de catre
Ciugureanu Ion si Cojocari Mihail. Nu a primit de la CNA remuneratie.
Nu a mai participat pe cauze similare in calitate de denuntitor sau
martor. In anul 2007-2008 l-a escortat pe Tripadus in sedinta de
judecata.



Martorul Sasov Eugen, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat cid nu-i cunoaste pe inculpati. In anul 2012
activat in calitate de lacatus la Autoservise din or. Sangerei. Nu-si
aminteste ca la data de 17 mai 2012 si la 16 iunie 2012 sa fi deplasat in
or. Costesti pentru petrecerea a anumitor actiuni. Nu cunoaste cum a
ajuns semnatura sa in procesul-verbal de la f.d. 193 vol.1. Semnatura 1i
apartine, dar nu-si aminteste dacd a semnat. La f. d. 195 vol. 1 este
certificatul sau, dar nu l-a dat la nimeni $1 nu stie cum a ajuns la
materialele dosarului penal. Nu-1 cunoaste pe Domnisorul Victor. La f.
d. 202 s1 232 vol. 1 semnatura ii apartine. Nu-si aduce aminte sa fi
semnat aceste acte sau sd fi dat certificatul de studii. Nu-si aminteste sa
fi participat in calitate de specialist la astfel de actiuni si sa fi invitat de
citre organele de drept. In urma accidentului rutier, multe fapte a uitat.
Pana la judecata nu a fost contactat de catre fostii colegi. Nu cunoaste
unde se afld or. Costesti. Posibil ca Domnisor Victor sda fi fost la
autoservise si posibil il cunoaste vizual. Anton Viorel este conducatorul
la Autoservise. Colaboratorit CCCEC nu au solicitat ajutorul sau la
efectuarea anumitor actiuni. Diploma de studii de lacdtus a primit-o la
varsta de 19-20 ani.

Martorul Botezatu Raisa, fiind audiatd In cadrul cercetarii
judecitoresti, a declarat ci activeazia la postul vamal Costesti. In
perioada cand activa impreund cu Magaz Igor in turd, era responsabila
de schimb. Au primit o dispozitie de la seful vamal, verbal sau in scris,
ca marfa care trece si fie inregistrata de seful de schimb. In cazul dat au
venit din Republica Moldova cu acte, a perfectat declaratia de tranzit de
la postul intern Balti, la automobil a fost aplicat sigiliu vamal. Uneori
automobilul venea fara sigiliu, deoarece verifica daca sunt sau nu piese.
A intocmit autorizatia de trecere a automobilului, deoarece acesta avea
numere de nmatriculare din Belgia. Soferul a achitat la banca pentru
autorizatie si s-a permis iesirea automobilului de la postul vamal. Magaz
Igor nu a avut tangenta cu intocmirea actelor date. Posibil ca soferul era
Necolaenco Mihail, iar proprietarul era Domnisorul Victor. Proprietarul
nu a avut impedimente de a trece postul vamal, acesta prezenta actele
din tara de export si brocherul intocmea declaratia de tranzit. Se aplica
sigiliu pentru ca sd nu aibd acces pand la postul de devamare.



Proprietarul ave acte in regula si nu a avut motive de a da cuiva bani
pentru al ajuta de a trece vama. Declaratiile vamale care au fost
intocmite de ea se afld in vol.5 la f.d. 130, 131, 132, 133. In acele zile nu
cunoaste care era echipa de vamesi, in fiecare lund tura se schimba. A
activat in ture impreund cu Cojocaru Mihail. Soferul prezenta marfa,
insd nu-si aminteste dacd Domnisorul Victor participa. Ultimul aducea
declaratii intocmite, deoarece la acel moment nu era brocher in vama
Costesti. Aceste 4 declaratii au fost aduse de catre Domnisorul Victor.
Nu au fost cazuri ca ultimul sa se apropie si sd ceara ceva. Nu era
necesar ca cineva din colegi sd indeplineasca anumite actiuni pentru
agentul economic, deoarece la ei se efectua tranzit. Nu era rand la vama
la postul de intrare in tara. Era posibil sd stea in rand in cazul cand nu
avea declaratie. Nu activau impreuna cu echipele mobile, acestea sunt
independente si au directia lor de control. Nu a telefonat si nici nu
cunoaste cine activeaza in echipele mobile. Nu a fost telefonatd de catre
Cojocari Mihail cu solicitarea de a ajuta pe cineva. Nu a vazut ca pe
teritoriul vamii Magaz Igori sa discute cu Domnisorul Victor. Nu a vazut
ca Domnisorul Victor sa fi apropiat de careva persoane sau de ea.
Inspectorii de post nu au influenta asupra echipelor mobile vamale.
Martorul Rusu Alexandru, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca, la data de 16 1ulie 2012, se afla in tura
impreund cu Catan G. si Cojocari M. Sef de turd era Catan Gheorghe,
Cojocari Mihail se afla la iesirea din tara, iar el la intrare in tara. La
sfarsitul schimbului, la orele 072°, la postul de control de intrare in tara a
venit microbuzul de model ,,Mercedes”, care s-a oprit la pista de control
si granicerul a efectuat controlul. Dupd aceasta s-a apropiat el si i-a
comunicat sa prezinte ce are de declarat. A deschis usile din spate si a
vazut fier uzat, 1 s-a parut suspect si a plecat ca sa-i aduca declaratii.
Cand a revenit cu declaratii, automobilul deja nu era, a parasit locul fara
permisiune. Apoi a vazut echipa de persoane mascate, procurorul i-a
prezentat legitimatia si au plecat in tard. Pe granicer l-au apucat de
picioare. Nu i-a perfectat declaratia, deoarece automobilul a plecat si nu
l-a inregistrat cd a trecut vama. Nimeni nu a inregistrat precum ca el a
trecut controlul vamal, au raportat ca acesta a parasit controlul vamal.
Nu a vdzut ca soferul sa fi vorbit cu Cojocaru Mihail sau Catan



Gheorghe. Cand a plecat dupa declaratie, Catan Gherghe se afla
induntru. Cele indicat le f.d. 204 vol. I nu erau in microbus cand s-a
prezentat. Atunci pentru prima data l-a vazut pe sofer. Fierul uzat a fost
dus la terminal si cantarit, dar lui nimeni nu i-a comunicat si nici nu stie
ce au facut cu acesta. Soferul avea un comportament suspect si a plecat
dupa declaratii, iar acesta a pardsit zona de control pentru ce trebuia sa
fie sanctionat. Nu cunoaste din ce motiv soferul a pardsit zona de
control. In obligatiile sale intra ca si verifice microbusul. Considera ci
daca intocmea declaratia vamala, el nu trebuia sda mai achite taxele
vamale. In microbus se aflau corpusurile cutiilor de vitezd, care nu
prezentau valoare. Cojocaru Mihail se afla la locul sau de serviciu la
pista de iesire din tard. Cojocaru Mihail nu a avut tangenta sau influenta
asupra cazului dat. Soferul trebuia sd indice in declaratie actele de
provenientd a marfii. Aceste acte avea sd solicite dupa intocmirea
declaratiei. Considerd ca pentru marfa care a vazut-o in microbuz nu
trebuiau acte de provenienta. Soferul in primul rand trebuia sa declare si
dupa control putea pleca.

Martorul Cucuta Arcadi, fiind audiat in cadrul cercetari
judecatoresti, a declarat ca, la data de 16 iulie 2012, la ora 06°, se afla la
punctul de intrare in tara, iar schimbul se efectua la ora 07%. La pista de
control s-a apropiat un mijloc de transport de culoare alba. Impreuna cu
serviciul vamal au verificat ce transporta acesta. Deschizand usile din
spate, au vazut fier uzat invelit cu o plapuma murdara de ulei. A verificat
actele persoanei, a inregistrat automobilul si acesta a plecat. Politia de
frontiera nu are atributii la controlul marfii la punctele de trecere, doar
verifica actele persoanei si a mijlocului de transport, precum si daca in
mijlocul de transport se afla alte persoane sau arme. Vizual a observat ce
era in mijlocul de transport. Compartimentul marfar l-a verificat
impreunda cu colaboratorul vamal, care se afla langa mijlocul de
transport. Intdi el a verificat si a plecat, dupid care a verificat
colaboratorul vamal. In anul 2012 tura dura 12 ore, iar la serviciul vamal
tura dura 24 ore. La data de 16 1ulie 2012 se afla in schimb impreuna cu
Ciugureanu Ion, acesta avea oficiul sdu. Singur se afla la intrare, iar
Ciugureanu Ion nu l-a rugat ca sa favorizeze pe cineva la punctul de
trecere. Dupa ce mijlocul de transport a parasit punctul de trecere, de el



s-au apropiat 3 persoane si in 3 secunde a fost pus jos la pamant cu
catusile la spate. Foto-tabelul de la f.d. 204 vol. I nu coincide cu ceea ce
au vazut ei in timpul controlului, in mijlocul de transport era doar fier
uzat invelit cu plapuma. Atunci Rusu Alexandru a plecat dupa declaratii,
el mereu dau declaratii. Nu a vazut daca a adus declaratii si nici pe
Cojocaru Mihail nu l-a vazut, deoarece nu poate vedea iesire din tara.
Ciugureanu Ion era sef de tura.

Martorul Corcea Gavril, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca este proprietarul mijlocului de transport de
model ,,Mercedes Sprinter”, cu numar de inregistrare TL 244, In anul
2012 automobilul se afla in posesia sa, iar Dominsorul Victor ii este
ginere, care se ocupad cu dezmembrarea automobilelor. Nu-1 cunoaste pe
Caprianu Aurel. De multe ori a trecut punctul vamal Costesti, plecand in
Romania. Cu automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” a trecut vama,
transportand fier. A fost telefonat de o persoand pe nume Serghei, care s-
a prezentat ca este din partea lui Domnisorul Victor si a solicitat ajutor,
comunicandu-i cd il alimenteaza cu motorind si sd plece la vama. A
plecat la vama singur, iar incd 2 persoane au mers cu un automobil de
culoare neagra, unul dintre care era Serghei. La vama Costesti a stat in
rand, 1-au verificat actele, au deschis usile din spate de la automobil si au
fotografiat. In automobil se afla fier incircat in mun. Chisindu. Nu a
vazut ce el au Incdrcat in automobil, era obosit si se odihnea. Din mun.
Chisinau au plecat la vama Costesti. Persoanele se deplasau din urma. A
intrat la vama, i-au verificat actele, au fotografiat si a plecat mai departe
in Romania cu automobilul. La vama Stinca Romania a descarcat marfa
si acele persoane au discutat cu colaboratorii vamei romanesti, apoi s-a
intors inapoi fara fier. Fierul era incdrcat in microbuz, dar nu in remorca.
Fierul era in cantitate de 500 kg. Dupa aceasta nimic nu a mai
transportat. L-a intrebat pe Domnisorul Victor de ce este citat la sedinta
de judecatd, la ce acesta i-a comunicat ca referitor la fierul uzat din
vama. Nu 1 s-a parut nimic suspect privitor la fierul uzat, deoarece nici
nu a stiut ce au incarcat. Nu cunoaste de unde a fost incarcat fierul in
automobil. Nu i-au dat acte sau facturi, e1 aveau actele si sa nu mers cu
el, nu se mai ducea. Domnisorul Victor anterior nu a activat in careva



organe. Nu l-a interesat ce au facut cu fierul. Nu cunoaste ce fel de piese
erau in automobil.

Martorul *****  fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, a
declarat ca a activat la o intreprindere din or. Singerei, unde repara piese.
Director al acestei intreprinderi era Smintina Victor si contabil era
Domnisorul Victor. Microbuzul de model ,,Mercedes” nr. 7544 BNS,
apartine lui Smintina Victor, iar el era sofer. Ei aduceau piese din Belgia
pentru automobile din tard. Nu-si aminteste daca automobilul era sigilat
cand intra 1n tara. La f.d. 36 vol. V este indicat numarul al sigiliu, reiese
ca a venit cu automobilul sigilat. La vama 1l intdlnea Domnisorul Victor,
care se ocupa cu actele pentru trecerea automobilului. Conform
procedurii, daca automobilul era sigilat, vamesul punea a doilea sigiliu si
pleca in or. Singerei la devamare. Nu au fost cazuri ca vamesul sa-i puna
impedimente pentru a trece vama cu automobilul. Nu au fost cazuri ca sa
fie rand, 1ar lor sd le permita sa treaca fara rand. Au fost stopati de catre
echipele mobile, care verificau declaratiile si sigiliu, apoi plecau. Nu a
vazut ca vamesii sa ceard bani de la Domnisorul Victor. Ultimul nu i-a
comunicat cd vamesii i-au cerut bani. Nu-l cunoaste pe Caprianu
Aureliu. Nu-si aminteste sa fi iesit din tara cu automobilul, iar sa intre cu
acest automobil altd persoand pe nume Caprianu Aureliu, posibil sa fi
fost ca pasageri. Nu-si aminteste cine a fost ca pasager. Nu poate explica
cum a iesit automobilul din tara la data de 10 mai 2012, iar ordonanta
privind efectuarea livrarii de control (f.d. 191 vol. 1) este din 16 mai
2012, reiese ca nu este posibil ca automobilul sa fi fost in tard la data de
16 mai 2012. Marfa o incarca in Belgia. Nu a incarcat piese in or.
Botosani. Nu-si aminteste ca la data de 17 mai 2012 sa fi fost verificat
automobilul la vama Costesti, dupa cum este indicat la f.d. 193 vol. 1.
Cu acest automobil nu doar el se deplasa. Domnisorul Victor a avut o
afacere de transportarea automobilelor. Nu a avut neintelegeri cu
Domnisorul Victor referitor la nereguli cu documente. Cu 2 ani in urma
a fost invitat la procuratura raionului Orhei privitor la automobilul de
model Iveco culoare alba. Detine dubla cetdtenie si nu are pasaport
biometric. Nu cunoaste c¢d cu automobilul cu care a lucrat au fost
efectuate operatiuni de urmarire penala.



In opinia acuzarii, vinovitia inculpatilor se dovedeste prin probele
prezentate de catre ultima si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
cum ar fi:

v inregistririle convorbirilor, autorizate prin incheierea judecatorului
de instructie cu nr. 11-216/11 din 20.01.2011, ce au avut loc la
21.01.2011, incepute la ora 16:31, intre Domnisoru Igor si Mihail
Cojocari, care au fost inregistrate pe discul CD marca ,,Esperanza” cu nr.
907. (vol. 1 f.d. 76; cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor, autorizate prin incheierea judecatorului
de instructie cu nr. 11-216/11 din 20.01.2011, ce au avut loc la
22.01.2011, incepute la ora 08:45, intre Domnisoru Igor Magaz Igor si
Botezatu Raisa, care au fost inregistrate pe discul CD marca
,Esperanza” cu nr. 908. (vol. 1 f.d. 81, cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie cu nr. 11-217/11 din 20.01.2011, purtate de
catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr. 069133433, cu Igor
Magaz, care au avut loc la 21.01.2011, incepute la ora 16:38; cu Victor
Domnisoru, care au avut loc la 22.01.2011, incepute la ora 11:27; cu
Igor Magaz, care au avut loc la 23.01.2011 incepute la ora 15:31 si au
fost inregistrate pe discul CD marca ,,EXTREME” cu nr. 68. (vol. 1 f.d.
93, cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie cu nr. 11-217/11 din 20.01.2011, purtate de
catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr. 069133433, cu Victor
Domnisoru, care au avut loc la 29.01.2011 incepute la ora 14:46; cu Igor
Magaz, care au avut loc la 29.01.2011, incepute la ora 14:48 si ora 20:44
st au fost nregistrate pe discul CD marca ,,EXTREME” cu nr. 88. (vol.
1 £.d. 117, cauza nr.2011036049);

v’ inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie cu nr. 11-216/11 din 20.01.2011,
ce au avut loc in apropierea domiciliului cet. Mihail Cojocari din mun.
Balti str. M. Sadoveanu, 30/2, 1a 29.01.2011 incepute la ora 15:05, intre
Domnisoru Igor si Mihail Cojocari, care au fost inregistrate pe discul
CD marca ,Esperanza” cu nr. 909. (vol. 1 fd. 123, cauza
nr.2011036049);



v’ inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie cu nr. 11-216/11 din 20.01.2011,
ce au avut loc la 29.01.2011, incepute la ora 17:40, in Postul Vamal
Costesti-Stinca, intre Victor Domnisoru, Igor Magaz si Botezatu Raisa,
care au fost inregistrate pe discul CD marca ,,EXTREME” cu nr. 910.
(vol. 1 f.d. 130, cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie cu nr. 11-217/11 din 20.01.2011, purtate de
catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr. 069133433, cu Victor
Domnisoru, care au avut loc la 11.02.2011 incepute la ora 18:16 si la
data de 12.02.2011, incepute la ora 14:22 si ora 14:53; cu Igor Magaz,
care au avut loc la 12.02.2011, incepute la ora 14:43 si au fost
inregistrate pe discul CD marca ,,EXTREME” cu nr. 141. (vol. 1 f.d.
141, cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, autorizate prin
incheierea judecdtorului de instructie cu nr. 11-216/11 din 20.01.2011,
ce au avut loc la 12.02.2011 incepute la ora 15:55, in Postul Vamal
Costesti-Stinca, intre Victor Domnisoru, Igor Magaz si Botezatu Raisa,
care au fost inregistrate pe discul CD marca ,,EXTREME” cu nr. 911.
(vol. 1 f.d. 147, cauza nr.2011036049);

v inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, autorizate prin
incheierea judecatorului de instructie cu nr. 11-1018/11 din 18.03.2011,
ce au avut loc la 31.03.2011 incepute la ora 19:25, in Postul Vamal
Costesti-Stinca, intre Victor Domnisoru, Igor Magaz si Botezatu Raisa,
care au fost inregistrate pe discul CD marca ,EXTREME” cu nr. 912.
(vol. 1 f.d. 159,cauza nr.2011036049);

v Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor din 21.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin
care se confirmd cd la 21.01.2011 de la ora 16:31 au avut loc discutii
intre Victor Domnisoru si Mihail Cojocari, in carul carora ultimul a
pretins la 200 euro de la V. Domnisoru, tot atunci l-a telefonat pe I.
Magaz si a discutat cu acesta referitor la vamuirea marfii pentru primul
contra sumei de indicate. (vol. 1 f.d. 70-73, cauza nr.2011036049);

v’ Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor din 22.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin



care se confirma ca la 21.01.2011 de la ora 21:47 au avut loc discutii
intre Victor Domnisoru si Igor Magaz, din continutul cdrora se constata
ca ultimul a primit 200 euro de la V. Domnisoru. (vol. 1 f.d. 77-78 cauza
nr.2011036049);

v Procesul-verbal ai interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 22.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care
se confirmd ca la 21.01.2011 de la ora 16:38 au avut loc convorbiri
telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul 069133433 cu Igor
Magaz, in carul carora acestia au discutat cu acesta referitor la vamuirea
marfii pentru primul contra sumei de 200 euro.(vol. 1 f.d. 82 - 84 cauza
nr.2011036049);

v Procesul-verbal ai interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 22.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care
se confirmd ca la 22.01.2011 de la ora 11:27 au avut loc convorbiri
telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul 069133433 cu Victor
Domnisoru, in carul carora ultimul l-a informat pe Mihail Cojocar
despre faptul ca el a procedat dupa cum s-au inteles, iar M. Cojocari a
afirmat ca totul se datoreaza autoritatii sale in colectivul sau de serviciu.
(vol. 1 f.d. 86-87, cauza 2011036049);

v Procesul-verbal ai interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 24.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care
se confirma ca la 23.01.2011 de la ora 15:31 au avut loc convorbiri
telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul 069133433 cu Igor
Magaz, in carul carora M. Cojocari i1 spune sa transmitda cei 200 euro
unei persoane pe nume Arama, iar ulterior el se v-a achita cu dinsul.
(vol. 1 f.d. 89-91 cauza 2011036049);

v Procesul-verbal ai interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 31.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care
se confirmd ca la 29.01.2011 de la ora 14:46 au avut loc convorbiri
telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul 069133433 cu Victor
Domnisoru, in cadrul carora V. Domnisoru i1-a comunicat lui M.
Cojocari ca se duce sa perfecteze declaratia de tranzit, iar apoi o sa intre
pe la el. M. Cojocari i-a spus ca in postul vamal este . Magaz si totul va
fi normal, ca el o sa-1 telefoneze si o sa hotarasca totul. La ora 14:48 au
avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul



069133433 cu Igor Magaz, in cadrul carora M. Cojocari 1-a spus cd v-a
veni V. Domnisoru si sa procedeze ca si in cazul precedent. La ora 20:44
au avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari, de la telefonul
069133433 cu I. Magaz, in cadrul carora M. Cojocari l-a intrebat pe
primul dacd persoana respectiva (V. Domnisoru) a fost si dacd i-a
transmis ce trebuia, la ce Magaz a raspuns afirmativ.(vol. 1 f.d. 112-115
cauza 2011036049);

v" Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 31.01.2011 si stenograma convorbirilor
anexate, prin care se confirma ca la 29.01.2011, in intervalul de timp, de
la 15:05 pina la 15:10, a avut loc intrevederea cet. V. Domnisoru cu M.
Cojocari, petrecutd 1ingd domiciliul ultimului, din mun. Balti str. M.
Sadoveanu, 30/2. in cadrul discutiei Mihail Cojocari, a spus ca trebuie sa
se duca la Igor (Magaz) si el o sa hotarasca tot, iar referitor la achitare a
spus ca va fi necesar sa plateasca ca si data trecut, concretizind cit a dat
in cazul precedent. La aceasta intrebare V. Domnisoru i-a spus ca a dat
200 euro. In discutie V. Domnisoru s- a referit la micsorarea sumei de
bani care o platea, la ce M. Cojocari a indicat cd nu el 1i perfecteaza
documentele si de aceea cu I. Magaz trebuie sa se clarifice. (vol. 1 f.d.
118-121, cauza 2011036049);

v" Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 31.01.2011 si stenograma convorbirilor
anexate, prin care se confirma ca la 29.01.2011, in intervalul de timp, de
la 17:40 pind la 20:17, a avut loc intrevederea cet. V. Domnisoru cu L.
Magaz, petrecuta in postul vamal Costesti-Stinca inregistrarile au fixat
cum la ora 17:46:30 se aude cum colaboratorul vamal Igor Magaz cere si
primeste de la V. Domnisoru bani, dupa ce 11 numara, 4 bancnote a cite
50 euro, transmise de catre Mihail Cojocari prin V. Domisoru, iar la ora
20:16:21 este fixata fata declarantului V. Domnisoru, si vorbele acestuia,
in momentul transmiterii banilor ,,Igoras...aTo Bawe, una, douad, tre,
p..Aepxu”, la ce I. Magaz a raspuns ,,Bun”. (vol. 1 f.d. 124 - 128 cauza
2011036049);

v Procesul-verbal ai interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 12.02.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care
se confirma cd la 11.02.2011 au avut loc convorbiri telefonice purtate de



catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr. 069133433, cu Victor
Domnisoru, care au avut loc la 11.02.2011 incepute la ora 18:16 si la
data de 12.02.2011, incepute la ora 14:22 si ora 14:53; cu Igor Magaz,
care au avut loc la 12.02.2011, incepute la ora 14:43. (vol. 1 f.d. 136-139
cauza 2011036049);

v" Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 14.02.2011 si stenograma convorbirilor
anexate, prin care se confirma ca la 12.02.2011, in intervalul de timp, de
la 15:55 pina la 18:05, a avut loc intrevederea cet. V. Domnisoru cu L.
Magaz, petrecuta in postul vamal Costesti-Stinca inregistrarile de
imagini au fixat cum la ora 16:38:21 se vede cum colaboratorul vamal
Igor Magaz primeste bani de la V. Domnisoru, dupd ce i1 numara, ia
cateva bancnote cu nominalul de 50 euro si le pune in buzunarul drept de
la scurtd. (vol. 1 f.d. 142-145 cauza 2011036049);

v" Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 01.04.2011 si stenograma convorbirilor
anexate, prin care se confirma cd la 31.03.2011, in intervalul de timp, de
la 19:25 pina la 20:24, a avut loc intrevederea cet. V. Domnisoru cu L.
Magaz, petrecutd in postul vamal Costesti-Stinca. Inregistririle au fixat
la ora 20:14:52 fata colaboratorului vamal Igor Magaz, in timp cind
primeste banii de la declarant, se observa coltul bancnotelor si se aude
cum Igor Magaz cere de la V. Domnisoru bani, spunind ,,/{aBaii”, iar
declarantul fosneste cu ceva hirtii si spune ,,Bce, mepxu”. La orele
20:00:20 sint inregistrate convorbirile in cadrul cdrora I. Magaz insista
asupra sumei de 300 euro, la ce V. Domnisoru s-a revoltat. (vol. 1 f.d.
153-157, cauza 2011036049);

v Compact Discul (nr. inventar DAO 671/12 ) de model ,,Extreme”
examinat conform procesului verbal de examinare din 18.05.12, care
contine inregistrarea autorizatd a convorbirilor telefonice purtate de catre
cet. Cojocari Mihail, de la postul de telefon nr. 37369141433 petrecute
la data de 17 mai 2012, ora 05:00:56, ora 05:23:54, ora 5:48:11, ora
05:51:21, ora 05:54:17, ora 06:42:24, ora 07:22:07 si ora 09:59:33 cu
postul de telefon nr. 37369333969 utilizat de cet. Caprianu Aureliu,
acestea au fost Inscrise pe un suport electronic de tip disc CD-R de
model ,acme”, caruia 1-a fost atribuit numarul de inventar al DAO a



CCCEC ,,671/12”. Stenograma convorbirilor confirmata de catre
procuror. (vol. 1 f.d. 61-62, cauza 2012036811);

v Compact Discul (nr. inventar DAO 1013) de model , Extreme”,
examinat conform procesului verbal de examinare din 18.05.12, care
contine inregistrarea autorizatd comunicarilor cu inregistrarea de imagini
petrecute in cadrul intrevederii dintre cet. Caprianu Aurel.,, cu
colaboratorii vamali Cojocari Mihail, Catan Gheorghe, colaboratorul
politiei de frontiera Ciugureanu lon care a avut loc la 17 mai 2012, in
intervalul de timp cuprins intre orele 05:37 s1 05:54, petrecute in Postul
Vamal Costesti-Stinca. Stenograma convorbirilor confirmata de catre
procuror. (vol. 1 f.d. 76-77, cauza 2012036811);

v’ Compact Discul (nr. inventar DAO 1045/12 ) de model ,,Extreme”,
examinat conform procesului verbal de examinare din 17.07.12, care
contine inregistrarea autorizatd a vorbirilor telefonice purtate de catre
cet. ***¥%* de la postul de telefon nr. 37369141433 petrecute la data de
16 1ulie 2012 ora 5:32:27, ora 6:40:56 si ora 6:47:56 cu posturile de
telefon nr. 37259844733 si 37369333969 utilizate de Caprianu Aurel.
Stenograma convorbirilor confirmata de cétre procuror. (vol. 1 f.d. 96-
97, cauza 2012036811);

v Compact Discul (nr. inventar DAO 1014) de model ,,Extreme”,
examinat form procesului verbal de examinare din 17.07.12.,care
contine Inregistrarea autorizatd a comunicarilor cu inregistrarea de
imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre cet. Caprianu Aurel cu
colaboratorii vamali Cojocari Mihail, Rusu Alexandru si colaboratorul
politiei de frontiera Ciugureanu Ion care a avut loc la 16 1ulie 2012, in
intervalul de timp cuprins intre orele 06:53 si1 07:00, petrecute in Postul
Vamal si de frontiera Costesti-Stinca. (vol. 1 f.d. 115-116, cauza
2012036811);

v’ Procesul verbal de perchezitie si examinare corporald a cet.
Ciugureanu Ion in locul transmiterii banilor, conform céruia in cadrul
perchezitielr si examinarii corporale a cet.Ciugureanu Ion, au fost
depistate mijloacele banesti in suma de 400 lei. (vol. 1 f.d. 122-124,
cauza 2012036811);

v’ Mijloace banesti in suma 400 lei BNM care au fost transmise la



16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind marcate si examinate; (vol. 1
f.d. 125, cauza 2012036811);

v’ Procesul verbal de perchezitie si examinare corporald a cet
Cojocari Mihail in locul transmiterii banilor, conform caruia in cadrul
perchezitiei si examinarii corporale a cet.Cojocari Mihail, au fost
depistate mijloacele banesti in suma de 450 euro(vol. 1 f.d. 118-120,
cauza 2012036811);

v Mijloace banesti in suma 450 euro care au fost transmise la
16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind marcate si examinate; (vol. 1
f.d. 121, cauza 2012036811);

v Mijloace bénesti in suma 50 euro care au fost transmise sub
controlul colaboratorilor CCCEC la data de 17 mai 2012 inspectorilor
vamali din cadrul postului vamal Costesti-Stinca au fost depistate in
cadrul perchezitiet din 16.07.2012, efectuate la domiciliul
inspectorului vamal Catan Gheorghe, situat in raionul Riscani, satul
Druta; (vol. 1 f.d. 140, cauza 2012036811);

v' procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrare de imagini din 17.05.2012. (vol. 1 f.d. 71-75, cauza
2012036811);

v’ procesul verbal al interceptarii si 1inregistrarii convorbirilor
telefonice din 17.05.2012. (vol. 1 f.d. 57-60, cauza 2012036811);

v’ procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrare de imagini din 16.07.2012. (vol. 1 f.d. 110-114, cauza
2012036811);

v’ procesul verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 16.07.2012. (vol. 1 f.d. 92-95, cauza 2012036811);

v raportul de expertiza nr. 1606 CNEJ din 24.07.2012, (vol. 1 f.d.
151-163, cauza 2012036811);

v raportul de expertiza nr. 1618 CNEJ din 25.07.2012,(vol. 1 f.d.
167-183, cauza 2012036811);

v proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din
16.05.2012 in suma totala de 550 Euro(vol. 1 f.d. 67-68, cauza
2012036811);

v proces-verbal privind examinarea, marcarea si transmiterea



bancnotelor din 15.07.2012 in suma totala de 500 Euro(vol. 1 f.d. 99-
100, cauza 2012036811);

v proces-verbal privind examinarea, marcarea si
transmiterea bancnotelor din 15.07.2012 in suma totala de 400 lei
BNM. (vol. 1 f.d. 102-104, cauza 2012036811).

Analizand probele expuse si cercetate in cadrul sedintei de
judecatad, instanta de judecata retine ca conform art. 101 alin. (1) si
(2) CPP RM, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de wurmarire penald sau judecdtorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd, audiind martorii si examinand materialele
dosarului, considerd acuzarea inaintatd a fi una nefondatd, inculpatii
urmand a fi achitati in invinuirea adusd in baza art. 324 alin. (2) lit. b)
CP RM si respectiv art. 324 alin. (2) lit. b), c), art. 42 alin. (2), (3), (4)
CP RM, deoarece acuzarea a fost sustinutd doar pe baza unor probe
tangentiale, care nu s-au confirmat si a unor invinuiri nefondate ale lui
Domnisorul Victor si Caprianu Aurel.

Potrivit prevederilor art. 8 CPP RM, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din declaratiile martorilor, dar si a celorlalti participanti la proces,
coroborate cu probele dosarului, instanta de judecatd denota ca capatul
de invinuire incriminat lui Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si



Ciugureanu Ion in baza art. 324 alin.(2) lit. b) CP RM (cauza nr.
2012036811), nu s-a confirmat.

Astfel, pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond au fost
administrate probe cu martori si probe documentare, care au dovedit ca
nu a avut loc faptul infractional incriminat lui Cojocari Mihail, Catan
Gheorghe si Ciugureanu Ion, iar pozitia martorului Caprianu Aureliu,
precum ca inculpatii au pretins de la el sume de bani, este una eronata
lipsita de careva probe pertinente, concludente si utile, ce nu poate servi
temei legal de tragere la rdspundere penala si condamnare a persoanei,
prin prisma art. 8 CPP RM pre citat.

Astfel, instanta de judecatd denotd ca, fiind audiat pe marginea
cazului si a circumstantelor savarsirii presupusului act de corupere
pasiva, martorul Caprianu Aurel a depus declaratii care contravin
celorlalte probe administrate si chiar propriilor declaratii, care se
contrazic.

In acest sens, instanta retine ci martorul Caprianu Aurel a declarat
ca, la inceputul lunii mai, impreund cu Burlacu Valeriu au transportat
piese din Italia si din motivul ca s-a defectat automobilul, piesele le-a
lasat in Romania. Burlacu Valeriu a ramas cu automobil, 1ar el a arendat
un alt automobil de la persoana pe nume Sergiu din or. Floresti, cu nr/i
FR AN 413. Cu acest automobil a plecat in Romania, traversand vama
Leuseni, a incdrcat automobilul la service-ul din or. Botosani si in
aceeasl z1 a iesit din tara.

Insd, aceste declaratii contravin informatiei privind traversarea
frontierei de stat a mijlocului de transport cu nr/i 7544 BNS, mijlocul de
transport a iesit din tara la 10 mai 2012 condus de *****, jar a intrat in
Republica Moldova sub conducerea lui Caprianu Aureliu la data de 17
mai 2012 (f.d. 8 vol. v).

La acest capitol, instanta de judecatd denotd cd martorul *****
expres a indicat ca, nu-l cunoaste pe Caprianu Aureliu si nu-si aminteste
sa f1 iesit din tard cu automobilul, iar sa intre cu acest automobil o alta
persoana pe nume Caprianu Aureliu, posibil sa fi fost ca pasageri.

La fel, conform ordonantei despre efectuarea livrarii de control din
13 1ulie 2012, s-a decis efectuarea livrarii de control a marfii (piese auto
de schimb uzate) prohibite conform art. 20 alin. 9 Codul vamal, prin



postul vamal Costesti-Stinca de catre cet. Caprianu Aureliu, cu mijlocul
de transport de model Mercedes 311 CDI cu nr/i FR AN 413. Lista
marfurilor livrate in numar de 32 de pozitii conform anexei la ordonanta
(f.d. 200 vol.I), insa potrivit adeverintei eliberate de catre Directia
inregistrare a transporturilor si calificarea conducatorilor auto, se atesta
ca numarul de inmatriculare FR AN 413 la data de 30 martie 2011 a fost
eliberat pentru automobilul de model ,,Suzuki Liana”, care nu a traversat
frontiera de stat (f.d. 11 vol. V).

Astfel, instanta constatd ca datele indicate in ordonanta despre
efectuarea livrarii de control din 13 iulie 2012, nu sunt veridice, fapt din
care aceastda ordonantad nu are putere probanta.

La fel, nu poate fi retinutd ca proba ordonanta despre efectuarea
livrarii de control din 16 mai 2012 (f.d. 191-192 vol.1), in baza careia
organul de urmadrire a efectuat actiuni de urmarire penald pe teritoriul
Romaniei, deoarece potrivit rdspunsului Procuraturii Generale RM nr. 7-
1d/2015-4057 din 01 octombrie 2015, nu este inregistratd cerere de
comisie rogatorie formulatd catre autoritdtilor roméne in cadrul
dosarului penal nr. 2011036049 (f.d. 147 vol. V), astfel ordonanta din 16
mai 2012 si actiunile de urmarire penald care deriva din aceasta, sunt
efectuate contrar exigentilor prevazute la art. 536 si art. 538 CPP RM.

Totodata, instanta pune la 1indoiala declaratiile martorului
Caprianu Aureliu, care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la data
de 17 mai si 16 iulie Catan Gheorghe nu s-a aflat la pista de intrare, nu a
avut cu ultimul convorbiri privitor la bani si nici nu-si aminteste sa-i fi
transmis bani in perioada mai-iulie, iar apoi martorul Caprianu Aureliu a
indicat ca Cojocari Mihail i-a spus sa transmita banii lui Catan Gheorghe
st ultimul era prezent cand Cojocari Mihail a verificat automobilul.

Din declaratiile lui Caprianu Aureliu, rezultd si faptul ca, in
perioada 15 aprilie 2012 -17 mai 2012 si 17 mai 2012 —iulie 2012,
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion nu au extorcat de la
el bani, iar la data de 17 mai colaboratoriit CCCEC l-au chemat si l-au
echipat cu mijloace tehnice. La data de 17 mai 2012 nu a fost contactat
de catre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion.

Prin urmare, reiesind din cumulul declaratiilor enuntate, instanta de
judecata conchide cad sumele de 500 euro, 450 euro, 50 euro si 400 lei,



invocate de Caprianu Aureliu ca fiind primite de la el cu titlu de mita, nu
s-a probat a fi pretinse de catre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon, astfel, in asemenea imprejurdri, instanta de judecata
denota ca nu s-a probat semnul calificativ ,,pretinderea personal”.

Instanta de judecatd tine sa concluzioneze in aceasta parte cd, in
spetd, nu s-a demonstrat prin nici o proba pertinentd, concludenta si utila
faptul ca inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion
ar fi pretins careva sume de bani. Concluzia datd a instantei de judecata
se confirma inclusiv prin comportamentul lui Caprianu Aureliu la caz.

Prin urmare, in asemenea imprejurari, instanta de judecata denota
ca Caprianu Aureliu a manifestat un caracter provocator in actiunile sale,
sub conducerea si controlul colaboratorilor CCCEC. Mai mult ca atat,
instanta retine ca Caprianu Aureliu in perioada anilor 2003-2010 a
activat la CCCEC.

La fel, instanta ia in consideratie si declartiile martorului Rusu
Alexandru care a declarat ca la data de 16 1ulie 2012, se afla in tura
impreund cu Catan Gheorghe si Cojocari Mihail. La sfarsitul schimbului,
la orele 07%°, de postul de control la intrare in tara s-a apropiat un
microbuz de model ,,Mercedes”, granicerul a efectuat controlul. Dupa
aceasta el a solicitat sa prezinte actele si la verificarea microbuzului, a
vazut fier uzat, 1 s-a parut suspect si a plecat dupa declaratii. Cand a
revenit cu declaratii, automobilul deja nu era. Soferul a parasit locul fara
permisiune, ne fiind inregistrat ca a trecut vama. Nu a vazut ca soferul sa
fi vorbit cu Cojocaru Mihail sau Catan Gheorghe. Cand a plecat dupa
declaratie, Catan Gherghe se afla induntru. Soferul avea wun
comportament suspect. In obligatiile sale intra verificarea mijloacelor de
transport. Cojocaru Mihail se afla la locul sau de serviciu, la pista de
iesire din tara si nu a avut tangenta sau influentd asupra cazului dat.

In cazul dat, instanta de judecati consideri ca indoielile aparute in
depozitiile martorilor, materialelor dosarului si a probele acumulate, in
legatura cu acuzarea adusa, urmeaza de a fi tratate exclusiv in favoarea
inculpatilor.

De comun cu alte probe, instanta de judecata retine ca, acuzatorul
de stat a prezentat in cadrul sedintei de judecata cu titlu de proba 4 CD-
uri in plicuri albe, care nu erau sigilate si semnate, iar caracteristicele



discurilor nu corespund cu cele indicate in rechizitoriu. Inregistrarile
video de pe CD-uri, cu convorbirile care se pretinde a fi purtate intre
Caprianu Aureliu si inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu Ion, au fost vizualizate in cadrul sedintei de judecatd, insa
imaginile nu erau clare, iar vocile si discutia nu se deslusea.

Prin urmare, instanta apreciaza critic pretinsele probe, a caror
provenienta nu se cunoaste si nu au fost pastrate conform prevederilor
art. 136 alin. (5) CPP RM (redactia an. 2011), care stipuleaza ca casetele
cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea
integrald in scris a inregistrarii si de copiile de pe procesele-verbale, se
transmit judecatorului de instructie care a autorizat interceptarea pentru
pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat.

Totodata, instanta de judecata, din textul stenogramei a
comunicarilor din cadrul intrevederilor in cauza, nu denota cd inculpatii
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion ar fi pretins careva
sume de bani, doar persoana ce se pretinde a fi fost Caprianu Aureliu a
declarat: ,,.. cu 500 eram si i-am dat lui acela 50 si au ramas 450...” M:
,,Cui lui Elesina?” ,,...Da si inca 50 roni...” M: ,,Lui Vanea ai pus ceva
in buzunar... pune-i ceva in pasport” A: ,,vreo 200”. Din aceasta discutie
nu este clar ce erau aceste ,,200”, or din discutie nu rezulta ca ar fi vorba
de careva bani si nici nu este clar pentru ce anume au fost luati. In afara
de aceasta, nu este clar cine este persoana numita Elesina.

La fel, instanta constatd ca, conform materialelor cauzei, la data de
13 1ulie 2012 de catre procuror a fost inaintat un demers, prin care a
solicitat autorizarea prelungirii efectuarii interceptarilor si inregistrarilor
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si intalnirilor
intre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Domnisoru Victor, (f.d. 106
vol. I cauza nr.2012036811), iar potrivit incheierii cu nr. 11-2485/12
din 13 1ulie 2012, emisa de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, Ion Morozan, demersul dat a fost admis si dispusa autorizarea
efectudrii interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea
de imagini a convorbirilor si intalnirilor intre Cojocari Mihail, Catan
Gheorghe si Caprianu Aureliu (f.d. 107 vol. I cauza nr.2012036811).

Astfel, judecdtorul de instructie din oficiu a dispus autorizarea
efectuarii interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea




de imagini a convorbirilor si intdlnirilor intre Cojocari Mihail, Catan
Gheorghe s1 Caprianu Aureliu, fapt din care instanta constatd ca actele
procedurale efectuate in baza acestei incheieri au fost obtinute ilegal,
astfel in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8 CPP RM, urmeaza a fi considerate
inadmisibile probele acuzarii s1 anume: Procesul-verbal din 15 1ulie
2012 privind inregistrarea cu tehnica speciald; Procesul-verbal din 16
iulie 2012 privind deinzestrarea de tehnica speciald; Procesul-verbal din
16 iulie 2012 al interceptarii i inregistrarii comunicarilor inregistrarea
de imagini; Anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor din 16 1ul 2012; Procesul-verbal din 17 iulie 2012 de
verificare a interceptarilor si inregistrarile convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese; Procesului-verbal de examinare din 17
iulie 2012 si ordonanta din 17 1ulie 2012 privind recunoasterea in
calitate de corp delict suportul electronic de tip disc CD-R de model (f.d.
108-116 vol. I cauza nr.2012036811).

De asemenea, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
urmatoarele probe: procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 16 iulie 2012; Anexa nr.1 la procesul-verbal
al interceptarii s1 inregistrarii comunicarilor 16 iulie 2012 si procesul-
verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
de apreciere a importantei informatiei culese din 16 1ulie 2012 (f.d. 92-
95 vol. I cauza nr.2012036811), deoarece a fost obtinuta fara acordul
judecatorului de instructie, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare.

In acest sens, instanta retine ci actele de procedurd mentionate au
fost autorizate prin incheierea nr. 11-2486/12 din 13 iulie 2012 privind
autorizarea prelungirii interceptdrii §1 Inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate de catre abonatul SA Orange 069141433 (f.d. 91
vol. I cauza nr.2012036811), insd potrivit raspunsului nr. M-617 din 19
decembrie 2012, a judecatorului Ion Morozan Judecator in Judecatoria
Buiucani Chisinau, se constata ca prin incheierea cu nr. 11-2486/12 a
fost autorizatd efectuarea perchezitillor si nu a interceptarilor
convorbirilor (f.d. 233 vol. IV cauza nr.2012036811), fapt din care,
potrivit prevederilor art. 251 CPP RM, atrage nulitatea a tuturor actelelor
procedurale obtinute in baza incheierii nr. 11-2486/12 din 13 iulie 2012.

Atat legislatia internationald, cat si cea nationald definesc clar




criteriile care trebuie respectate in obtinerea probelor. Incontestabil, cel
mai important este principiul legalitatii. Indiferent de puterea probei
aceasta va fi declarata inadmisibila, daca a fost obtinutd cu incdlcarea
prevederilor legale, fiind principiul ,,fructul pomului otravit”.

Articolului 94 CPP RM, prevede ca proba se recunoaste ca
inadmisibild dacd a fost obfinutd in baza altei probe, administrate cu
incalcarea prevederilor legale.

In acest context, in conformitate prevederilor legale pre citate,
probele mentionate urmeaza fi declarate ca inadmisibile, pe motivul
obtinerei lor cu incalcare prevederilor legislatiei procesual penale.

Avand in vedere cd, toate probele obtinute ca rezultat al unei
provocari trebuie sa fie excluse, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatda pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatilor, instanta de judecatd considera ca
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion urmeaza a fi achitati
de invinuirea incriminatd in baza art.324 alin. (2) lit. b)CP RM, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Referitor la capatul de invinuire a lui Cojocari Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢), art. 42 alin. (2), (3),
(4) CP RM si a lui Magaz Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit. b) art. 42 alin. (2) CP RM (cauza nr. 2011036049),
instanta de judecata, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti,
inclusiv documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
conchide ca invinuirea formulatd inculpatilor Cojocari Mihail si Magaz
Igor, nu a fost demonstrata, probele analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitdtii si concludentii lor, nicidecum nu confirmd vina
inculpatilor in cele incriminate.

Astfel, instanta de judecatd constatd situatie analogica expusa mai
sus privitor la probele acuzarii, care au fost administrate in cauza penala
nr. 2011036049 cu incdlcarea exigentilor prevazute de legislatia
procesual penala.

In conformitate cu prevederilor art. 135 alin. (1) CPP RM (
redactia an. 2011), interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice,
prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se
efectueaza de catre organul de urmarire penald cu autorizatia



judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului in
cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, daca din probele acumulate sau din materialele de investigatie
operativa rezultda o banuiala rezonabild privind savarsirea acestora.

In acest sens, in cadrul cercetirii judecitoresti instanta a stabilit ca
inregistrarile convorbirilor ce au avut loc la 21.01.2011 dintre
V.Domnisoru si Cojocari Mihai (vol.I, £.d.76 cauza nr. 2011036049);
inregistrarile convorbirilor ce au avut loc la 22.01.2011 intre
V.Domnisoru, I. Magaz, R.Botezatu (vol.I, f.d.81 cauza nr.
2011036049); inregistrarile convorbirilor s1 a imaginilor video ce au
avut loc in aproprierea domiciliului lui M.Cojocari din mun.Balfi,
str.M.Sadoveanu, 30/2 la 20.01.2011 intre V.Domnisoru s1 M.Cojocari
(vol.1, f.d. 123 cauza nr. 2011036049); inregistrarile convorbirilor si a
imaginelor video ce au avut loc la 29.01.2011 Ia postul vamal Costesti-
Stinca intre V.Domnisoru, 1. Magaz si R.Botezatu (vol.1, f.d. 130 cauza
nr. 2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video, care
au avut loc la 12.02.2011 la postul vamal Costesti-Stinca intre
V.Domnisoru, 1.Magaz si R.Botezatu (vol.1, f.d. 147 cauza nr.
2011036049), au fost efectuate in lipsa unei autorizatii corespunzatoare,
doar fiind indicat in procesele-verbale privind inregistrarea convorbirilor
si a imaginilor date cd au fost autorizate prin incheierea judecatorului de
instructie nr. 11-216/11 din 20 i1anuarie 2011, insa astfel de incheiere
lipseste la materialele cauzei, fiind comunicat acuzarii despre acest fapt,
nu a prezentat-o.

Totodata, instanta retine cda la vizualizarea inregistrarii
convorbirilor si a imaginilor video, s-a stabilit cd stenograma
convorbirilor anexate la materialele cauzei penale nu corespunde celor
auzite in cadrul sedintei de judecata, precum si durata discutiilor indicata
in stenograma diferd de durata imaginilor vizionate in sedintd. Bundoara
st descrierile indicate in procesele-verbale al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor nu corespund imaginelor vizualizate in cadrul sedintei de
judecata, fiind implicate in discutii alte persoane necunoscute.

La obiectiile aduse de aparare privitor la cele mentionate mai sus,
acuzarea a indicat cd in stenograma au fost redate doar discutiile care, in
opinia acuzdrii, au importantd pentru cauza.



In acest sens, instanta constatd ci potrivit art. 136 alin. (3) si (4)
CPP RM (redactia an. 2011), comunicarile inregistrate se redau integral
in scris, se certificd de catre organul de urmarire penala, se verifica si se
contrasemneaza de catre procurorul care exercita nemijlocit sau conduce
urmarirea penald si se anexeaza la procesul-verbal. Comunicarile in alta
limba decat cea in care se desfdsoard urmarirea penala se traduc de
traducator. La procesul-verbal se anexeaza, de asemenea, caseta care
contine 1Inregistrarea comunicarii in original, sigilatd cu sigiliul
organului de urmarire penald. Caseta cu inregistrarea comunicdrilor,
reproducerea in scris a acestora si procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarit comunicdrilor se transmit, in termen de 24 de ore,
procurorului, care apreciaza care din informatiile culese au importanta
pentru cauza respectiva si, in acest sens, intocmeste un proces-verbal.

Prin urmare, instanta denotd cd la materialele cauzei lipseste
stenograma cu redarea integralda a Tinregistrarilor efectuate, iar in
procesul-verbal intocmit de cdtre procuror nu este consemnat care din
informatiile culese au importantd pentru cauza respectiva, la caz, fiind
prezentata doar stenograma cu informatia selectatd de catre organul de
urmarire penald si confirmatda de cdtre procuror, fapt ce 1incalca
drepturile inculpatilor la un proces echitabil si dreptul la aparare,
incalcand principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor.

In lumina prevederilor art. 6 din CEDO, se stabileste dreptul
oricarei persoane la judecarea pricinii in mod echitabil cu respectarea
principiului ,,egalitatii armelor in proces”, ceea ce implica, inclusiv o
procedura contradictorie. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca, fiecare participant la proces trebuie sa obtina o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta probele si argumentele intr-o situatie egala,
in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se mentind un
echilibru corect.

In consecintd, avand in vedere cele relatate, instanta de judecati
considera de a aprecia ca inadmisibile probele administrate cu incalcarea
prevederilor legale si anume inregistrarile convorbirilor telefonice
autorizate prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-217/11 din
20.01.2011 intre M.Cojocari si .Magaz care au avut loc la 21.01.2011,
cu V.Domnisoru care au avut loc la 22.01.2011, cu [.Magaz care au avut



loc la 21.01.2011 (vol.1, £.d.93 cauza nr. 2011036049); inregistrarile
convorbirilor telefonice autorizate prin incheierea judecatorului de
instructie nr.11-217/11 din 20.01.2011 care au avut loc intre M.Cojocari
cu V.Domnisoru la 29.01.2011, cu I.Magaz la 29.01.2011 (vol.I, f.d. 117
cauza nr. 2011036049); inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate
prin incheierea judecatorului de instructie cu nr. 11-217/11 din
20.01.2011, purtate de catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr.
069133433, cu Victor Domnisoru, care au avut loc la 11.02.2011 (vol. 1
f.d. 141, cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a
imaginilor video, autorizate prin incheierea judecatorului de instructie cu
nr. 11-1018/11 din 18.03.2011, ce au avut loc intre Victor Domnisoru,
Igor Magaz si Botezatu Raisa la 31.03.2011 in Postul Vamal Costesti-
Stinca (vol. 1 f.d. 159, cauza nr.2011036049).

De asemenea, instanta de judecata considera relevant spetei faptul
ca martorul Domnisoru Victor, in cadrul sedintei de judecata initial a
descris circumstantele cazului, dar la final a declarat cd Cojocari Mihail
l-a intrebat daca are bani, dar nu a extorcat de la el bani, iar /la postul
vamal Stinca-Costesti a plecat la initiativa CNA si sub controlul lor.
Totodata, martorul Domnisoru Victor nu si-a amintit dacd Magaz Igor a
extorcat de la el bani si nici nu cunoaste ce impedimente avea sd-i puna
Cojocari Mihail, insd8 nu au avut loc cazuri ca ultimul sd-i interzica
trecerea la vama.

In aceste imprejuriri, devin suspecte declaratiile martorul
Domnisoru Victor care se contrazic si sunt incerte. Mai mult ca atat,
instanta retine ca acesta a declarat ca in privinta sa este pornit un dosar
penal privitor la contrabanda si corupere activa savarsita la postul vamal
Costesti, 1ar potrivit raspunsului Procuraturii Anticoruptie nr. 1258
pet/13-7397 din 31 octombrie 2013, Domnisoru Victor este cercetat
penal in cauza nr. 2013978047 sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 325 alin.(1) si art. 248 alin. (5) lit. b) CP RM.

Fapt ce denota ca Domnisoru Victor este un martor protejat, iar in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (5) CPP RM, hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.



Un alt aspect important, in opinia instantei, sunt declaratiile
martorului *****  care a declarat ca a activat impreuna cu Domnisorul
Victor la o intreprindere, care se ocupa cu transportarea pieselor pentru
automobile din alte tari. In activitatea sa nu au avut cazuri ca vamesi sa-i
pund impedimente pentru a traversa vama cu automobilul si nu au fost
cazuri ca sa treacd vama fard rand. Nu a vazut ca vamesii sa ceard bani
de la Domnisorul Victor si nici acesta nu i-a comunicat c¢d au avut loc
astfel de cazuri.

La fel, martorul Botezatu Raisa a declarat ca in perioada cand a
activat impreuna cu Magaz Igor, ultimul nu a avut atributii cu privire la
intocmirea declaratiilor. Declaratiile vamale de la f.d. 130-133 vol. V au
fost intocmite de catre ea. Domnisorul Victor nu a avut impedimente de
a trece postul vamal, acesta avea actele in reguld si nu a avut motive de a
da cuiva mita pentru a-l favoriza la trecerea vamala.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide cd Domnisoru Victor a
manifestat un caracter provocator in actiunile sale, sub conducerea si
controlul colaboratorilor CCCEC.

Astfel, instanta constata ca martoriit Domnisoru Victor s1 Caprianu
Aureliu, fiind persoane private, au actionat ca agenti sub acoperire, iar
provocarea acestora la comiterea infractiunii a fost organizata si condusa
de catre colaboratorii CCCEC.

In consecintd, instanta de judecatd conchide ci in prezenta cauzi
organele de drept si-au asumat un rol activ, un rol de instigator la
comiterea infractiunii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, interzice
utilizarea unor asemenea practici, considerandu-le ilegale si condamna
un asemenea comportament din partea Inaltelor Parti Contractante.

In cauzele Ramanauskas vs. Lituaniasi Khudobin vs. Rusia,
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat acel fapt ca in
cazul in care un acuzat afirma ca a fost provocat s comita o infractiune,
instantele penale trebuie sd efectueze o examinare atenta a materialului
din dosar, deoarece ca un proces sa fie echitabil in sensul articolului 6 §
1 al Conventiei, toate probele obtinute ca rezultat al unei provocari
trebuie sa fie excluse.



Curtea a constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in
situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o
persoana privatd care a actionat ca agent sub acoperire, in timp ce
aceasta a fost de fapt organizatd si condusd de catre colaboratorii de
politie (cauza Vanyan vs Rusiei nr. 53203/99, §§ 45-50, 15 decembrie
2005).

Una dintre problemele principale in asemenea cazuri o reprezinta
acel fapt ca, atributiile organelor de drept ale statului sunt in principal de
constatare, de sanctionare a unui comportament penal etc. Insi, in cazul
,provocarilor” statul is1 asuma atributia de a initia o infractiune in scopul
de a pedepsi o persoand pe care tot ei au determinat-o la comiterea
acesteia si care, posibil, nu era sda comitd o asemenea infractiune
niciodatd daca organele de drept ale statului nu I-ar fi instigat.

In opinia instantei admiterea probelor, aparute exclusiv in urma
unei provocari din partea organelor de drept ale stalului si emiterea unei
sentinte de condamnare in baza acestor probe, constituie un viciu
fundamental 1n cadrul procedurilor penale.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de
judecata considerd cd actiunile lui Domnisoru Victor si Caprianu
Aureliu, care a actionat din partea CCCEC, au avut efectul de a-1
provoca pe inculpati la savarsirea infractiunilor, in lipsa a careva indicii
ca infractiunile ar fi fost comise fard aceste provocari.

Mai mult, cercetand materialele cauzei penale, instanta de judecata
constata cd, la data de 19 ianuarie 2011 a fost inceputd urmarirea penala
pe cauza penala nr. 2011036049, la plangerea lui V. Domnisoru din data
de 19 1anuarie 2011, privind estorcarea de la el a mijloacelor banesti de
catre cojocari Mihail pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova mijlocului de transport cu marfa (f.d. 1 V.I).

La data de 19 februarie 2011, in demersul de prelungire a
termenului urmaririi penale, tot pe cauza penald nr. 2011036049, ofiterul
de urmarire penalda Luchian Andrei constata ca, Cojocari Mihail, in
complicitate cu alte persoane extorca de la Caprianu Aureliu mijloace
banesti, pentru a permite trecerea mijlocului de transport cu marfa pe
teritoriul Republicii Moldova (f.d. 9 V.I). Tot in asa circumstante, au
fost inaintate 28 de demersuri de prelungire a termenului de urmarire



penala si emise in acest sens 28 ordonante, in care figureazda ca,
urmarirea penald este pornitd la plangerea [ui V. Domnisoru, iar
prelungirea termenului se efectua la plangerea lui Caprianu Aureliu.

In opinia instantei prezintd neclarititi faptul prelungirii urmaririi
penale a cuzei penale nr. 2011036049 la plangerea lui Caprianu Aureliu
din 19 februarie 2011, pe cand, Caprianu Aureliu a depus plangere abia
la data de 14 mai 2012 si cauza penald la plangerea acestuia a fost
pornitd la data de 14 mai 2012 cu nr. 2012036512.

In acest context, instanta de judecati considerd ca fiind
inadmisibile ordonantele de prelungire a urmaririi penale si toate probele
obtinute pe cauza penald nr. 2011036049.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca urmeaza a fi achitati
inculpatul Cojocari Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2) lit. b), ¢), art. 42 alin. (2), (3), (4) CP RM si inculpatul
Magaz Igor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. b) art. 42 alin. (2)CP RM.

Instanta tine cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (1) CPP RM, sentinta de condamnare poate fi adoptata numai
in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovdfia
inculpatului de sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

In consecintd, apreciind cumulul probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, excluzand toate
probele obtinute ca rezultat al unei provocari si elucidand situatia de
fapt, tindnd cont de faptul ca toate dubiile privind vinovatia inculpatilor
in cele comise i incriminate, urmeazd a fi interpretate in favoarea
acestora ,,in dubio pro reo”, instanta conchide c¢d urmeaza ca in privinta
lor sa se pronunte o sentintd de achitare.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 339-
341, art. 384, art. 390 CPP RM, instanta de judecata,

HOTARASTE



***F%* Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (2) lit. b), ¢), art. 42 alin. (2), (3), (4) CP
RM, se achitd din motivul lipsei faptului infractiunii.

**F%* Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b) CP RM, se achita din motivul lipsei faptului infractiunii.

*F%%% Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b) CP RM, se achitd din motivul lipsei faptului infractiunii.

**F%%% Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), art. 42 alin. (2) CP RM, se achita din motivul lipsei faptului
infractiunii.

Corpurile delicte:

v' Declaratiile vamale nr. 1417 din 24.01.2011, nr. 1681 din
31.01.2011, nr. 11170 din 14.02.2011, nr. 12972 din 01.04.2011 si
documentele anexate acestora, precum si declaratiile vamale forma
T4 nr. 9001T00004 din 21.01.2011, nr. 9001T00005 din
29.01.2011, nr. 9001TO0008 din 12.02.2011 si nr. 9001T00024 din
31.03.2011 — raman in continuare anexate la materialele cauzei;

v Mijloacele banesti in suma de 400 lei BNM, in suma de 450 euro,
in suma de 50 euro, care se afla la f.d. 171 vol. III cauza nr.
2012036811 - trec in venitul statului dupa intrarea sentintei in
vigoare;

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15
(cincisprezece) zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul
Judecatoriei Drochia, Sediul Riscani.

Presedintele sedinteli, Ion RABEI
Judecator



