CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-36/21 Prima instanta: Judecdtoria Balti sediul

Central

1-19010471-03-1a-19012021 Judecator: 1gor Mozgovoi
DECIZIE

in numele Legii
29 1unie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Viorel Puscas
Oleg Moraru
Grefier Tatiana Tarlapan
Cu participarea :
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Tatiana Gutu

a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul procurorului
in procuratura Anticoruptic Dorin Burlacu declarat impotriva _sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 14 decembrie 2020 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Gogu Eduard ***** nascut la *****domiciliat in *****
moldovean, studii superioare incomplete, neangajat in cimpul
muncii, casatorit, 2 copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, cetatean al RM, IDNP *****;

in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit.b), art.326 alin.(1)
Cod penal al RM,

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de procedura penalid, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 02.08.2019 - 14.12.2020.
In instanta de apel: 18.01.2021 -29.06.2021.



Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 14.12.2020 inculpatul Gogu
Eduard ***** a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru faptul ca, el actionind
intentionat si din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de influenta,
prin intelegere prealabila si impreuna cu ***** an |***** [ocuitor al r-nului *****
incepind cu 10 iulie 2018, sustinind ca are influentd asupra angajatilor din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia de inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din *****care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal Intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora
intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor
teoretice i practice ce urmeaza sa le sustind ***** gi_ respectiv, sa fie eliberat pe
numele acestuia permis de conducere auto pentru categoria ,,B”, au pretins si au
primit de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in sumad de 400 euro, sub
pretextul ca *****s3 nu participe la examenul practic, respectiv sa obtind permis
de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la data de 12 iulie 2018
Gogu Eduard ***** sustinand in continuare ca are influenta asupra angajatilor din
cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din *****care urmeaza sa aprecieze cunostintele
teoretice si practice ale cet. ***** in cadrul examenului pe care urmeaza sa-1
sustind ultimul, aflindu-se la intersectia s*****a pretins si a primit direct de la
denuntator mijloace banesti in suma de 400 euro, care conform cursului valutar
stabilit pentru data de 12 iulie 2018 de catre Banca Nationala a Moldovei constituie
7814,28 lei, moment in care a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Tot el, actionind intentionat si din interes material, urmarind scopul comiterii
traficului de influenta, prin intelegere prealabila si impreund cu *##*#* g p ]%***
locuitor al ***** intr-o zi nestabilitd a lunii mai 2018, sustinind ca are influenta
asupra angajatilor din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia de inmatriculare a
Transportului i Calificare a Conducatorilor Auto din *****care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale carora intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de
examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in



cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa
evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le
susfind **FF*E g p FHEEX D Jocuitoare al FF**F* i, respectiv, sd fie eliberat pe
numele acesteia permis de conducere auto pentru categoria ,,B”, au pretins si au
primit de la ***** prin intermediul lui ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 400 euro, sub pretextul ca ***** s nu participle la examenul practic sau
sa fie favorizata la sutinerea acestui examen, respectiv, sa obtind permis de
conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, aproximativ la data de
24 mai 2018 Gogu Eduard ***** sustinand in continuare ca are influenta asupra
angajatilor din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia de inmatriculare a
Transportului g1 Calificare a Conducatorilor Auto din *****care urmeazd sa
aprecieze cunostintele practice ale cet. ***** in cadrul examenului pe care
urmeaza sa-l sustina ultima, aflindu-se pe o stradd din regiunea ,,***** pretins si a
primit ilegal de la denuntator prin intermediul lui ***** mijloace banesti in suma
de 400 euro, care conform cursului
valutar stabilit pentru data de 24 mai 2018 de cétre Banca Nationala a Moldovei
constituie 7863,6 lei.

Tot el, actiondnd intentionat si din interes material, urmarind scopul
comiterii traficului de influentd, intr-o zi nestabilitd a lunii februarie 2018,
sustinind ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Agentiei Servicii Publice
Sectia de inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din
*dHskcare Tn conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i
determina pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice
ce urmeazad sa le sustind *****gi respectiv, sa fie eliberat pe numele acesteia
permis de conducere auto pentru categoria ,,B”, a pretins si a primit personal de la
k% mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro, sub pretextul ca
aceasta sd sustina fard careva dificultati examenul practic, respectiv, sd obtind
permis de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, intr-o zi nestabilitda a
lunii februarie 2018 Gogu Eduard ***** sustinand in continuare ca are influenta
asupra angajatilor din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia de inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din *****care urmeazd sa
aprecieze cunostintele practice ale cet. ***** in cadrul examenului pe care
urmeaza sa-1 sustind ultima, aflindu-se la intersectia *****pretins si a primit direct



de la denuntator mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform cursului
mediu valutar stabilit pentru luna februarie 2018 de catre Banca Nationald a
Moldovei constituie 10308,8 lei.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art.364/1 CPP, fiind acceptata cererea
inculpatului in acest sens prin incheierea protocolara a instantei din
13.08.2020.

Prin sentinta judecdtorier Balti sediul Central din 14.12.2020 Gogu Eduard
*Akuk® a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in baza denuntului cet. Cernei Radu) si
in baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
MAI pe o perioada de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat Gogu Eduard ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul in baza denuntului cet.
kExEE) 1 In baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele MAI pe o perioada de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat Gogu Eduard ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul in baza denuntului cet. ****%*)
si Tn baza acestei Legi 1 s-a stabilit numitului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele MAI pe o perioada de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Gogu Eduard ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe o perioadad de 3
(trei) ani.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, a fost inclus in termenul pedepsei
inchisorii perioada aflarii lui Gogu Eduard ***** in stare de arest la domiciliu din
12.07.2018 pina la 15.08.2018.

In baza art. 90 Cod penal, executarca pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Gogu Eduard ***** a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, Gogu Eduard ***** a fost
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a aplicat confiscarea speciald, in temeiul art. 106 Cod penal, cu incasarea
de la Gogu Eduard ***** a contravalorii sumei de 650 (sase sute cincizeci) euro



sau ehivalentul in lei la ziua executdrii, cu trecerea fortatd si gratuita a mijloacelor
banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul central din 27.07.2018 asupra mijloacelor banesti in suma de 900 (noua
sute) euro ridicati la 12.07.2018 de la Gogu Eduard ***** in rezultatul perchezitiei
corporale dupd intrarea sentintei in vigoarea in partea sumei de 650 (sase sute
cincizeci) euro si trecerea n beneficiul statului cu titlu de contravaloare a bunurilor
obtinute ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influentd, iar in privinta
restului sumei de 250 (doua sute cincizeci) euro s-a dispus ridicarea sechestrului
dupa intrarea sentintei in vigoarea cu restituirea mijloacelor banesti in proprietatea
lui Gogu Eduard *#***,

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul central din 27.07.2018 asupra 1/2 din bunurile imobile cu numerele
cadastrale: 0300211.279 ce reprezinta un teren pentru constructii cu suprafata de
0,0414 ha, si nr.0300211.279.01 ce reprezinta o casa individuala cu suprafata totala
de 178,4 m., amplasate in ***** ce se afld In proprietatea lui Gogu Eduard *****,
dupa intrarea sentintei in vigoare, cu restituirea bunurilor proprietarului.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel in
modul §i termenul prevazut de art.401-402 CPP al RM de catre procurorul in
procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu pe motivul ilegalititii sentintei. in apel se
invoca faptul cd, instanta de fond la emiterea sentintei just a concluzionat ca
vinovatia inculpatului Gogu Eduard in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) st art.326 alin.(1) CP al RM (pentru trei capete de acuzare) se
confirma prin totalitatea probelor administrate si cercetate In sedinta de judecata.
Apelantul considera ca, pedeapsa numitd inculpatului este neadecvatd celor
savirsite de inculpat. Se mai invoca faptul ca, pedeapsa aplicata lui Gogu Eduard
nu va fi capabila sa-1 reieduce pe acesta, deoarece este una ineficientd si nu
genereaza pentru inculpat careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale. Solicita
pe aceste temeiuri admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 14.12.2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sd fie recunoscut culpabil Gogu Eduard ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova (pe episodul
pornit in baza denuntului cet. *****) gi in baza acestei legi sa-i fie stabilitd pe
articolul dat conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Sa fie recunoscut culpabil Gogu
Eduard ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova (pe episodul pornit in baza denuntului cet. *****) si
in baza acestei legi sa-i fie stabilitd pe articolul dat conform art. 364/1 alin. (8) Cod



de procedura penala o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani. S3 fie recunoscut culpabil Gogu Eduard ***** de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova (pe episodul pornit
in baza denuntului cet. *****) si In baza acestei legi sa-i fie stabilitd pe articolul
dat conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 1 an. In baza art. 84 Cod penal al Republicii
Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, sa fie stabilita inculpatului Gogu Eduard
*aHxk pedeapsa definitiva cu amendad in marime de 3500 unitdti conventionale, ce
constituie 175000 lei, in baza art.65 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Gavdiuc a sustinut
pe deplin argumentele invocate n apelul declarat, solicitind admiterea acestuia ca
fondat.

Inculpatul Gogu Eduard si avocatul care i-a reprezentat interesele in sedinta
instantei de apel Gutu Tatiana au considerat apelul inaintat ca fiind nefondat si
nelntemeiat, solicitind respingerea acestuia.

Verificind argumentele invocate in apel, ascultind participantii, studiind
materialele cauzei, Colegiul penal considerda ca apelul declarat urmeaza a fi
respins ca nefondat si neintemeiat.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), instanta de apel, judecind
cauza 1n ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: c¢) apelul este nefondat.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu probele administrate
si examinate 1n sedinta de judecatd, instanta just incadrind actiunile inculpatului
Gogu Eduard in baza art.326 alin.(2) lit.b) CP al RM dupa indicii calificativi:
Htrafic de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
actiuni savirsite de catre doua persoane”, si in baza art.326 alin.(1) CP al RM
dupa indicii calificativi: ,trafic de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea §i primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru
o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in



exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.”

Vina inculpatului Gogu Eduard in comiterea infractiunii incriminate pe deplin
a fost stabilita de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala,
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pind la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptate de instanta de fond prin incheierea protocolarda din
13.08.2020.

Conform art. 61 CP al RM: ,,Pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin.(1) CP al RM: ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

In acest sens Colegiul retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, Colegiul penal indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat



de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, Colegiul retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia cd, pedeapsa aplicata lui
Gogu Eduard de instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii,
dat fiind ca sanctiunea art.326 alin.(2) lit.b) CP al RM prevede ca pedeapsa
amenda In marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2
la 6 ani, de asemenea, sanctiunea art.326 alin.(1) CP al RM prevede ca pedeapsa
amendd Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

Prin urmare, Colegiul penal f{ine sa mentioneze ca, la stabilirea marimii §i
formei pedepsei in privinga inculpatului Gogu Eduard prima instanta corect a tinut
seama de art.364/1 alin.(8) CPP al RM, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale ce {in de gravitatea faptei
penale, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvirsirii infractiunii, persoana
inculpatului,
care anterior nu a mai fost judecat (f.d.118 vol.IV), nu este angajat in cimpul
muncii, are la Intretinere 2 copii minori, nu se afld la evidenta medicului narcolog



sau psihiatru, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia, atitudinea societatii
fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului pentru fapta savirsita,
corect ajungind la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Gogu Eduard este
posibila cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii si o alta
pedeapsa alternativa va fi insuficienta si nu va contribui nemijlocit la functia de
corectare si reeducare a inculpatului.

In concluzie, instanta de fond corect a retinut ca, aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare inculpatului va asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si
scopului educativ al pedepsei, respectiv si suficient pentru a-1 determina pe
inculpat sd constientizeze consecintele conduitei sale ilicite Tn societate si sa aiba
pe viitor o atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege, realizindu-
se astfel scopul si suprematia legii penale.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera
pedeapsa stabilita inculpatului Gogu Eduard ca fiind neadecvata celor savirsite de
inculpat, iar argumentele aduse in apel in circumstantele constatate pe caz nu pot
servi drept temei pentru stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului.

Din aceste considerente Colegiul penal considera motivele invocate in apelul
declarat de catre procurorul in procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu ca fiind
nefondate si necesar a fi respinse.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.art.416 - 418 Cod de

procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu declarat
impotriva_sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 14 decembrie 2020 in
cauza penala in privinta lui Gogu Eduard ***** se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea respectivei sentinte fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 29.06.2021.

Decizia motivata pronuntatd public si inminatd partilor la 13.07.2021 ora

129,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Viorel Puscas



Oleg Moraru



