CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul Nr.1a-110/14 Judecatoria Donduseni

Judecator: L.Turcan

DECIZIE

26 martie 2014
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind 1n componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Gh.Scutelnic
Judecatorii V.Ceornea si A.Revenco
Grefieri L.Urusciuc si A.Braga
Cu participarea:
Procurorilor: Gh.Eremciuc, E.Bogdan si V.Costas
Avocatului: V.Panainte

Judecind in sedintd deschisa in ordine de apel, apelurile declarate de cétre inculpata xxxxCUSTOMI1xxxx si partea vatamata
xxxxCUSTOMIxxxx Tmpotriva sentintei pronuntatd de Judecatoria Donduseni la data de 28.06.2013, prin care 1n privinta inculpatelor,

xxxxCUSTOMIxxxx , nascutd la , originard din s., r-nul , domiciliatd i or3, studii superioare, angajata in cimpul muncii, , vaduva, la evidenta dispanserica a
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,

A fost incetat procesul penal in baza art.329 alin.(1) CP si liberata de raspundere penald in baza art.60 CP in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

xxxxCUSTOMIxxxx , niscuti la, originard din r-nul, domiciliatd in or, studii superioare incomplete, angajata in cimpul muncii, , divortatd, la evidenta dispanserica a
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecatd, cetdteanca a R Moldova,

A fost incetat procesul penal in baza art.352' CP si liberatd de raspundere penald in baza art.60 CP in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd de G A a fost admisa in principiu, Tnsa asupra cuantumului despagubirilor urmind sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile la cererea partii civile.

Cauza penala s-a aflat in procedura de examinare 1n instanta de fond de la 21.09.2012 pina la 28.06.2013 si in instanta de apel de
la 26.07.2013 pind la 23.04.2014.

Cercetind apelurile declarate, Colegiul penal,
a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, cd xxxxCUSTOMI1xxxx , stiind cu certitudine cé se afld in relatii oficiale de
casatorie cu cet.xxxxCUSTOMIxxxx din 24.05.2006 si cad apartamentul nr din or., procurat la 20.08.2010, in virtutea art.371 al
Codului civil, art.20 al Codului familiei, constituie proprietate comuna in devélasie a ambilor soti, urmérind scopul instrdinarii imobilului
dat fara consimtamintul coproprietarului xxxxCUSTOMI1xxxx, pe data de 29.04.2011 in intervalul orelor 14-15 xxxxCUSTOM1xxxx a
facut intentionat notarului public D L, care este persoana autorizatd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice prin
desfasurarea activitatii notariale in conditile legii, o declaratie oficiald cu continutul necorespunzitor adevarului precum ca ea,
xxxxCUSTOMI1xxxx nu este casatoritd si nimeni nu poate pretinde la Instriinarea apartamentului nominalizat.

in consecintd, declaratia data a servit ca temei pentru intocmirea si autentificarea la 29.04.2011 de citre notarul a contractului de
donatie imobilului respectiv pe numele lui C A fard obtinerea contrar prevederilor art.369 alin.(2) al Codului civil de la celilalt
coproprietar, xxxxCUSTOMIxxxx, acordului scris pentru efectuarea actului de dispozitie asupra patrimoniului dat.

In aceeasi zi contractul de donatie mentionat a fost inregistrat la organul cadastral teritorial si dreptul de proprietate asupra
imobilului 1n cauza a trecut ilegal la C A, prin ce au fost lezate drepturile si interesele legitime ale Iui xxxxCUSTOMIxxxx garantate $i
protejate prin art.46 al Constitutiei RM.



xxxxCUSTOMI1xxxx, fiind o persoana publicd, autorizatd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice prin desfasurarea
activitatii notariale in conditiile legii, incilcind cerintele art.50 alin.(2), (3) al Legii cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.02, in
virtutea carora notarul este obligat sa verifice conformitatea continutului proiectului actului notarial cu intentiile reale ale partilor si daca
acesta nu este in contradictie cu legislatia, precum si pct.14 al Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor
notariale si completare a registrelor notariale, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr.95 din 28.02.08, conform caruia in
cazul autentificarii actelor juridice de dispozitie asupra bunurilor imobile, notarul este obligat sa verifice situatia proprietdtii si sarcinile
bunului in baza documentelor prezentate de solicitant si altor acte necesare pentru valabilitatea actului notarial intocmit, D L,
indeplinind necorespunzator obligatile de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente si neconstiincioase fata de ele, la 29.04.2011 in
intervalul orelor 14-15 ea a efectuat superficial controlul documentelor prezentate de cétre cet.xxxxCUSTOMIxxxx pentru
autentificarea tranzactiei de donatie apartamentului si, fard consimtdmintul scris al cet. A, care in virtutea art.371 al Codului civil, art.20
al Codului familiei, de rind cu xxxxCUSTOMIxxxx, era coproprietarul indevalmas al bunului imobil respectiv datoritd procurarii
apartamentului in timpul césatoriei lor (20.08.10), si a autentificat ilegal contractul de donatie din 29.04.2011 privind transmiterea
gratuitd de catre xxxxCUSTOMIxxxx apartamentului mentionat lui CA, care, in aceeasi zi a inregistrat acest contract la organul
cadastral teritorial, dobindind astfel dreptul de proprietate privata asupra imobilului in cauzi. In rezultat drepturile si interesele legitime
ale ui xxxxCUSTOMI1xxxx au fost prejudiciate in suma de 110 (o suta zece) mii de lei MD.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacata cu apel de cétre partea vatamatd A.G, motivul invocat fiind ilegalitatea
sentintei. Apelantul indica faptul, ca instanta de fond la emiterea sentintei, nu a luat in consideratie ca inculpata V.G a solicitat aminarea
sedintelor de judecata de mai multe ori, sub pretextul ca este bolnava, prezentind instantei de judecata certificate false de boala, pentru
a taragana timpul ca in final fiindu-i aplicate prevederileart.60 CP al RM. Solicitd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatele V.G si L.D sa fie atrase la raspundere penala fiindu-le aplicate pedepse aspre.

Dezacord cu sentinta instantei de fond a declarat si inculpata V.G, care considerd sentinta instantei de fond neintemeiati. In
argumentarea apelului indicd, cd argumentele invocate in sentintd se contrazic reciproc si instanta de la Tnceputul examinarii cauzei
respective a incalcat cerintele art.24 CPP, favorizind acuzarea, punind la baza sentintei pronuntate rechizitoriul, lipsind-o pe inculpata
de dreptul la un proces echitabil si de dreptul la aparare. La fel, concluzioneaza, ca probe care ar confirma comiterea infractiunii de
catre aceasta lipsesc. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatei V.G.

in sedinta instantei de apel inculpata V.G si avocatul V.P, care a asistat-o, au solicitat admiterea apelului declarat de inculpata V.G
sirespingerea apelului partii vatdimate A.G ca nefondat.

Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelurilor declarate pe caz ca neintemeiate cu mentinerea verdictului instantei de
fond fara modificari.

Partea vatamata A.G si inculpata L.D in sedinta instantei de apel, din motive necunoscute nu s-au prezentat.

Verificind argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca
apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate gi neintemeiate.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitille art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea
apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect dispunind 1ncetarea procesului penal in privinta inculpatelor V.G si L.D in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 352/1 sirespectiv de art. 329 alin.(1) CP, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.60 alin.(1) lit.a) CP, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Durata termenului de prescriptie este stabilitd expres prin lege.
Totodata, acesta este absolut si are caracter imperativ, adica survenirea lui atrage liberarea de raspundere penald a persoanei care a
savirsit infractiunea. Cu referire la aceste argumente instanta apreciaza critic argumentele din apelul partii vatamate A.G.

Argumentele invocate in apelul inculpatei V.G, privind lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
prevazute de art.352/1 CP, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond sicea de apel
pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatei au fost verificate de catre instantd in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra
declaratiilor ei, de aceea instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatei in fapta incriminata rezultind din ansamblul probelor prezentate in instantd, inclusiv
informatie privind inregistrarea actului de casétorie nr.12 din 24.05.2006 (f.d.89 voll), Hotarirea Judecatoriei Donduseni din
10.10.2011 privind desfacerea casatoriei intre A.G si1 V.G (f.d.22 volIl), informatia privind inregistrarea la 24.05.2006 sub nr.12 actului
de casatorie intre A.G si V.C, eliberatd de OSC (f.d.77 volIl), informatia privind inregistrarea la 12.04.2012 sub nr.39 actului de
divort intre A.G si V.G, eliberatd de OSC (f.d.78 vol.I), contractul de donatie din 29.04.2011, inregistrat sub nr.2502 in registrul
actelor notariale (f.d.82 volll), extrasul din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor in privinta imobilului sub
nr.cadastral 3401113164, eliberat de OSC la 29.04.2011 (f.d.83 volIl), certificat privind valoarea bunului imobil in scopul impozitérii
din 29.04.2011 (f.d.84 vol.Il), contractul de vinzare-cumparare a imobilului din 20.08.2010 (f.d.85-86 volIl), declaratia depusa de V.G
la 29.04.2011 notarului public L.D, inregistratd in registrul actelor notariale sub nr.2501 (f.d.87 vol.Il), certificat privind lipsa restantelor
fatd de bugetul public national (£.d.89 volIl), extrase din legislatie referitor la ordinea de autentificare a actelor juridice (f.d.113-115



vol.Il), declaratiile partii vatimate A.G (f.d.178-180 vol.Il), probe care au fost date citire de cétre partea acuzirii in sedinta instantei de
apel 1n confirmarea vinovatiei inculpatei V.G si respingerea argumentelor avocatului V.P expuse in sedinta instantei de apel si cele ale
inculpatei din apelul declarat.

Afirmatiile inculpatei V.G expuse in instanta de apel privind negarea totald a vinei, Colegiul penal le apreciaza ca o tendinta de
aparare pentru a evita raspunderea penala.

Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca apelurile declarate sunt declarative, fiind expuse probe care au fost prezentate
in instanta de fond si asupra carora instanta s-a expus 1n sentinfa pronuntata, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in ansamblu si urmind a fi respinse ca nefondate.

Conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:
Apelurile inculpatei G V F si partii vatamate xxxxCUSTOMIxxxx declarate impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din
28.06.2013 in cauza penald in privinta lui xxxxCUSTOMI1xxxx si xxxxCUSTOMI1xxxx se resping ca nefondate cu mentinerea

sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibila pentru executare dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30( treizeci)
zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 26.03.2014.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la 23.04.2014.

Presedintele sedintei: Judecatori:



