Dosarul nr. 1a-99/22

Nr. generat de PIGD - 1-20030367-02-1a-19012022
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Guzun Denis

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

23 aprilie 2024 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Elena Cojocari si lon Bulhac

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Valeriu Causnean, in interesele inculpatului Beregoi Stefan

A examinat In sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de aparatorul
Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021, adoptata in cauza penala de invinuire
a lui Beregoi Stefan ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si art. 326 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.03.2020-23.12.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.01.2022-23.04.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Apardtorul Valeriu Causnean, in interesele inculpatului Beregoi Stefan, in sedinta
de judecatd a instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat de aparatorul
Rodion Tocan in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 23 decembrie 2021.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a pledat pentru respingerea recursului declarat
de aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan, ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021
fara modificari.

Asupra recursului declarat de aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Beregoi Stefan impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23
decembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de apardtorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi
Stefan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie
2021, adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Beregoi Stefan ***** se respinge ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari

Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Ion Bulhac
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Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatort: Elena Cojocari si lon Bulhac

Cu participarea:
Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Valeriu Causnean, in interesele inculpatului Beregoi Stefan

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de aparatorul
Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021, adoptatd in cauza penala de invinuire
a lui Beregoi Stefan ***** In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si art. 326 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.03.2020-23.12.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.01.2022-23.04.2024;

Procedura citarii a fost legal executata.



Apdratorul Valeriu Causnean, in interesele inculpatului Beregoi Stefan, in sedinta
de judecata a instantei de recurs a solicitat admiterea recursului declarat de aparatorul
Rodion Tocan in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 23 decembrie 2021.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a pledat pentru respingerea recursului declarat
de apardtorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan, ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021
fara modificari.

Asupra recursului declarat de aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului
Beregoi Stefan impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23
decembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021,
Beregoi Stefan ***** (nascut la ***** n/i ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in mun. r-nul ***** necasatorit, studii medii, ne angajat in campul
muncii, celibatar, supus militar, fara persoane la intretinere, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind retinut in
prezenta cauza penald. fara antecedente penale) a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Beregoi Stefan ***** a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2100 unitati conventionale ceia
ce constituie 105 000 (o suta cinci mii) lei.

S-a incasat din contul inculpatului Beregoi Stefan ***** suma de 7 400 lei cu titlu
de prejudiciu material in beneficiul lui Lipciu Veaceslav.

S-a confiscat de la inculpatul Beregoi Stefan ***** in contul statului suma de 3000
(trei mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Beregoi Stefan ***** |a
02 aprilie 2019, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase determinata prin comportament dolosiv,
si viclean, sub pretextul de a contribui la perfectarea unui permis de conducere, pentru
categoria ,,E”, in timp ce se aflau in strada Vasile Lupu 61, municipiul Chisinau, a insusit
de la Lipciu Veaceslav, bani in suma de 6000 lei.

Ulterior continudndu-si actiunile sale infractionale sub acelasi pretext, in timp ce se
afla in fata Spitalului Clinic Republican amplasat in strada N. Testemitanu 29, municipiul




Chisindu, a insusit de la Lipciu Veaceslav suma de 1400 lei, cauzand astfel partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7400 lei.

Tot el, la 10.09.2019, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto al IP ,,Agentia Servicii Publice” si poate interveni pe langa acestia in
scopul determinarii lor de a actiona 1n sensul facilitarii sustinerii examenelor de catre
Preguza Gheorghe Vasilii in vederea obtinerii permisului de conducere auto de categoria
,B”, influenta care a fost apreciatd drept una reala, a pretins si primit de la acesta, in doua
transe, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in suma totald de 3000 lei, prin intermediul
bancomatului ATM 275 ,,Ginta Latina”, fiind alimentat contul lui de card bancar
,Moldindconbank” cu 2000 si 1000 let, la 10.09.2019, ora 12:30 min. si 11.09.2019, ora
11:25 min., fara ca ulterior sa realizeze influenta promisa.

Asadar, inculpatul Beregoi Stefan Ilie prin actiunile sale a comis infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobdandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil,
precum si calitatii  partilor, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv, fapta care a produs daune considerabile si art. 326 alin. (1)
Cod penal, trafic de influentd, adica pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru
sine §i pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile recurentului:

3. Fara a contesta vinovatia inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021 a declarat recurs aparatorul Rodion Tocan in
interesele inculpatului Beregoi Stefan, solicitdnd.: admiterea recursului, casarea partiala
a sentintei in privinta cet. Beregoi Stefan in latura aplicarii pedepsei, cu aplicarea unei
pedepse mai bldnde.

in motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considera cd pedeapsa aplicatd de instantd este prea asprd, luind in consideratie
faptul ca, inculpatul este la prima abatere si tinind cont de motivul savirsirii infractiunii;

- inculpatul Beregoi Stefan a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se caieste de
fapta comisa. A sustinut pozitia aparatorului sau in partea individualizarii pedepsei;

- pentru a pretinde o pedeapsa mai blinda decit cea aplicatd de instantd apdrarea
retine urmatoarele: inculpatul este la prima abatere penald, s-a comportat exemplar in
sedinta de judecatd, nu este casatorit, a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, a
reparat prejudiciul material, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

- mai mult ca atit, instanta a remarcat doar circumstante atenuante In privinta
inculpatului, constatind lipsa agravantelor, insa cu regret a aplicat amenda Tn marime de
105 000 lei. Sustine ca instanta, In viziunea apararii cel putin ar fi putut aplica o amenda
minima prevazutd de lege, cu excluderea unei patrimi din pedeapsa minima, iar fiind



achitata ar fi constituit 75 mii lei. Douazeci si cinci mii lei este venitul pentru doua luni a
inculpatului;

- conform prevederilor art. 61 CP pedeapsa penald este o masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicad de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- conform prevederilor art. 78 CP in cazul in care instanta de judecatd constatd
circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusd pind la acest minim; b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pina la limita de jos.

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penald privindu-1 pe Beregoi Stefan ***** 3
fost examinata conform procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021 a fost contestata cu apel de aparatorul Rodion
Tocan 1n interesele inculpatului Beregoi Stefan in partea individualizarii pedepsei penale.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie 2023
(in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penala, a fost completat cu
aliniatele 10 si 11, cu urmdtorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatimata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judecad de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.”

4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02.08.2023),
Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld in faza de initiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pand la inceperea cercetarii judecatoresti se vor_ examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu punctele 1')—
14) cu urmatorul cuprins: ”1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, daca nu se
contesta fondul cauzei; 1?) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si in procedura acordului de cooperare; 1°) sentintele adoptate in sedinta
preliminara; 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;”.




4.4. Conform art. 3 Cod de proceduri penala, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei In
instanta judecatoreasca. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar dacd la momentul adoptdrii sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021 aceasta era pasibild de a fi atacata cu apel, in
instanta ierarhic superioara aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursului, aparatorul Valeriu Causnean, in interesele inculpatului
Beregoi Stefan, in sedinta de judecata a instantei de recurs a solicitat admiterea recursului
declarat de apardtorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021.

5.1. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a pledat pentru respingerea recursului
declarat de aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan, ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 23
decembrie 2021 fard modificari.

5.2. Inculpatul Beregoi Stefan Ilie fiind citat legal despre ora, data si locul
examinarii cauzel, 1n instanta de recurs nu s-a prezentat.

In acest context, instanta de recurs a retinut ci cererea de recurs a fost depusa de
aparator in interesele inculpatului, solicitind stabilirea unei pedepse mai blande.
Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de soarta procesului, mai ales daca el a
fost cel care a insarcinat apdratorul sa conteste sentinta instantei de fond cu recurs.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile ca Beregoi Stefan Ilie a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecata,
conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs a dispus examinarea recursului 1n lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan contra
Romdaniei, care are incidenta direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a statuat ci in
cazul 1n care instanta in derularea unui proces penal a executat pozitiv obligatiunea de
citare legala a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar inculpatul deliberat a
neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare a
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

5.3. Partea vatamata Lipciu Veaceslav fiind legal instiintat despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de recurs nu s-a prezentat. Cu referire
la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de recurs a dispus
examinarea recursului in lipsa acestuia.



Astfel, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor vatdmate, nefiind
incdlcat in cazul dat dreptul la un proces echitabil or, potrivit art. 447 alin.(1) CPP
Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea
recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informindu-i despre aceasta.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
pozitia acuzatorului de stat, aparatorului si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge ca fiind nefondat
recursul declarat de aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021,
reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

6.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

7. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

8. Fiind audiat in sedinta judiciara a instantei de fond, potrivit regulilor de audiere
a martorului, Beregoi Stefan llie a confirmat fapta stabilitd in rechizitorii, sustindnd
declaratiile date la faza de urmarire penala, astfel:

Pe cauza penala nr. 2019032074 (episodul din 02 aprilie 2019) a declarat ca cu
domnul Lipciu Veaceslav a facut cunostintd prin intermediul unui camarad, cand activa
pe contract in serviciul militar. Era in spitalul militar, el a intrebat daca cineva doreste
permis de conducere. Banii 1 s-au dat in doud transe, nu tine minte cum i-a spus sa-i dea




banii. Prima data i-a dat 6000 si a doua oara i-a dat 1400 lei. Apoi i-a spus ca o sa-1 sune
si 0 sd-1 spund partii vatdmate pe nume Lipciu Veaceslav. Pe camarad il chema Catalin,
telefonul era abonat la reteaua Moldcell, numarul nu-1 tine minte.

Pe cauza penald nr. 2019970552 (episodul din 10 septembrie 2019) a declarat ca pe
Preguza Gheorghe il cunoaste in legatura cu serviciul, dupd ce nu mai activa, si-au scris
pe odnoklassniki, Gheorghe i-a spus ca doreste sd faca permisul de conducere pe
categoria B, i-a spus cd a facut doar scoala. El i-a spus ca se poate de facut, dar nu tine
minte concret ce i-a spus. Gheorghe i-a transferat 3000 lei, pe cardul unei doamne pe
nume Ludmila Catanoi, pe care a rugat-o sa-i dea cardul ei pentru a receptiona banii.
Banii in suma de 3000 lei nu tine minte in cate transe i-a primit. Lui Reguza i-a spus ca
permisul o sa-1 faca la Registru Botanica.

8.1. Inculpatul Beregoi Stefan ***** fiind citat legal despre ora, data si locul
examinarii cauzei, in instanta de recurs nu s-a prezentat.

In acest context, instanta de recurs a retinut ci cererea de recurs a fost depusi de
aparator in interesele inculpatului, solicitind stabilirea unei pedepse mai blande.
Respectiv, inculpatul era obligat sa se intereseze de soarta procesului, mai ales daca el a
fost cel care a insarcinat aparatorul sa conteste sentinta instantei de fond cu recurs.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd Beregoi Stefan Ilie a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la judecata,
conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

9. Colegiul Penal constata cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii raportata la declaratiile date de inculpat si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Beregoi
Stefan ***** Incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic nul sau anulabil, precum si calitatii partilor, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, fapta care a produs daune
considerabile si art. 326 alin. (1) Cod penal, frafic de influentd, adica pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

10. In acest sens, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Beregoi Stefan
**%**% instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat
ca actiunile infractionale ale inculpatului 1intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal,
sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de catre avocat.

11. Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2021 este contestata cu recurs de




aparatorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi Stefan in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens ca inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

12. Astfel, cu referire la pedeapsa penali aplicatd inculpatului Beregoi Stefan
***%% pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 326
alin. (1) Cod penal, instanta de recurs noteaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din
Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

13. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsd prea blandda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a



stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Iimprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

13.1. La caz, infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal conform art. 16
alin. (3) Cod penal se clasifica ca infractiune mai putin grava si se pedepseste cu: amenda
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau Inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani (art. 70 alin.
(2) Cod penal).

Infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabileste urmdtoarele
pedepse: amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale; sau inchisoare
de la 3 luni pana la 5 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui: amenda in marime de la 413 la
638 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 80 la 160
de ore, sau inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Avand in vedere limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
pentru inculpat vor constitui: amendd in marime de la 1500 pand la 2250 unitéti
conventionale; inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penald
dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave. Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca in
privinta inculpatului Beregoi Stefan nu poate fi aplicatd prescriptia, or, episodul in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal a fost comis la data de 10.09.2019.



In continuare, circumstante ce atenueaza raspunderea penali, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Beregoi Stefan Ilie, au fost stabilite — recunoasterea vinei si cdinta
sincerd, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Beregoi Stefan Ilie nu sunt stabilite.

13.2. Subsecvent, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunilor, de
personalitatea inculpatului, avand in vedere scopul si motivele comiterii faptelor, rolul
vinovatului in savarsirea infractiunilor, de comportamentul acestuia pana la comiterea
infractiunilor si dupa, de faptul cd prin infractiunea comisa a fost cauzat partii vatamate
prejudiciu material considerabil, instanta de fond justificat a conchis ca scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului Beregoi Stefan Ilie va putea fi atins doar
prin aplicarea in privinta acestuia:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
sub forma de amenda in mirime de 2000 unititi conventionale.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 2100 unitati conventionale ceia ce constituie 105 000 (o suta cinci mii) lei.

In concluzie, Colegiul Penal statueaza ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de
fond, este echitabila, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar argumentele indicate de aparator in recursul
depus privind aplicarea in privinta inculpatului Beregoi Stefan Ilie a unei pedepse mai
blande, sub forma de amenda mai mica, au fost deja luate 1n consideratie la
individualizarea pedepsei de catre instanta de fond.

Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

13.3. Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, se impune de a mentiona ca
are consecinte cu un pronuntat caracter grav, escrocheria si traficul de influentd
reprezentand unele din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult cd acestea
reprezintd tendinte ascendente fapt ce majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta sociala.

Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sd-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

13.4. Anume pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate de 2100 unitati conventionale, adica 105 000 (o suta cinci mii) lei,




stabilitd de catre instanta de fond in privinta inculpatului Beregoi Stefan ***** este
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Din rationamentele expuse mai sus, Colegiul penal considera inoportun de a stabili
fata de inculpat pedeapsa mai mica sub forma de amenda, or, prin aplicarea unei
asemenea pedepse, acestea ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar
realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

14. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca argumentele
invocate 1n cererea de recurs depusd de aparatorul Rodion Tocan 1in interesele
inculpatului Beregoi Stefan nu pot servi temei de admitere a recursului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23
decembrie 2021 urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Recursul declarat de apardtorul Rodion Tocan in interesele inculpatului Beregoi
Stefan impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie
2021, adoptata in cauza penala de invinuire a lui Beregoi Stefan llie se respinge ca fiind
nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari

Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Ion Bulhac



