Dosarul nr. 1a-702/17

02-1a-10649-16052017

10 iammarie 2018

Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéun
Avand in componenia sa-

Presedintele sedintei, Judecitorl
Judecatorii

Grefier

Cu participarea:

Procuroruhi

Avocatilor

examindnd in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererile de apel declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, 3O0U00OKK s de
céfre avocatul XXCOCUOTN in interesele inculpatuhn XX XX impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul central din 13.03.2017, pe cauza penald de invinuire a

T

XX XX, nascut la XX XX, IDNP XX XX, moldovean, cetdtean al Republici Moldova, originar din s. X3 XX, r-ul Criuleni, domiciliat in mun Chisinan,
or.Cricova, str.2X0{ XX 17, de facto domiciliat in mun. Chisinan, str. X3 X3{34, ap.1, studii medii, nesupus militar, celibatar, anterior judecat prin:

- sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07.11.2007, condamnat in baza art. 188 alin (2) Cod penal, la amenda in méarime de 6 000 lei, achitata

Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul central

Judecator: Valenting Garabagiu

DECIZIE
DISPOZITIV)

mun. Chisindu

Ion Plesca
Maria Negru si Alexandm Spoiald

Larisa Popa

Djulieta Devder

FO000C00H, Teodor Gum, J0C0CEEEE

de comitere a infractiunii prevdzute de art.art.42 alin.(2), 44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal si a i

XX XX, nascut la XX XX, IDNP XX XX, originar din 5. XX XX, r-ul Jaloveni, domiciliat in 5. X3 XX, r-ul Jaloveni, moldovean, cetitean al Republicii Moldova
si al Romaniei, studii medii de specialitate, nesupus militar, cisatorit, un copil minor la intretinere, fard antecedente penale

de comitere a infractiunii previzute de avt.art. 42 alin.(2), 44, 320 alin.(3) lit.a) Cod penal

fn conformitate cu art.art 415 alin (1), pet 1, litc), 417-418 Cod de procedura penali -

Respinge ca fiind nefondate cererile de apel declarate de cétre procuromil in Procuratura Anticomptie, 30000 T0TN i de cétre avocatul 300000000 in
interesele inculpatului XX XX impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sedul Botanica din 13.03.2017, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justiie a Republici Moldova, in termen de 30 zle din momeniul pronuntri

integrale a acesteia.

DECIDE:

Pronungarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX ara 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatornl

Judecatori



Dosarul nr.1a-702/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul central

02-1a-10649-16052017 Judecdtor: Valentina Garabagiu

DECIZIE
10 iamuarie 2018 mun.Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Tudecétorul Ion Plesca
Tudecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatilor IOO0000OIX, Teodor Gutu, 300000000

examinand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile de apel declarate de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XOOOOKXXX 5 de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XX XX impotriva sentinfei Judecatoriei Chigindu, sediul central din
13.03.2017, pe cauza penald de invinuire a lui:

XX XX, nascut la XX XX, IDNP XX XX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din s. X3 XX, r-ul Criuleni, domiciliat in
mun.Chisindu, or.Cricova, str. XX XX 17, de facto domiciliat in mun. Chisindn, str. XX XX34, ap.1, studii medii, nesupus militar, celibatar, anterior
judecat prin:

- sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07.11.2007, condamnat in baza art. 188 alin (2) Cod penal, la amendd in marime de 6 000
lei, achitata

de comitere a infractiunii prevdzute de art.art.42 alin.(2), 44, 326 alin.(3) lit.al Cod penal si a lui

XX XX nascut la XX XX, IDNP XX XX, originar din 5. XX XX, r-ul Ialoveni, domiciliat in s. XX X, r-ul Ialoveni, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova si al Roméniei, studii medii de specialitate, nesupus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, fird antecedente penale

de comitere a infractiunii prevdzute de art.art.42 alin.(2), 44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 11.04.2016 pand la 13.03.2017, iar in instanta de apel din 16.05.2017 pand la
10:0.0.0:0:¢:0.0.4

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecats, -

CONSTATA:



L. Prin sentinfa Judecatorier Chigmau, sediul central din 13.U3.2017/, XX XX a T0St Tecunoscut vinovat de savargirea infracfiunii prevazute de
art.art. 42 alin.(2), 44, 326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit pedeapsi sub forma de amendi in marime de 3
000 unititi conventionale, ceea ce constituie 60 000 lei.

XX XX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni previzute de artart42 alin(2), 44, 326 alin (2) lit.b) si ¢) Cod penal si in baza
acestei norme legale | i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 unitdfi convenfionale, ceea ce constituie 45 000 lei.

Corpurile delicte - 10 bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare, cu urmdtoarele serii i numere: N45065629224; X08913810224;
N52027450056; X06537370466; N28027057224; X06997271321; X07219447769; X07301642195; N460S0557424; X01550154971; 2
bancnote cu nominalul de 200 euro fiecare, cu urmétoarele serii si numere: X05382315137; X05382315146; 6 bancnote cu nominalul de 100
euro fiecare, cu urmatoarele serii i numere: S0S546160562; §23216525575; S00147773104; §15651374653; 517669012722; N11121581703
—s-a dispus a fi trecute in proprietatea statului dupd intrarea sentinfei in vigoare.

Corpurile delicte - purtitorii de informatii DVD-R de model HAWK” CD-RW de model ,¥S”, DVD-R de model ,Barges”, cu nr. de inventar
1752, CD-R de model ,Artex”, cu de inventar 1745/1, CD-R de model ,Artex”, cu inventar nr.1747/1 — s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

S-au incasat in mod solidar de la XX XX §i X3 XX in beneficiul Centrului Nafional Anticoruptie cheltuielile judiciare pentru traducere in
mirime de 4 884 lei §i pentru efectuarea expertizei in mérime de 1 270 lei, in total 6 154 lei.

S-a dispus trecerea in beneficiul statului a sumei de 500 euro, sechestrati de la XX XX, in contul executérii pedepsei penale aplicate acestuia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanti a constatat ca, la 01.02.2016, intre compania ,UBRDC Gmbh”, rezidentd in
Republica Federativd Germania gi SRL _Innovocristal” a fost incheiat un contract de vanzare - cumpérare a bavturilor alcoolice. Bavturile alcoolice
(Vodka Dannoff 37 5% in cantitatea de 18 096 sticle cu volumul 0,7 litri $i 13 680 sticle cu volumul de 1 litru) au fost transportate din Lituania
conform contractului in dovd camioane, iar la 17.02.2016 au intrat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, in Zona economici liberd  Parcul de
productie Valkanes” Ulterior, intre administratorul SRL  Innovocristal”, Asci Andrei $i reprezentantul companiei [UBRDC Gmbh” XX XX,
cetdtean al Republicii Italiene au apdrut divergente aferent executarii contractului §i, dat fiind faptul cé solutionarea acestora necesita timp, XX XX
a propus contractarea SRL  Pelerin - Trans™ pentru transportarea marfii in mun. Chisindu, cu plasarea acesteia sub regim de antrepozit vamal si
eliberarea camioanelor transportatorului lituanian. Astfel, la 19.02.2016, SRL _Innovocristal” a depozitat marfa menfionatd impreund cu camioanele
transportatorului lituanian sub regim de antrepozit vamal la SRL  Politrans - Broker™, in mun Chisindu, bd Dacia 49/6. Dat fiind ci, tentativele de
solufionare pe cale amiabild a conflictului ivit nu au adus rezultate, reprezentantul companiei ,UBRDC Gmbh”, XX XX, 1a 23.02.2016 s-a adresat la
Biroul vamal Chigindu cu solicitarea de a suspenda orice operafiune cu marfa. Materialele acumulate de citre Biroul vamal Chisindu la plangerea lui
XX XX, pe faptul pretinsei escrocherii comise de cétre administratorul SRL  Innovocristal”, Asci Andrei au fost inregistrate cu nr 1329, iar
ulterior, la 24.02.2016, au fost remise conform competenfei in adresa Procuraturii Botanica, mun Chigindu, fiind dispuse spre examinare
procurorului XX XX Astfel, in a doua jumétate a lunii februarie 2016, inculpatul XX XX, prin intelegere prealabild cu XX X3{ acfioniand prin
participatie simpla, sub pretextul cd ar fi reprezentantul unei companii de transport, i s-a adresat lui XX XX si cumnatului acestuia, cetiteanul
Roméniei XX XX, sustindnd cd impreund cu alte persoane au influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Botanica, mun. Chisindu si
Procuraturii Generale, care potrivit art.123 Cod penal, sunt persoane publice, a pretins de la cetafenii striini mentionati mijloace banesti in sumai de
6 000 Euro, garantdnd cd poate interveni asupra persoanelor publice mentionate intru solufionarea, atét potrivit competentei acestora, cét si prin
intervenirea pe ldngd persoane publice din cadrul altor institutii abilitate, inclusiv Serviciul Vamal, a chestiunii privind eliberarea marfii sub forma
de bauturi alcoolice de sub regimul de antrepozit vamal, ne crearea de impedimente din partea SRL  Innovocristal” si restituirii mérfii vinzatorului -
compania ,UBRDC Gmbh”. In continuarea acfiunilor ilegale, in seara zilei de 10.03.2016, in preajma statiei de petrol ,Lukoil”, amplasatd in
mun Chisindu, str._ Gridina Botanicd 20, XX XX s-a intalnit cuo XX XX si XX XX, in cadrul céreia a reconfirmat cd impreund cu XX XX defin
influenta asupra persoanelor publice mentionate mai sus, pretinzand in continuare suma de 6 000 Euro intru solufionarea chestiunilor enuntate, iar
pentru a face credibild influenta sustinuta, le-a relatat unele detalii despre examinarea materialelor de catre procurorul in Procuratura Botanica, 37X
XX, precum §i despre necesitatea convenirii unei intalniri la care s participe $i XX X3, oferindu-le termen pentru transmiterea banilor in ziva de
11.03.2016. In continuare, in prima parte a zilei de 11.03.2016, conform intelegerii prealabile, XX XX si XX XX s-au intalnit in acelasi loc cu XX
XX si XX XX In cadrul discutiei, X)X XX i-a asipurat pe cetatenii straini despre faptul ci problemele aparute mu vor putea fi solutionate pe cale
legald si cd ambii detin influentd asupra persoanelor publice, iar pentru a-i face sd grabeasca rezolvarea problemei si restituirea marfii este necesara
transmiterea mijloacelor banesti pretinse si convenite anterior, in sumd de 6 000 Euro. na doua jumatate a aceleiasi zile $i in acelasi loc, XX XX,
continudndu-si actiunile sale infractionale, s-a intalnit cu XX XX $i XX XX, expunandu-le mai multe variante de solutionare a problemei in cazul
transmiterii mijoacelor banesti inclusiv cu posibilitatea de intentare a unei cauze penale de citre Procuratura Botanica, mun. Chigindu in privinfa
factorilor de decizie ai SRL  Innovocristal”, convenind ca transmiterea banilor s fie in prezenta lui XX XX in seara aceleiasi zile. Ca urmare, la
11.03.2016, aproximativ la ora 19:08, urmare a infelegerii convenite, XX XX si XX XX s-au intalnit in acelasi loc cu XX XX si Balmus Valentin —
Florin, prin care au pretins, acceptat $i primit de la ultimii suma de 6 000 Euro, care conform ratei oficiale medii de schimb afisate de Banca
Nationald a Moldovei, constituia suma de 13 12128 lei.

3. Lacererea scrisd a inculpatilor XX XX 5i XX XX, prin incheierea protocolard a primei instante din 30.06.2016, s-a dispus examinarea

cauzei penale in baza art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald (a se vedea f.d 82 - 83,
109).

4. Nefiind de acord cu sentinta JTudecatoriei Chisindu, sediul central din 13.03.2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie, X300,
in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor XX XX si XX XX, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui XX
XX, pentru sivarsirea infractiunii previzute de artart 42 alin.(2), 44, 326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, sé i se stabileascd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi — inchis; lui XX XX, pentru savarsirea infractiunii
previazute de artart42 alin (2), 44, 326 alin(2) litb) si c) Cod penal, sd i se stabileascd o pedeapsa sub formd de amendi in marime de 3 000 de
unitati conventionale, echivalentul sumei de 60 000 lei.

5. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd, la emiterea sentinfei, instanfa de fond a calificat corect actiunile inculpatilor, dar
pedeapsa aplicatd acestora este prea bland4, iar instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor, inculpafii au atentat la relatiile sociale care
reglementeazd buna funcfionare a serviciilor publice, iar pedeapsa aplicatd nu va avea careva caracter de educafie in privinfa acestora, nefiind
proporfionald faptelor prejudiciabile comise. Mai considerd apelantul c4, la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecatd trebuia sé tind cont
de gravitatea infractiunii savarsite, or inculpafii au intenfie au comis o infractiune grava, iar pentru a restabili echitatea sociald acestea urmeazi a fi
sanctionati penal cu pedeapsd mai asprd decét cea stabilitd de instanta.

6. Apel impotriva sentintei Judecitoriei Chigindu, sediul central din 13.03.2017, in termen, a declarat si avocatul X3XXXXXXX in interesele
inenlnatnlng XX XX enlicitind admiterea anelnlni racarea nartiald a centintei insgtantei de fond in nartes atahilirii nedenseai inenlnatning XX XX o
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pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui X3 XX sd 1 se aplice o pedeapsd sub
forma de amenda in marime de 2 250 de unitati conventionale, echivalentul sumei de 45 000 lei.

7. In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ca prima instanti nu a tinut cont de prevederile art 364! Cod de procedura penala si de
existenta circumstantelor atemuante — recunoasterea vinovitiei, céinta sincerd, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, precum si cé
inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

8. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces, Devder Djulieta, a pledat in fata Colegiului pentru admiterea cererii de
apel declaratd de catre procuror in sensul formulat. Totodata, a solicitat respingerea apelului declarat de catre avocatul 330000 EX in interesele
inculpatulul 33X XX

9. Inculpatii XX XX si avocatul sdu — XIXXXXXXX, au solicitat admiterea propriei cereri de apel si admiterea cererii de apel declarate de
citre partea acuzarii.

10. Inculpatul XX XX, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat in sedintd, dar prin cererea din 07.11.207,
acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, invocénd cd se aflé la tratament medical. Astfel, in temeiul art.412 alin.(4) si (5) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului XX XX care a fost citat legal.

Totodata, in sedinta instantei de apel, drepturile si interesele legitime ale inculpatului XX XX au foste reprezentate de citre avocatul
IOEOOO0E, care a solicitat respingerea cererii de apel declarate de citre partea acuzarii.

11. Audiind partile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a respinge ca fiind nefondate cererile de apel declarate
de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, X300 XX si de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XX XX impotriva
sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica din 13.03.2017, cu mentinerea acesteia fard modificéri, din urmatoarele considerente.

12. Conform art 415 alin.(1), pct.1) lit.e) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentindand hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

13. Din materialele cauzei, Colegiul penal consideri ca, prima instantd a constatat corect vinovitia inculpatului X3 XX in privinta comiterii
infractiunii previzute de art.art42 alin(2), 44, 326 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, precum si vinovitia inculpatului XX XX in privinta comiterii
infractiuni prevazute de art.art.42 alin.(2), 44, 326 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal, adica traficul de influentd, in calitate de autor, prin participagie,
savarsit de doud persoane, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani in proportii mari, pentru o altd persoand, de
cditre o persoand care susfine cd are influenyd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau sd grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

14. In acest sens, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul penal constata cé, la 01.02.2016, intre compania [UBRDC Gmbh”, rezidents in
Republica Federativd Germania §i SRL _Innovocristal” a fost incheiat un contract de vanzare - cumpérare a bavturilor alcoolice. Bauturile alcoolice
(Vodka Dannoff 37,5% in cantitatea de 18 096 sticle cu volumul 0.7 litri $i 13 680 sticle cu volumul de 1 litru) au fost transportate din Lituania
conform contractului in doud camioane, iar la 17.02.2016 au intrat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, in Zona economici liberd Parcul de
productie  Valkanes™ Ulterior, intre administratorul SRL  Innovocristal”, Asci Andrei $i reprezentantul companiei JUBRDC Gmbh”, XX XX,
cetdtean al Republicii Italiene au apdrut divergente aferent executdrii contractului §i, dat fiind faptul cé solufionarea acestora necesita timp, XX XX
a propus contractarea SRL  Pelerin - Trans™ pentru transportarea marfii in mun. Chigindu, cu plasarea acesteia sub regim de antrepozit vamal si
eliberarea camioanelor transportatorului lituanian. Astfel, la 19.02.2016, SRL _Innovocristal™ a depozitat marfa menfionatd impreund cu camioanele
transportatorului lituanian sub regim de antrepozit vamal la SRL _Politrans - Broker”, in mun. Chigindu, bd. Dacia 49/6. Dat fiind ca tentativele de
solufionare pe cale amiabild a conflictului ivit nu au adus rezultate, reprezentantul companiei [UBRDC Gmbh”™, XX XX, 1a 23.02.2016 s-a adresat la
Biroul vamal Chigindu cu solicitarea de a suspenda orice operafiune cu marfa. Materialele acumulate de céitre Biroul vamal Chigindu la plangerea lui
XX XX, pe faptul pretinsei escrocherii comise de cétre administratorul SRL  Innovocristal”, Asci Andrei au fost inregistrate cu nr 1329, iar
ulterior, la 24.02.2016, au fost remise conform competenfei in adresa Procuraturii Botanica, mun. Chigindu, fiind dispuse spre examinare
procurorului XX XX Astfel, in a douva jumétate a lunii februarie 2016, inculpatul 33X XX, prin intelegere prealabild cu 33{ X{ acfionand prin
participatie simpla, sub pretextul ci ar fi reprezentantul unei companii de transport, i s-a adresat luvi 3 XX si cumnatului acestuia, cetiteanul
Roméniei XX X3, sustindnd cd impreund cu alte persoane au influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Botanica, mun. Chisindu si
Procuraturii Generale, care potrivit art.123 Cod penal, sunt persoane publice, a pretins de la cetatenii strdini mentionafi mijloace banesti in suma de
6 000 Euro, garantdnd cd poate interveni asupra persoanelor publice mentionate intru solufionarea, atét potrivit competentei acestora, cét si prin
intervenirea pe langa persoane publice din cadrul altor institutii abilitate, inclusiv Serviciul Vamal, a chestiunii privind eliberarea marfii sub forma
de bauturi alcoolice de sub regimul de antrepozit vamal, ne crearea de impedimente din partea SRL _Innovocristal” si restituirii marfii vinzatorului -
compania ,UBRDC Gmbh”. In continuarea actiunilor ilegale, in seara zilei de 10.03.2016, in preajma statiei de petrol ,Lukoil”, amplasatd in mun.
Chisindu, str. Gradina Botanicd 20, XX XX s-a intdlnit cu XX XX i XX XX, in cadrul céreia a reconfirmat cd impreund cu XX XX detin influenta
asupra persoanelor publice mentionate mai sus, pretinzénd in continuare suma de 6 000 Euro intru solutionarea chestiunilor enuntate, iar pentru a
face credibild influenta sustinutd, le-a relatat unele detalii despre examinarea materialelor de cétre procurorul in Procuratura Botanica, XX XX,
precum si despre necesitatea convenirii unei intdlniri la care sd participe $i XX XX, oferindu-le termen pentru transmiterea banilor in ziva de
11.03.2016. In continuare, in prima parte a zilei de 11.03.2016, conform intelegerii prealabile, XX XX si XX XX s-au intalnit in acelasi loc cu XX
XX 5i XX XX. In cadrul discutiei, XX XX i-a asipurat pe cetatenii straini despre faptul ci problemele aparute nu vor putea fi solutionate pe cale
legald 5i cd ambii detin influentd asupra persoanelor publice, iar pentru a-i face sd grabeasca rezolvarea problemei si restituirea marfii este necesara
transmiterea mijloacelor banegti pretinse si convenite anterior, in suma de 6 000 Euro. na doua jumatate a aceleiasi zile §i in acelasi loc, XX XX,
continuindu-si actiunile sale infractionale, s-a intalnit cu XX XX si X XX, expunandu-le mai multe variante de solufionare a problemei in cazul
transmiterii mijoacelor banesti inclusiv cu posibilitatea de intentare a unei cauze penale de citre Procuratura Botanica, mun. Chigindu in privinfa
factorilor de decizie ai SRL _Innovocristal”, convenind ca transmiterea banilor sa fie in prezenta Iui XX XX in seara aceleiasi zile. Ca urmare, la
11.03.2016, aproximativ la ora 19:08, urmare a infelegerii convenite, XX XX §i XX XX s-au intalnit in acelasi loc cu XX XX si Balmus Valentin —
Florin, prin care au pretins, acceptat $i primit de la ultimii suma de 6 000 Euro, care conform ratei oficiale medii de schimb afisate de Banca
Nationald a Moldovei, constituia suma de 13 12128 lei.

15. Din actele dosarului, rezulti cé, in sedinta instantei de apel, inculpatul XX XX a sustinut declaratiile date la etapa urméririi penale si in
instanta de fond, conform cérora, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate si recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

16. In sedinta instantei de apel, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, inculpatul XX XX nu s-a prezentat si nu a putut fi
audiat, dar prin cererea din 07.11.207, acesta a solicitat examinarea cauzei In lipsa sa, invoeand cd, se afld la tratament medical.



17. Astfel, in temeiul art 412 alin.(4) si (5) Cod de procedurd penald, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului XX XX,
care a fost citat legal.

18. Totodati, in sedinta instantei de apel, drepturile si interesele legitime ale inculpatului XX XX au foste reprezentate de citre avocatul
FOCOOO0IK, care a solicitat respingerea cererii de apel declarate de catre partea acuzarii.

19. In afara de aceasta, Colegiul retine cé, la cererile scrise ale inculpatilor XX XX $i XX XX, prin incheierea protocolara a primei instante din
30.06.2016, s-a dispus examinarea cauzei penale in baza art 3641 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala
(fd&2 - 83, 109).

20. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatdi cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatii XX XX si XX XX au sivarsit anume infractiunea previzuta la art.art 42 alin.
(2), 44, 326 alin(2) litb) $i c¢) Cod penal, imprejurdri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, motiv pentru care, vinovitia inculpatilor X3 XX si XX XX nici nu a fost contestatd, partea
acuzarii §i partea apdrédrii contestind doar marimea pedepsei aplicate inculpatilor, considerente pentru care, in cele ce urmeazd, Colegiul se va
expune referitor la acest aspect.

Lin ceeace priveste cererea de apel declarata de catre partea acuzarii:

21. Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul apelantului precum ca, instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda in privinta
inculpatilor 33 33X 1 XX XX

22. In acest sens, Colegiul relevi cd, potrivit prevederilor alin.(1) al art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald
§i un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirgit
infracfiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor, iar conform alin(2) al aceluiasi art., pedeapsa are drepr scop restabilirea
echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit si a altor
persoane.

23. Alin(1) al art.75 Cod penal prevede cd, la stabilirea categoriei 5i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viagd ale familiei acestuia.

24. Colegiul mentioneaza cd, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii previzute de art.art 42 alin (2), 44, 326 alin (2) litb) si ¢) Cod
penal prevede pedeapsa cu amendd in mérime de la 3 000 la 4 000 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepsea cu amendd in mirime de la 5 000 la 10 000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

25. Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatilor X3{ XX si XX XX se atribuie la categoria infractiunilor grave.

26. Inculpatul X3 XX si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate — motiv pentru care cauza s-a examinat in ordinea prevazuta

de art 364! Cod de procedurd penald pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale; s-a céit sincer de cele comise; are un loc stabil de
munci.

27. Inculpatul XX XX anterior a fost condamnat, dar antecedentele penale sunt stinse. Desi in prezent in privinta acestuia este intentati o cauza
penald, partea acuzérii nu a prezentat probe c&, acesta ar fi fost condamnat pentru infractiunile incriminate.

28. Inculpatul XX XX si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate — motiv pentru care cauza s-a examinat in ordinea previzuta
de art. 364! Cod de proceduri penali pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale; s-a cit sincer de cele comise; are un loc stabil de
muncd; nu are antecedente penale; nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

29. Circumstanfe agravante sau temeiuri de liberare a inculpatilor XX XX §i XX XX de raspundere penald nu au fost stabilite.

30. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in
art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una gravéd, de limitele

pedepsei prevazute de art.art.42 alin.(2), 44, 326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal in coroborare cu art 3641 alin.(8) Cod de procedura penala, de faptul
cd inculpatii si-au recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate si s-au cait sincer de cele comise, au locuri stabile de munci, nu au
antecedente penale si intrucit la materialele cauzei nu existi probe care ar atesta cd pedeapsa cu amendd nu ar duce la corectarea inculpatului XX
XX, iar pedeapsa cu amendd in marime de 2 250 de unititi conventionale nu ar duce la corectarea inculpatului XX XX, Colegiul penal considerd ca,
prima instan{d a conchis just si echitabil ca, in privinfa inculpatilor XX XX si XX XX este rationald aplicarea unor pedepse sub forma de amenda,
aceste pedepse fiind unele de naturd si restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure, totodata, realizarea scopului
legii penale.

31. Colegiul penal considera neintemeiate argumentele partii acuzarii invocate in cererea de apel, precum cd pedeapsa aplicatd inculpatilor XX
XX si XX XX este prea blandi, datoritd pericolului social sporit al infractiunii comise si c4, aceasta nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale.

32. Or, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit prevederilor art.art. 75-78 Cod penal, instanfele judecdtoresti in toate cazurile
vor aplica o pedeapsi echitabild, tinind cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducérii vinovatului precum si de conditiile de
viati ale familiei acestuia. In acest sens, aceste aspecte au fost elucidate gi luate in consideratie de catre prima instanta.

33. Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele apelantului precum cé, inculpatul XX XX anterior a fost judecat or, reiesind din
materialele dosarului, rezulta cd, antecedentele penale ale acestuia sunt stinse.

34. Concomitent, in contextul cererii de apel declarate, Colegiul tine s mentioneze cé, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie
sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativd, in sens cd, aceasta nu trebuie privita ca preful pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sid reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmdrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al



pedepsei, urmarindu-se ca partea vitamata $i statul sa nu urméreasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incédlcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

IL in ceea ce priveste cererea de apel declarata de catre partea apararii:

35. Colegiul penal considera neintemeiat arpumentul apelantului precum cé, instanta de fond urma s&-i aplice inculpatului XX XX o pedeapsa
mai blanda, tot sub forma de amends, dar in cuantum mai mic - de 2 250 de unitati conventionale.

36. Or, pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 3 000 de unitati conventionale aplicatd in privinta lui XX XX, in opinia instantei este una
proportionala.

37. Mai mult, aplicarea unei asemenea pedepse inculpatului are scopul de a-i schimba acestuia conceptiile si convingerile gresite precum si
pentru a-i educa stima fatd de ordinea de drept in societate dar si pentru preventie, intrucat, simpla constientizare de cétre ceilalti membri ai
societatii a faptului ca, pentru savéirsirea unei asemenea infractiuni se aplica inevitabil o pedeapsd, contribuie la prevenirea savarsirii infractiunilor.

38. Contrar argumentelor apelantului, Colegiul penal relevd ca, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenfa procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard previzutad de art. 76 alin (1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna cd, aceleiasi situatii de drept sd i se
acorde o dubld valenta juridica, fapt care a fost explicat de catre Plenul Curfii Supreme de Justitie in pct.35 din Hotarirea nr.13 din 16.12.2013 cu

privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald de citre instantele judecatoresti.

39. In cea ce priveste alegatia pértii aparérii precum c4, inculpatul XX XX a comis pentru prima dati o infractiune, acesta fapt nu constituie o
circumstanta atenuanti, or infractiunea comisa este una gravi si nu se include in conditiile art. 76 alin (1) lit.a) Cod penal.

40. Colegiul noteazi cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanfa de judecati este obligata sd se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligafiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor $i intereselor victimei, statului §i intregii societafi, perturbate prin infractivne.

41. Urmeazi a fi retinut cd, din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiv. Deci, pedeapsa
aplicata infractorului trebuie si fie echitabild, legald si individualizata.

42. Pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a contribui 1a realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreazi ca,
o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmirit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mésura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

43. In concluzia celor relatate, instanta de apel retine c, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatilor fiind legald, echitabil si individualizata. In acest sens, Colegiul penal
reitereazd §i prevederile art. 6 CEDO cu privire la dreptul la un proces echitabil, potrivit cdrora, hotirdrea pronunfatd intr-o cauzd urmeazi a fi
motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, iar instanta trebuie si indice motivele pe care se fondeazd pentru a permite partilor si utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual.

44. Verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor XX X3 si XX XX, Colegiul penal constatd cd, instanta de fond
a acordat deplind eficientd prevederilor artart.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a finut cont de gravitatea
infractiunii sivérsite, de personalitatea vinovatilor, de circumstaniele cauzei care atenueazi rispunderea, de lipsa circumstantelor agravante, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatilor XX XX si XX XX

45. Prin urmare, Colegiul penal constatd cad, motivele invocate in cererile de apel nu si-au gasit confirmare, din care considerente, careva
temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat, iar pedepsele aplicate de citre instanta de fond inculpatilor implicd o suferinta
(aflictiune), pe masuri a-si atinge scopul de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedepsele date fiind si de naturd de a-i face pe inculpati sd-si
revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lor fatd de membrii societatii.

46. Din considerentele mentionate si in conformitate cu prevederile artart415 alin(1), pet.1, litc), 417-418 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu -

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondate cererile de apel declarate de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX si de cétre avocatul
OO0 in interesele inculpatului XX XX impotriva sentinfei Judecétoriei Chisinau, sediul Botanica din 13.03.2017, cu mentinerea
acesteia fird modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Pronunfarea deciziei integrale a avut loc la XXXXXXXXX ora 14:00.



Presegintele segintel, Judecatorul

Judecitorii



