Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecédtor Aurelia Cazacliu
Dosarul nr.1a-733/23
1-22130682-02-1a-13042023
DECIZIE
in numele Legii
12 martie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Stelian Teleuca si Silvia
Girbu
a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul acuzatorului de stat,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie
2023 1n cauza penala privind condamnarea lui:

Manole Veaceslav ***** npascut la ***** [JDNP:
wasck® originar si domiciliat Tn r-nul Telenesti, s. ***%*,
moldovean, cetdtenia R. Moldova, studii superioare, casatorit,
2 copii minori la intretinere, supus militar, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 07.09.2022 —21.03.2023;

Instanta de recurs: 13.04.2023 — 12.03.2024.

Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie
2023, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penald, Manole Veaceslav
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) din
Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1500 unititi conventionale in suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) ani.



S-a aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului
Manole Veaceslav pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond, a stabilit ca, Manole
Veaceslav, act*****d in functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie
nr.3 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau a
IGP al MALI, la inceputul lunii martie 2022, sustinand fata de Istratii Constantin ca
are influentd asupra unor persoane publice cu statut special din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni, cat si persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul Procuraturii raionului Ialoveni, in gestiunea carora se afla cauza
penald pornitda pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre Istratii Constantin, ar putea sa-i influenteze in vederea adoptarii unei solutii
favorabile lui si anume ca sd nu fie expediata cauza penald in instanta de judecata,
a pretins personal intr-un mod explicit de la Istratii Constantin suma de 1500 euro.
Ca urmare, la data de 03.03.2022, in jurul orelor 16:00, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda nr.21/3, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento”, urmarind
scopul realizarii intentiei sale criminale, constientizadnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actiondnd cu intentie directd, a
acceptat si a primit personal de la Istratii Constantin, bani ce nu i se cuvin in suma
de 1500 euro, echivalentul a 30 543,6 lei, in vederea exercitarii influentei promise
anterior.

Solicitarile recurentului:

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, a declarat recurs in
termen, prin care solicitd admiterea cererii de recurs, casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.03.2023, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal de catre Manole Veaceslav, in
partea ce se referd la confiscarea speciald. Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in conformitate cu prevederile art.
106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a se confisca de la Manole Veaceslav in beneficiul
statului suma de 1500 euro, rezultata din comiterea infractiunii, in rest a se mentine
sentinta fara modificari.

4 In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat cd, obiectul
material al infractiunii specificate la alin. (I) al art. 326 din Codul penal este
remuneratia ilicita, ce consta la caz in mijloace banesti in cuantum de 1500 euro.

5. In temeiul prevederilor art. 106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala
constd in trecerea forfata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

6. Totodata, alin. (2) al art. 106 Cod penal prevede ca: ,,sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate



pentru savdrsirea unei infractiuni, rezultate din infractiuni, precum §i orice
venituri din valorificarea acestor bunuri”, precum si in alte cazuri specificate la
art. 106 alin. (2) Cod penal.

7. Pornind de la aceste prevederi legale, procurorul conchide ca de la
inculpatul Manole Veaceslav urmeaza a se confisca in beneficiul statului suma de
1500 euro, obtinuti in urma sustinerii ca detine influentd asupra persoanelor
publice si a celor cu functie de demnitate publica pe care poate sa-i determine ca sa
indeplineascd sau nu actiuni In exercitarea functiei sale, or aceste mijloacele
banesti, constituie remuneratie ilicita pretinsa si acceptata de inculpat.

Aprecierea instantei de recurs:

8. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) Codul de proceduri
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

0. Cauza penald in privinta inculpatului Manole Veaceslav a fost
examinata de catre instanta de fond potrivit art. 364! Codul de procedura penala pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

10. Avand in vedere ca potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind
modificarea unor acte normative, la art. 364! Codul de procedura penald a survenit
modificari, astfel incat potrivit alin. (10) sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatdmata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar
erorile procesuale; alin.(11) prevede ca recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

11. Iar potrivit art. IV alin.(2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind
modificarea unor acte normative, cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege. Cauza
penald in privinta lui Manole Veaceslav a fost inregistratd la Curtea de Apel
Chisindu la data de 13.04.2023 in ordine de apel, nefiind inceputd cercetarea
judecatoreasca. Analizand textul art. 364/1 alin. (10) si (11) (in redactia legii noi)
coroborat cu art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza
penald cu in privinta lui Manole Veaceslav, se va examina in continuare in ordine
de recurs.

12.  Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
formulate, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau considera necesar de a admite recursul procurorului si a casa partial , in
partea confiscarii speciale, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.1-



2319/2022 din 21 martie 2023, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

13.  Conform art. 448 alin. (1)-(2) Codul de procedurda penala, judecand
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

14. In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2) lit.b) d) Cod de procedura
penald, judecidnd recursul, instanta de recurs admite recursul, casind hotérirea,
partial si rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului, dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

15. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru
care nu este prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea
recursului nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt
stabilita de instanta de fond.

16.  Sub acest aspect Colegiul penal retine ca, aceastd cauza a fost judecata
in procedura simplificatd, reglementata de art. 364! Codul de procedura penala,
potrivit careia judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt mentionate in
rechizitoriul.

17.  Potrivit art. 364! alin. (1) Codul de procedura penald, recunoasterea
celor sdvarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in sarcina acestuia,
inclusiv prejudiciul consemnat de procuror in rechizitoriu, ca fiind cauzat prin
comiterea infractiunii imputate. Din actele cauzei se retine ca, fiind verificata
legalitatea admiterii procedurii simplificate, de catre instanta de recurs, in primul
set al procedurilor, aceasta a fost recunoscuta ca legald, ceea ce presupune ca nu a
fost afectatd de careva vicii de procedura.

18. In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci, prezenta cauzi a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! Codul de procedura penala,
adica 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpatul Manole Veaceslav in corespundere cu alin.(3) a respectivei norme, prin
cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d.188).

19. Respectiv, chestionandu-1 pe Manole Veaceslav in ce priveste faptele
imputate prin rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Codul de procedura penala, prin incheierea
protocolard i-a admis cererea (f.d.190) reiesind din faptul ca, din probele
administrate rezulta cd fapta 11 este dovedita, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa.



20. Drept urmare, cercetind baza probanta administratd pe caz si
recunoscuta de inculpat, cu includerea ei in continutul procesului verbal al sedintei
de judecatd, instanta a concluzionat vinovétia lui pe art. 326 alin. (1) din Codul
penal, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani, pentru sine, de catre o persoand, care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

21. Respectiv, tinand cont de faptul cd, probele verbale si materiale scrise,
pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt
redate in continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea
expunerii lor repetate, cu atdt mai mult cd sentinta in aceastd parte nu a fost
contestata.

22. Din textul recursului declarat problema dedusa judecatii in respectiva
cauza vine in raport cu confiscarea speciala de la Manole Veaceslav in beneficiul
statului a sumei de 1500 euro, ce constituie remuneratie ilicitd pretinsa si acceptata
de inculpat, iar in privinta vinovatiei si calificarii actiunilor inculpatului Manole
Veaceslav in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sentinta nu a fost contestata.

23. Analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constata ca, in partea confiscdrii speciale a sumei de 1500 euro,
instanta de fond incorect a retinut ca fiind neintemeiatd aceasta cerintd, or, in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit.a) Cod penal, sant supuse
confiscarii speciale, care constd in trecerea, fortatd i gratuitd, in proprietatea
statului, bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

24.  Or, mijloacele banesti in suma de 1500 euro care au fost pretinse de la
martorul Istrati Constantin , constituie o remuneratie ilicitd pretinsd si acceptata ,
iar argumentele instante de fond, precum ca banii au fost restituiti partii vatdmate,
si nu pot fi supusi confiscarii, este abordare inacceptabila, or infractiunea data are
ca obiect juridic relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, si pe astfel de infractiuni lipsesc persoane cu statut de parte vatamata.

25.  Prin urmare, Colegiul penal considerd oportun de a admite recursul
acuzatorului de stat , or masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de lege. Mai mult
decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, urmeazi a fi verificat gradul de implicare a
inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea



infractionala, cu folosirea mijlocului banesti destinate sa serveascd la realizarea
laturii obiective a infractiunilor incriminate.

26. Astfel, in prezenta spetd, instanta de fond in hotararea adoptatd nu a
argumentat intemeiat si legal din care motive a respins cerinta acuzatorului de stat
la confiscarea speciald, or Curtea Europeanda la examinarea cauzelor privind
confiscarea, a diferentiiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al
infractiunii (objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea
Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit
instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupd condamnarea acuzatilor
(C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in
posesia tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie,
hotararea din 5 mai 1995).

27.  In cazul dat, Colegiul penal considers, ca solutia instantei de fond in
cauza data urmeaza a fi casata in aceastd parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea comisa de catre
aceastd instantd, nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond.

28. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a admite recursul acuzatorului de stat in partea ce tine de confiscarea
speciald si de a casa in aceastd parte, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21 martie 2023 cu remiterea cauzei in aceastd parte la o noua
rejudecare 1n aceeasi instantd in alt complet de judecata.

29. In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 447, 449 alin.
(1), pct. 2), lit. b) ,d) CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite recursul acuzatorului de stat, caseaza partial, in partea confiscarii
speciale , sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2023, cu
remiterea cauzei in aceastd parte la o noua rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu






