Dosarul nr. 1-946/2024

SENTINTA
In numele Legii

22 august 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Olga Rotaru, Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - Cristina Gladcov, Vadim Prisacari, Vitalie Codreanu,
Vladislav Bobrov, Oxana Beltei

Aparatorilor - Oleg Lozan, Artur Budai

Interpretilor - Valeriu Ciobanu, Serghei Penov, Liliana Vieru,

Nina Burujiu, Tatiana Marin, Elena Derisciucova

examinand 1n sedintda de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 10 aprilie 2024, de Invinuire a inculpatilor:

Cataraga Tatiana *****  npascutd la *****,
IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originard si domiciliatd in *****  gstudii medii,
neangajatda in campul muncii, casatorita, fara
persoane la intretinere, fara grade de dizabilitate,
fara antecedente penale,

Melnicov Marina ***** npascuta la *****,
originard din Ucraina, Zaporojie, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliatd in ***** studii
superioare, angajata in campul muncii in calitate
de medic, casatorita, fara persoane la intretinere,
fara grade de dizabilitate, fara antecedente penale,

Molceanov Serghei ***** n3scut la *****

IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova,

originar si domiciliat in *****  studii medii

complete, divortat, 3 copii minori la intretinere,

fara grade de dizabilitate, fard antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

constata:

1.1. Cataraga Tatiana ***** care detinea functia de director-adjunct al SRL ,,Norelit



Investgrup”, Impreund si de comun acord cu Melnicov Marina ***** care detinea functia de
administrator al aceleiasi intreprinderi, si cu Molceanov Serghei ***** care era angajat in
calitate de manager al SRL ,,Trimiducon”, intreprindere care se ocupa cu efectuarea lucrarilor de
constructie al blocului de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisinau, aflindu-se in mun. Chisinau,
in perioada de timp dintre lunile iunie-decembrie 2019, actionand din intentie directd, a sustinut
fatd de investitorii constructiei blocului de locuit aflat in constructie de pe str. A. Saharov nr. 1,
mun. Chigindu, ca are influentd si 1i poate determina pe membrii comisiei de receptie finala,
printre care sunt si persoane publice conform prevederilor pct. 433 din Hotararea Guvernului nr.
285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, inclusiv pe reprezentantul Agentiei Supraveghere Tehnica, sa nu
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu, si anume cd ii poate influenta sa
semneze procesul-verbal de receptie finala, pentru darea in exploatare a bunului imobil idicat.
Dupa care, continuandu-si actiunile sale criminale a pretins si primit mijloace banesti ce nu
1 se cuvin, in suma totald de 3150 EURO, care conform cursului mediu stabilit de BNM la acea
perioada de timp, constituia 61929 MDL, adica cate 150 euro, de la fiecare dintre investitorii in
constructie stabiliti al blocului de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu, si anume de la Stelea
Ruslan, Quatami Tatiana, Macarov Tatiana, Gaina Nicolae, Popa Violeta, Holban Gheorghii,
Caraman Sergiu, Talmaci Ala, Vladicescu Gheorghe, Chifiriuc-Corotaev Aliona, Teslaru
Svetlana, Nicolov Serghei, Garabzei Veaceslav, Macarova Tamara, Sarioglo Victor, Bordian
*a%#%0, Rogca Pavel, Uscatu Viorel, Nistor Dorel, Nicolov Vitali i Gheorghiiciuc Marina.

1.2. Melnicov Marina ***** detinand functia de administrator al SRL , Norelit
Investgrup”, intreprindere care se ocupa cu constructia unui bloc de locuit, impreuna si de comun
acord cu Cataraga Tatiana ***** care detinea functia de director-adjunct al aceleiasi
intreprindere, si cu Molceanov Serghei ***** care era angajat 1n calitate de manager al SRL
,,Trimiducon”, intreprindere care se ocupa cu efectuarea lucrarilor de constructie al blocului de
pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu, aflandu-se in mun.Chisindu, in perioada de timp dintre
lunile iunie-decembrie 2019, actionand din intentie directd a sustinut fatd de investitorii
constructiei blocului de locuit aflat in constructie de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu, ca
are influentd si 1i poate determina pe membrii comisiei de receptie finala, printre care sunt si
persoane publice conform prevederilor pct. 43° din Hotararea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
inclusiv pe reprezentantul Agentiei Supraveghere Tehnica, s nu indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiunile de serviciu, si anume ca ii poate influenta sa semneze procesul-verbal de receptie
finala, pentru darea in expluatare a bunului imobil idicat.

Dupa care, continudndu-si actiunile sale criminale a pretins si primit mijloace banesti ce nu
1 se cuvin, in suma totala de 3150 EURO, care conform cursului mediu stabilit de BNM la acea
perioada de timp, constituia 61929 MDL, adica cate 150 euro, de la fiecare dintre investitorii in
constructie stabiliti al blocului de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu, si anume de la Stelea
Ruslan, Quatami Tatiana, Macarov Tatiana, Gaina Nicolae, Popa Violeta, Holban Gheorghii,
Caraman Sergiu, Talmaci Ala, Vladicescu Gheorghe, Chifiriuc-Corotaev Aliona, Teslaru
Svetlana, Nicolov Serghei, Garabzei Veaceslav, Macarova Tamara, Sarioglo Victor, Bordian
*H%4%0, Rogca Pavel, Uscatu Viorel, Nistor Dorel, Nicolov Vitali i Gheorghiiciuc Marina.

1.3. Molceanov Serghei ***** fiind angajat In calitate de manager al SRL ,,Trimiducon”,
intreprindere care se ocupa cu efectuarea lucrarilor de constructie al blocului de pe str. A.
Saharov nr. 1, mun. Chisinau, impreuna si de comun acord cu Cataraga Tatiana *****  care
detinea functia de director-adjunct al SRL ,,Norelit Investgrup”, si Melnicov Marina *****_care



detinea functia de administrator al aceleiasi intreprinderi, aflandu-se Tn mun.Chisindu, in
perioada de timp dintre lunile iunie-decembrie 2019, actionand din intentie directd a sustinut fata
de investitorii constructiei blocului de locuit aflat in constructie de pe str. A. Saharov nr. 1, mun.
Chisinau, ca are influentd si 11 poate determina pe membrii comisiei de receptie finald, printre
care sunt si persoane publice conform prevederilor pct. 433 din Hotararea Guvernului nr. 285 din
23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, inclusiv pe reprezentantul Agentiei Supraveghere Tehnica, sd nu Indeplineasca actiuni
ce intra 1n obligatiunile de serviciu, si anume ca 11 poate influenta sa semneze procesul-verbal de
receptie finald, pentru darea in expluatare a bunului imobil idicat.

Dupa care, continuandu-si actiunile sale criminale a pretins si primit mijloace banesti ce nu
1 se cuvin, in suma totala de 3150 EURO, care conform cursului mediu stabilit de BNM la acea
perioada de timp, constituia 61929 MDL, adica cite 150 euro, de la fiecare dintre investitorii in
constructie stabiliti al blocului de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu, si anume de la Stelea
Ruslan, Quatami Tatiana, Macarov Tatiana, Gaina Nicolae, Popa Violeta, Holban Gheorghii,
Caraman Sergiu, Talmaci Ala, Vladicescu Gheorghe, Chifiriuc-Corotaev Aliona, Teslaru
Svetlana, Nicolov Serghei, Garabzei Veaceslav, Macarova Tamara, Sarioglo Victor, Bordian
*dx%*u, Rosca Pavel, Uscatu Viorel, Nistor Dorel, Nicolov Vitali si Gheorghiiciuc Marina.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatilor Cataraga Tatiana, Melnicov
Marina si Molceanov Serghei au fost incadrate In baza prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Instanta considerd necesar sd mentioneze ca, faptele imputate inculpatilor Cataraga
Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov Serghei au fost comise in perioada anului 2019. Ultima
modificare a normei prevazute la art.326 din Codul penal fost operatd prin Legea nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Astfel, articolul 326 a suferit modificari sub forma excluderii agravantei de la lit. b) ,,de
doud sau mai multe persoane” de la alin.(2) al art.326 din Codul penal (in redactia de pana la
07.09.2024).

In acest sens, instanta mentioneazi ca potrivit art. 10 din Codul penal, (1) Legea penali
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelio-
reaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, in-clusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au an-tecedente
penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia per-soanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Acestea fiind mentionate, instanta stabileste ca, in prezent, faptele inculpatilor Cataraga
Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov Serghei cad sub incidenta art. 326 alin. (1) din Codul
penal, care prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, analizdnd cadrul legal nominalizat supra, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca faptele comise de inculpatiii Cataraga Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov Serghei



urmeaza a fi recalificate in conformitate cu art.326 alin.(1) din Codul penal, in baza legii penale
in vigoare prin modificdrile operate odata cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, fiind mai blanda.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Cataraga Tatiana, Melnicov Marina si
Molceanov Serghei se incadreaza conform prevederilor art. 326 alin. (1) din Codul penal -
traficul de influenta, adica pretinderea si primirea de bani pentru sine si pentru o altd persoana,
de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra persoanelor
publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta explica ca nu urmeaza sa aplice prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal in
redactia legii vechi, deoarece legiuitorul a instituit mecanismul aplicarii retroactivitatii legii
penale, iar punctul de plecare 1l reprezinta legea veche, in speta art. 326 alin. (2) din Codul penal,
si legea noua, care prin abrogarea agravantei prevazute de lit. b) al alin. (2) din art. 326 din
Codul penal devine alin. (1) in redactia actuala.

3. Instanta mentioneazd ca, in continuare, la motivarea sentintei, va fine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse prin Hotardarea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalda pentru infractiunile de
coruptie, Si anume:

,Pct. 14. Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326 alin.(1') CP).

Termenul ,, influenta”’, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
faca o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectiva sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art. 326 CP trebuie sa
izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi retinutd la incadrare alin.(1)
art.326 CP, 1n ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoana
care detine atributii ierarhice superioare fatd de factorul de decizie care va fi determinat de prima
sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Daca influenta exercitata este realizata de sef fata
de subordonat, de organul de control fatd de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupa caz, art.312 Cod
contraventional).

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine ca are influentd”). Astfel, instantele trebuie sa delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
ca, n cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp
ce In cazul traficului de influentd, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solufionarea
chestiunii de interes ale cumpdratorului de influentd. Daca factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseazd pe
cumpdratorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcdtui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinutd daca faptuitorul cunostea, iIn momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucat,



actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizata mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sa fi Indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul Indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna cd faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul ludrii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sd obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumpdratorul de influenta.
Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. In special,
instantele trebuie sd analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul
angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de
decizie: procuror, judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a Impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali poate fi cumparata in urma promisiunii, oferii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

In spetd, instanta de judecata atestd ca prin actiunile sale intentionate inculpatii Cataraga
Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov Serghei au atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prin faptul c@ au pretins si primit mijloace banesti de la investitorii In constructie
stabiliti al blocului de pe str. A. Saharov nr. 1 din mun. Chisindu pentru a influenta si determina
pe membrii comisiei de receptie finala sa semneze procesul-verbal de receptie finald, pentru
darea 1n exploatare a bunului imobil idicat.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce Inseamnd ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamna cad faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulti ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate



publica, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si Indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

In cazul de fata, obiectul material al infractiunii imputate inculpatilor reprezinti mijloacele
banesti in suma de 3150 (trei mii o sutd cincizeci) euro, pretinse si primite de la investitorii in
constructie stabiliti al blocului de pe str. A. Saharov nr.1 din mun. Chisinau.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In cazul dedus judecatii fapta prejudiciabila savarsiti de inculpati s-a exprimat prin
actiunea de pretindere si primire a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel céruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. Pretinderea
nu implicd necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, n raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia
persoanei de a conditiona de ea conduita legata de influentarea persoanei cu demnitate publica.
Destinatarului pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influentd, nu i1 se cere sd Infeleagd
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei
ilicite conditioneazd angajarea influentarii persoanei cu functie de demnitate publicd sa adopte
conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel de persoane

Primirea se exprima 1n luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Infractiunea mentionatd poate fi sdvarsita de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoand. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soartd este, de regula, interesat faptuitorul.

Astfel, instanta retine cd prezenta semnelor laturii obiective 1n actiunile inculpatilor sunt
probate prin declaratiile investitorilor constructiei blocului de locuit aflat in constructie de pe str.
A. Saharov nr. 1, mun. Chisindu si anume, martorul Quatami Tatiana care a comuncat ca: ,,/.../
cunoaste ca a fost chemata in calitate de martor in legatura cu darea in exploatare a blocului de
pe strada Saharov nr. 1 si anume suma de 150 euro care a fost platita pentru mita. Banii
respectivi au fost dati dnei Cataraga, insa ea personal a transmis banii lui Molceanov Serghei,
la indicatia dnei Cataraga, fiind si ea acolo...A precizat ca s-a convenit sa se stranga
suplimentar suma de 30 euro pentru metru patrar pentru a fi finalizate lucarile ramase, insa in
2019 cand blocul era deja aproape finisat, ramasese doar gazul si careva lucrari, au aflat ca
sunt in insolvabilitate, cand s-a venit cu propunerea de a strange cdte 150 euro pentru ca sa fie
dat in exploatare... au asteptat darea in exploatare, cand au intrebat-o pe Cataraga cdnd se va
da in exploatare aceasta le-a zis ca in septembrie, iar cand au vazut ca nu este au decis sa scrie




cererea. A precizat ca suma exacta de 150 euro s-a spus ca trebuia sa fie pentru ca sa fie dat in
exploatare, deoarece blocul nu era finisat si ca sa poata primit actul de receptie finala. Aceasta
le-a fost spus ca catre doamna Tatiana in luna august-septembrie. S-a explicat ca este pentru a
mitui pe cei care semneazd, pentru semndturi. In procesul respectiv doamna Cataraga era ca
adjunct, iar doamna Melnic ca director. Ei au avut grup pe Viber unde le-a fost pusa poza cu
procesul-verbal de receptie finala ca sa demonstreze ca este in lucru...au fost multi investitori
care au achitat suma de 150 euro deoarece practic toti au dorit sd fie dat in exploatare $i sa fie
terminat mai repede...Ea personal a mers sa dea banii dnei Tatiana si aceasta i-a spus sa ii dea
lui Molceanov deoarece el pleca unde trebuie...Despre mita le-a spus doamna Cataraga, a spus
tuturor ca toate casele dau asa si ca casa de alaturi la fel a platit [...]”, martorul Gaina Nicolae
a relatat ca: ,,/.../ a dat suma de 150 euro doamnei Cataraga pentru finisarea si darea casei in
exploatare. Ei au cerut bani pentru a finisa $i a face acele pentru ca sa fie datd casa in
exploatare, nu cunoaste cui trebuia data suma, dar aceasta s-a hotarat la adunarea creditorilor,
doamna Melnic fiind administrator, iar doamna Cataraga era ajutorul doamnei Melnic....Suma
de 150 euro trebuia sd fie nu pentru constructie dar pentru darea in exploatare....In momentul
transmiterii banilor cu el se afla si sotia, cand a transmis banii a semnat intr-un carnet dat de
catre doamna Cataraga....Cand a achitat suma de 30 euro pentru metru pdtrat aceasta a fost
achitata prin banca si s-a dat bon, pentru finisarea lucrarilor, iar suma de 150 euro era
preconizatd pentru a putea da casa in exploatare, din spusele doamnei Cataraga [...] ", martorul
Popa Violeta, care a mentionat ca: ,,/.../ li s-a spus sa dea cate 150 euro pentru ca sa fie data
casa in exploatare...acei 150 euro considera ca trebuiau dati mita pentru ca sa fie data casa in
exploatare...de la ea personal s-a cerut suma de 150 euro ca sa fie platit undeva pentru darea
casei in exploatare, casa nefiind finisata. Ei discutau intre investitori si au inteles ca banii se
strangeau pentru a se da mita, ei fiecare separat au fost si au dat banii. A vazut personal ca a
fost scrisa intr-o lista cine a dat. Lucarile de constructie nu sunt finisate pana la ziua de azi. A
dat separat si suma de 30 euro pentru metru patrat, dar si suma de 150 euro [...]”, martorul
Caraman Sergiu, care a declarat ca: ,,/...] au spus sa stranga suma de 150 euro pentru a fi data
casa in exploatare. A dat banii inculpatei Melnicov Marina. I s-a spus ca cu acesti 150 euro va fi
mai usor de dat casa in exploatare. Au spus ca strang o suma de bani pentru a achita comisiile
care primesc casa. Casa nu era finisata [...]”, martorul Talmaci Ala a relatat ca: ,,/...] le
cunoaste pe Molceanov si Cataraga. Ea este investitor la casa de pe str. Saharov 1. De catre
Cataraga au fost sunati si li s-a spus ca trebuie de strdans suma de 150 euro pentru a da casa in
exploatare, acestea au avut loc prin lunile august-septembrie 2019. S-au strans bani dar casa nu
s-a dat in exploatare. Dupa ce a fost sunata referitor la suma de 150 euro, a doua sau a treia zi
a mers la oficiul unde era doamna Cataraga si a dat banii. Compania se numeste Norelit Insvest
Grup..acesti 150 euro au fost colectati cand administrator era doamna Melnicov Marina, insa
ea personal a fost sunata de catre doamna Cataraga si banii l-a fel i-a dat acesteia. Cataraga
era presedintele comitetului de investitori. Banii au fost colectati pentru a se da casa in
exploatare, doamna Cataraga a facut niste calcule, probabil a discutat cu cineva si s-a ajuns la
suma de 150 euro. Pentru finisarea lucrarilor de constructie s-a facut adunare si s-a colectat
cate 30 euro pentru metru patrat de la fiecare persoand, acei bani au fost achitati separat [...]”,
martorul Bitd Eugeniu a mentionat ca: ,,/.../ cu Cataraga si Melnicov se cunoaste de cdnd a
procurat apartament in acelasi bloc...aproximativ 2-3 ani in urma au hotardt sa dea cdte 150
euro pentru a da casa in exploatare. Banii i-a dat doamnei Cataraga in mdna. Banii au dat, dar
casa asa Si nu a fost data in exploatare...Referitor la suma de 150 euro care trebuia data a fost
anuntat de catre Cataraga, banii respectivi trebuiau dati cuiva ca sa se dea casa in exploatare,




posibil ca sa achite pe cineva la primarie. Casa nu era finisata in constructie...Alte sume decat
cele 30 euro pe metru patrat si 150 euro pentru darea in exploatare nu a mai dat...Cand a
transmis suma de 150 euro nu s-a semnat nicdieri §i nu cunoaste daca a fost mentionat undeva
[...]”, martorul Vladicescu Gheorghe care a comunicat ca: ,,/.../ Din sald o cunoaste pe doamna
Cataraga. I-a dat 150 euro pentru a fi data casa de pe str. Saharov 1, ap. 27 in exploatare.
Doamna Tatiana a cerut banii si el a inteles ca este pentru a face documentele si a da casa in
exploatare...cand a dat banii doamna Tatiana a scris intr-un caiet, insa el nu a semnat nicaieri
[...]”, martorul Chifiriuc-Corotaev Aliona, care a mentionat ca: ,,/.../ ii cunoaste pe Cataraga,
Melnivoc si Molceanov, cu acestea sunt vecini in blocul de pe str. Saharov I....peste o perioada
s-au strans si doamna Tatiana cu doamna Marina au spus ca trebuie sa stranga adaugator suma
de 150 euro de la fiecare apartament ca sa fie data casa in exploatare, la care ei au fost de
acord si au strans. Fiecare apartament trebuia sa dea cate 150 euro ca sa dea apartamentele in
exploatare, probabil sa se inteleaga cu cineva...toti au dat banii doamnei Tatiana, insa ea
personal i-a dat doamnei Marina deoarece activau alaturi si s-au intalnit si i-a transmis
acesteia...ei s-au mirat cum putea fi dat in exploatare daca constructie nu era finisata, dar s-a
spus ca totul va fi bine, ca va fi o intelegere [...] ", martorul Nicolov Serghei, care a declarat ca:
ol ---] au avut o adunare unde s-a decis sa se dea suma de 30 euro pentru metru patrat, apoi
suma de 150 euro pentru darea in exploatare...despre suma de 150 euro s-a vorbit la adunarea
cu locatarii. Suma a achitat-o doamnei Cataraga. Au avut prescritie $i trebuiau sa stranga
banii...Suma de 30 euro a fost achitata la banca oficial, iar suma de 150 euro nu s-a achitat prin
banca [...] 7, martorul Bistritcaia Tatina, care a relatat ca: ,,/...] s-a propus ca pentru a fi data
casa in exploatare, sa se de mita si s-au strans cate 150 euro. A concretizat ca suma de 150 euro
a fost stransa anume pentru a fi data casa in exploatare, sa se dea mita ca sa inchida ochii la
neajunsuri. El a vorbit cu doamna Cataraga care i-a spus cd ca sa fie data casa in exploatare
trebuie de strdans bani ca sa se rezolve problema. Ea nu a achita suma respectiva deoarece s-a
gandit ca nu este legal...nu cunoaste cu precizie dar a auzit ca cineva din investitori a achitat
suma respectiva [...]”, martorul Bordian *****y care a declarat ca: ,,/...] au fost strdnsi cdte
150 euro pentru a fi data casa in exploatare. Banii erau pentru a fi dati la comisie ca sa fie
semnat procesul-verbal pentru a fi data casa in exploatare si a dat suma respectiva...initiativa
de a strange banii a venit din partea doamnei Cataraga, a spus ca pentru ca s se semneze
actele trebuie de strans banii si de achitat...nu a perceput suma respectiva ca pe o taxd oficiala,
ci ca pentru o mituire. Multi din cei pe care ii cunoaste au platit suma respectiva...banii i-a dat
doamnei Tatianaf...]”, martorul Rosca Pavel care a mentionat ca: ,,/...] o cunoaste pe doamna
Tatiana si pe doamna Marina pentru cda au apartamente in aceeasi casa pe str. Saharov 1. S-a
strans suma de 150 euro de catre doamna Tatiana pentru ca s-a convenit sa se incerce sa dea
casa in exploatare. Trebuia sa semneze fisa de dare in exploatare. A transmis suma de 150 euro
in biroul doamnei Tatiana, fara semndatura si fara bon. Banii dati au fost pentru a fi semnat
procesul-verbal de dare in exploatare [...]”, martorul Gherghiiciuc Marina, care a comunicat ca:
»[...] se strangeau cdte 150 euro si s-a spus ca cine nu va da suma nu va primi casa in
exploatare, aceasta a fost in toamna 2019...a dat aceasta suma doamnei Cataraga in oficiu la
dumneaei....despre suma de 150 euro i-a spus doamna Cataraga Tatiana. De asemenea a auzit i
despre domnul Molceanov Serghei [...] .

In acest context, instanta mentioneaza ci martorii specificati supra au relatat ci sunt
investitorii propriu-zisi ai blocului de pe str. Saharov nr.1 din mun. Chisindu si au povestit ca
anume la propunerea doamnelor Melnicov Marina si Cataraga Tatiana a fost luatd decizia de a
strange mijloace banesti in vederea hotararii intrebarii cu privire la darea in exploatare a




constructiei nefinisate. Mai mult, martorii au indicat expres la faptul ca banii in valoare de 150
euro de la fiecare locatar au fost colectati anume de catre doamnele Melnicov si Cataraga pentru
mituirea persoanelor responsabile de semnarea procesului-verbal de receptie finala pentru darea
in exploatare a blocului de locuit.

La fel, fiind audiati In cadrul sedintelor de judecatd martorul Danciuc Ghenadie, acesta a
mentionat ca: ,,/...] are contract de investitii asupra unui apartament de pe str. Saharov 1 din
mun. Chisindu. In anul 2019 a aflat de la alti creditori despre colectarea sumelor banesti. Initial
despre suma de 30 euro pe metru patrat. Ulterior de la Elisaveta Demidova, care la fel este
investitor al blocului, a aflat ca Cataraga si Melnicov cereau bani de la ea cate 150 euro pentru
darea in exploatare, cdnd aceasta a refuzat si a fost eliminata din grupul de pe Viber. Dupa
aceasta Cataraga si Melnicov au inceput sa o sund sa o ameninte Si ca ,,ea o0 sa se tardie la
picioarele lor si ca sa uite ca are doua apartamente in acel bloc”. Scopul acelor 150 euro era
pentru darea in exploatare si inregistrare la Cadastru. Ulterior, in grupul din Viber a vazut ca a
aparut procesul-verbal de receptie finala contrasemnat de mai multe persoane si au spus ca dau
casa in exploatare. Discutia lui cu Demidova a fost in luna august, iar procesul-verbal in grupul
din Viber a aparut in luna septembrie...Sumele de bani nu se colectau oficial dearece nu se
elibera sub contract sau recipise. Din cdte cunoaste nu au fost eliberate careva acte
confirmative ca s-au achitat acele sume de bani. Destinatia finala a banilor in suma de 150 euro
era pentru darea in exploatare, pentru semnarea actului de receptie finala si inregistrarea la
Cadastru [...] ” si martorul Suhodol Andrei a declarat ca: ,,/...] cu doamna Cataraga sunt vecini
pe str. Saharov 1. Din spusele matusii sale Macarov Tamara s-a strans suma de 150 euro in
scopul urgentarii darii in exploatare a blocului de locuit. Doamna Macarov a platit suma
respectiva doamnei Cataraga...suma a fost predata dupa luna august 2019 [...]".

Astfel, martorii in cauzd, cu toate ca personal nu au platit careva mijloace banesti
inculpatilor, au adeverit faptul colectarii banilor, precum si au comunicat ca sunt la cunostinta de
caz si de scopul destinatiei sumei de 150 euro colectati de la investitorii blocului de pe str.
Saharov nr.1 din mun. Chisindu, fapt ce coroboreaza cu declaratiile martorilor mentinati supra,
care au recunoscut faptul transmiterii mijloacelor banesti catre doamnele Cataraga si Melnicov.

Totodata, martorii Holban Gheorghii, Uscatu Viorel, Galatonov Galina, Teslaru Svetlana,
Garabzei Veaceslav si Osipov Victor, fiind interogati pe marginea cauze penale, cu toate cd nu
cunosteau destinatia mijloacelor banesti in valoare de 150 euro de la fiecare investitor,
presupunand cd acestea au fost colectati pentru finisarea lucrarilor, la fel au declarat ca au
transmis sumele respective doamnelor Cataraga Tatiana si Melnicov Marina.

Suplimentar, acuzatia adusd inculpatilor este sustinutd prin actele procedurale privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii si anexele acestora, inclusiv
stenogramele, fotografiile si inregistrarile audio si anume: Procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuala” din 23.08.2022, prin care s-a constatat
intdlnirile si discutiile avute intre Cataraga Tatiana si Molceanov Serghei si martorul Nicolov
Serghei; Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuala”
din 23.08.2022, privind actiunile dnei Melnicov Marina si Procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuala” din 23.08.2022, prin care s-a constatat
intalnirile si discutiile avute intre Cataraga Tatiana si Molceanov Serghei si martorul Nicolov
Serghei.

In continuare, imprejuririle relatate de martori sunt sustinute prin Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i




inregistrarile de imagini, potrivit caruia au fost stenografiate discutiile avute in cadrul
intalnirilor intre investitorul blocului Suhodol Andrei si Cataraga Tatiana.

Procesul-verbal contine convorbirile, in cadrul céarora cuvintele pronuntate de catre
Suhodol Andrei vor fi conventional marcate cu literele ,, X.Y.”, cuvintele pronuntate de catre
Cataraga Tatiana vor fi conventional marcate cu literele ,, C.7.

Stenogramele in cauza cuprind discutiile purtate Intre Cataraga Tatiana si Suhodol Andrei,
la 22.07.2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 18:19:40 — 19:36:45, aflandu-se in blocul
locativ, amplasat in mun. Chisindu str. Academician Andrei Saharov nr. 1, despre mijloacele
banesti acumulate in vederea influentarii persoanelor publice pentru darea in exploatare a
blocului locativ mentionat.

Fisierele ~Recl 0004 EXP, Recl 0005 EXP, Recl 0006 EXP, Recl 0007 EXP,
Recl 0008 EXP, Recl 0009 EXP si Recl 0010 EXP releva imaginile potrivit carora Tatiana
Cataraga comunica cu Andrei Suhodol si alte persoane despre repararea din apartamentele
amplasate 1n cadrul blocului mentionat, ii face o excursie acestuia prin apartament, scari si prin
bloc, ii da sfaturi cu privire la repararea apartamentului si ii comunicd despre lucrdrile ce
urmeaza a fi efectuate la scarile blocului, intarzierea pentru cauze penale.

Fisierul Recl 0011:

X.Y. — Si intrebarea?

C.T.-Da.

X.Y. — Desigur, dar nu mie Natalia mi-a trimis cateva capturi de ecran cu niste stampile, eu
stiu doar cd acolo pentru rezolvarea unei probleme, o gramada de bani.

C.T. — ... nu era planificat, stai ca era planificat o sutd, cate o suta de lei in fiecare luna, iti
explic pentru ce, aici era gunoi de pana aici, aici erau masini, aici s-a curatat, noi am mers la
Balti cu Marina, am rezolvat probleme, Marina era administrator.

X.Y.—Da.

C.T. — Am mers, cu patru sute lei doar masina. In fiecare lun, fiecare apartament plitea
cate o suta de lei, dar nu toti dadeau, desigur.

X.Y. — Dar acei o suta cincizeci de euro?

C.T. — iti explic, acei cincizeci de euro sunt pentru darea in exploatare a blocului.

X.Y. — Tatiana, ati spus acei 150 de euro.

C.T. — Da, am spus 150 de euro si noi toti am dat, nu au dat doar, la noi sunt 49 de
oameni.

X.Y. — Oh, 40, super.

C.T. - Nu, nu, nu.

XY.—...
CT. - I}Iu, la noi sunt 49 de oameni, 14 oameni nu au dat.
X.Y. - Ihm.

C.T.—49 minus 14 inseamna 35.

X.Y. - Si 35 au dat.

C.T. — 35 de oameni au dat cite 150 de euro. Inseamni ci si eu intru in acesti 35 de
oameni.

X.Y.—Ea, ea a dat.

C.T. — Desigur cd a dat, eu iti explic cd a dat, nu ma cert, ea a adus, a pus stampila. Este
acea foaie, cu stampilele, unde s-a pus.

X.Y. — Ea nu mi-a spus.



C.T. — Acea foaie se afla deja la BTI.

Fisierul Recl 0012:

X.Y. — Natalia nu mi-a spus ca...

C.T. — Se afla la BTI, dar noi trebuie sa facem scara fara acea foaie, intelegi cind se
preda, acolo semneaza si maistrii de santier.

X.Y. — Ei, desigur, desigur.

C.T. - Si iata el mi-a spus - trei sute de euro. Si ce trebuia sa fac eu?

X.Y. - i dai.

C.T. — Dai, si apoi noi am calculat si adunat, dar daca si cei 14 oameni care nu au dat
ar fi dat, atunci noi poate ca am fi predat.

XY.—..

Astfel, instanta constata ca, in cadrul discutiilor inregistrate, inculpata Cataraga Tatiana a
confirmat ca a pretins si primit mijloace banesti in suma de 150 euro de la 34 de persoane,
investitori, precum si ca unul din semnatarii procesului-verbal de receptie i-a cerut §i a primit
pentru semnaturd 300 euro si ca, daca ar fi dat toti investitorii suma mentionata, ar fi dat
constructia in exploatare.

De asemenea, in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre organul de urmarire penald au
fost efectuate actiunile de urmarire penald in urma carora la materialele dosarului au fost
anexate: Procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2022, la domiciliul dnei Cataraga Tatiana,
amplasat pe str. A. Saharov, nr. 1, ap. 20, mun. Chisinau, in cadrul careia a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, seria r58n71n122w, de culoare bleu argintie,
IMEI 1 — *##*#*g) [MEI 2 — *****gi 0 agendd cu inscrisuri de ciornd si Procesul-verbal de
perchezitie din 16.08.2022, in oficiul invinuitei Cataraga Tatiana de pe str. A. Saharov, nr. 1,
mun. Chisinau.

Astfel, potrivit Procesului-verbal de cercetare din 18.08.2022, fiind supus examinarii
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, seria r58n71n122w, de culoare bleu argintie,
IMEI 1 — **#**gi IMEI 2 — *****3] inculpatei Cataraga Tatiana, au fost constatate prezenta
discutiilor cu abonatul ,, MomyanoB — *****” prin aplicatia mobila ,,WhatsApp” referitoare la
caz, pe perioada 16.09.2020 — 15.08.2022.

In concret, s-a constatat prezenta in agenda telefonici a contactului ,,MomuanoB *****”,
,2Mapuiika — *****”  Haranus AgMuH — ** %%,

Fiind examinat continutul aplicatiei mobile ,,WhatsApp”, s-a constatat prezenta discutiilor
cu abonatul ,,MomuanoB — *****” referitoare la caz, pe perioada 16.09.2020 — 15.08.2022 si
anume solicitarea inculpatei Cataraga Tatiana fatd de Molceanov Serghei referitor la obtinerea
procesului-verbal de receptie finald, discutii referitoare la mijloacele banesti ilegale In suma de
150 euro de persoand, precum si alte date importante pentru cauza penala.

Procesul-verbal contine convorbirile, in cadrul cérora cuvintele pronuntate de catre
Molceanov Serghei vor fi conventional marcate cu literele ,, Molceanov”, cuvintele pronuntate
de catre Cataraga Tatiana vor fi conventional marcate cu literele ,, Tatiana ™

Discutiile din 16.12.2020:

Tatiana — Petru a spus ca trebuie de facut toate actele in doud exemplare, documentele si
proiectele. Natasa scrie. Va trebui de facut la sfarsit.

Molceanov — Da, la sfarsit.

Tatiana — Transmiteti-mi actul de dare in exploatare a casei. (Fara mediafailuri).
Acesta este actul?

Molceanov — Da.



Tatiana — [-am expediat ei, multumesc.
Molceanov — Proces-verbal.
Tatiana — Aceasta este una si aceeasi. Ea nu s-a exprimat corect.

Discutiile din 10.08.2021:

Tatiana — Eu am sunat la rieltorul cela. Nu o sa aduca el pe nimeni. Qamenii solicita
garantii referitor la darea in exploatare si sa nu fie probleme, el careva garantii nu ofera. La
noi ca de obicei, ne-am luptat pentru apartamente si i-ar vor merge lui Briceacu. Apeleaza-ma
pana deseara si spune-mi daca se primeste darea in exploatare sau nu. Eu trebuie sa raspund
oamenilor.

Molceanov — Nimic la nimeni nu va pleca. Eu inteleg ca trebuie de dat raspuns, dar nu am
idee ce de raspuns.

Tatiana — Pe mine ma suna investorii referitor la darea in exploatare, Natalia intreaba
ce sd le raspunda.

Molceanov — Da eu de unde sa stiu ce sd le raspunde, actele sunt la inspectie. Crezi ca
este alt careva raspuns? Altul nu exista.

Tatiana — Altul nu exista? Atunci trebuie de finisat totul si sa nu promitem la oameni ca va
fi dat in exploatare.

Molceanov — Sa promitem? Eu ce sunt seful inspectiei? Sau sa asteptdm nu sa lucram? Sa
nu rezolvam intrebarile, sd asteptim inseamna sd nu facem nimic. Finisati sd va ocupati cu asa
ceva.

Tatiana — Nimeni nu se ocupa. Daca nu se primeste si eu vad ca nu se primeste trebuie sa
ne uitdm adevarului in fatd. Sa spunem oamenilor ne scuzati. Asa este mai usor decat sd mint de
fiecare datd. Asa eu consider. Lasa se se ocupe administratorul daca eu nu fac nimic.

Molceanov — Pentru ce ne scuzati, actele sunt in lucru.

Tatiana — Eu 1i spun ca nu va fi dat in exploatare si atit. Am obosit (cuvant
necenzurat). Ne scuzati ca am luat de la voi ciate 150 euro si nu s-a primit. [atd pentru ce.

Molceanov — Ce nu s-a primit Tatiana? Dumneavoastra personal ati transmis banii lui
Dudoglo. Aceasta este petru semnare da nu pentru dare in exploatare si nu este necesar sa
ma pacalesti ca si pe Briceac, chipurile am uitat, acolo mai sunt datorii.

Tatiana — Cunosc.

Molceanov — Eu nu am de gand sa platesc banii pentru dumneavoastra.

Tatiana — Eu cunosc. Nu trebuie.

Molceanov — Am achitat destul si procente platesc pand in prezent daca ati uitat.

Tatiana — O sa strangem banii inapoi si darea In exploatare nu va fi niciodata. Eu nimic nu
am uitat.

Molceanov — Atunci finisati astfel de discutii.

Tatiana — Cineva a promis judecatile mai repede, eu nu sunt vinovata ca ele merg cu anii si
incad o sa mearga.

Molceanov — Eu am zis ca astept.

Tatiana — Cand te suna oamenii care inca te cred, eu nu pot sd mint, nu mai pot asa. Nu
sunt asa om, sper ca tu Intelegi comunicand cu mine atatea ani.

Molceanov — Ce fel de minciuni? In ce constau minciunile?

Tatiana — Ca am colectat banii dar nu putem da casa in exploatare. Daca nu se
primeste trebuie sa spunem cum este.

Molceanov — Pai nimeni nici nu a dat.



Tatiana — Serioja, eu nu sunt proasta si inteleg ca nu o s fie dat in exploatare. Noi deja
demult discutam.

Molceanov — Cui mintiti eu nu cunosc, eu am luat procesul 4 siptimani in urma,
cartea, ulterior inca o siptiména am alergat cu semnaturile.

Tatiana — Pentru ce eu am colectat (cuvant necenzurat) cate acei 150 euro.

Molceanov — Ca sa fie semnat actul de dare in exploatare, in alt mod asemenea acte
este imposibil de semnat decét sa fie dati bani.

Tatiana — Eu aceasta totul cunosc.

Discutiile din 11.08.2021:

Tatiana — Privet. Cum treaba? Ce se aude la noi cu inspectia?

Molceanov — Buna dimineata, pana cand nimic.

Tatiana — Tu nu te-ai vazut cu el?

Molceanov — M-am vazut.

Tatiana — Nu vor?

Molceanov — A scris ca daca dam fara comunicatii pe toti la procuratura. Astazi
inspectorul o sa vina cu mine.

Tatiana — Eu tot vreau sa vorbesc cu inspectorul daca se poate.

Discutiile din 23.08.2021:

Tatiana — Buna dimineata. Cum treaba? Ce se aude la noi?

Molceanov — Privet. lata eu singur incerc sa aflu.

Tatiana — Serioja ce se aude

Molceanov — Astdzi nimic, supravegherea a semnat, inspectia inca nu a dat.

Suplimentar, fiind examinat continutul aplicatiei mobile ,,Viber”, s-a constatat prezenta
discutiilor cu abonatii ,,Mapumika — *****” Haranmus Aagmun — *****” referitoare la caz. Cu
contactul ,,Hatanusa Anmun — *****” qunt constatate discutii referitoare la mijloacele banesti
ilegale acumulate in suma de 150 euro. Cu contactul ,,Mapumka — *****” sunt constatate
discutii referitoare la mijloacele banesti ilegale acumulate in suma de 150 euro, referitor la
procesul-verbal de receptie finald, fiind atasatd si poza acestuia si anume, la 18.05.2021,
contactul ,,Mapurka — *****> _ Melnicov Marina, 1i transmite lui Cataraga Tatiana, capturi de
ecran din grupul investitorilor din aplicatia mobila ,,Viber”, unde acestia discutd despre faptul
ca, odatd nsusit si dat de 150 euro pentru receptia finald a blocului sau, sa se adreseze la
organele competente, astfel, invinuita Cataraga Tatiana i-a transmis contactului Melnicov Marina
o fotografie cu procesul-verbal de receptie finald, pe care s-au inteles sa-l1 distrugd in fata
investitorilor dupa ce vor merge la procuratura.

Fiind examinate fisierele audio a fost depistat fisierul , TC-20211110150849-
37369151638.m4a” care reprezintad Inregistrearea convorbirii telefonice a dnei Cataraga cu
Melnicov.

Fiind examinate fisierele din galeria foto-video a telefonului, au fost depistate fisierele cu
denumirile ,,IMG- 7dac9c888ect667c66028792f6047229-V jpg” si ,,20220830 092609.jpg”,
care reprezintd fotografii ale procesului-verbal de receptie finala. Fisierul cu denumirea ,,IMG-
7dac9c888ecf667c6602879216047229-V jpg”, reprezintd o parte din procesul-verbal de receptie
finala pentru blocul de locuit situat pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisinau, activitatea comisiei
de receptie finala a avut loc pe perioada 03.08.2019 - 10.08.2019, membrii acesteia fiind: 1.
Marina Melnicov, director SRL ,,Norelit Invest Grup”; 2. Farima Aurelia, A.C.C. Nr. 55/309
(beneficiar); 3. Dudoglo Victor, diriginte de santier; 4. Dimitroglo Veaceslav, proiectant SRL



,lecton-Z”; 5. Cojuhar G., responsabil tehnic. Au participat la receptia finala: 1. Petrov Vitali,
proiectant - constructor; 2. Bizniuc V, diriginte de santier; 3. Trifan Simion, verificator de
proiect; 4. Volutchi Vasilii, responsabil tehnic. In dreptul la fiecare membru si participant este
aplicatd semnatura si stampile.

Subsidiar, potrivit Procesului-verbal de cercetare din 01.12.2022, a fost supusa examinarii
agenda inculpatei Cataraga Tatiana, ridicata prin procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2022,
unde s-a constatat prezenta pe una din file a incriptiei de mand cu urmatorul continut ,,Kmo ne
oan no 15019, 14, 24, 30, 34, 36, 38, 42, 44, 47, 52, 53, 55, 56, 57”. Restul inscrisurilor
reprezintd date referitor la proprietarii de apartamente, datorii, calcule, lucrdriri de reparatie si
intretinere.

Astfel, din analiza probei mentionate se confirmd veridicitatea declaratiilor martorilor
privind implicarea activa a doamnei Cataraga Tatiana In gestionarea constructiei blocului,
receptionarea de plati, precum si faptul pretinderii si primirii de cétre aceasta a mijloacelor
banesti in suma de 150 euro.

In continuare, in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor instanta apreciazi drept probatoriu
Procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2022, 1a domiciliul Melnicov Marina, amplasat pe str.
Dumitru Rigcanu nr. 11, ap. 49, mun. Chisinau, in cadrul céreia a fost depistat si ridicat telefonul
mobil de model ,,Iphone 13” seria L2NJ14HFPF, de culoare alba, IMEI 1 — *****gi IMEI 2 —
*H#EX S1 Procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2022, in automobilul Melnicov Marina, de
model ,,BMW X3” cu n/i KKL825.

Drept urmare, prin Procesul-verbal de cercetare din 22.08.2022, a fost supus examindrii
telefonul mobil de model ,,Iphone 13 seria L2NJ14HFPF, de culoare alba, IMEI 1 — **¥*%*gj
IMEI 2 — ***#* ‘ridicat in cadrul perchezitiei de la domiciliul inculpatei Melnicov Marina.

In cadrul acestuia au fost constatate prezenta in agenda telefonici a contactului
,,MOITYaHOB — ****** ¢f g contactului ,, Taus Karapoara — *****”_ in continutul aplicatiei mobile
,,Viber”, s-a constatat prezenta discutiilor cu abonatul ,,Cepreit — + *****” referitoare la caz, la
data de 16.08.2022, orele 07.18 min — 07.53 min, cu urmatorul continut:

Melnicov Marina — Au venit cu perchezitia la mine. De la Anticoruptie referitor la 150
euro. La Tanea este deconectat telefonul. (ITpumum ¢ o6sickom ko MHe. M3 anTHKOpYymImu. 1o
nosoay 150 eBpo. Y Tanu BbIKIIOUEH TeIePOH)

Serghei — Ok. Am sa-1 sun pe Roma. Cam devreme ei. Desi ea deja este plecatd. (Ok.
ITo3BoHnto Pome. PanoBato onu. X0Ts OHa yexana yxe)

Melnicov Marina — Ei deja de 30 minute. (Onu yae 30 Mun)

Serghei — Si ce chiar cautd amanuntit? Sper ca acasd nu pastrezi mult. (M uto mpsimo
porotcsa? Hameroch 1oMa He MHOTO XpaHHUIIIb)

Melnicov Marina — Nu am nimic acasa. (Huuero y menst Het fomax. [loma)

Serghei — De unde ei sunt? Ce este la tine? (Onu otkyna? Yro y te6s?)

Din analiza probelor specificate, se adevereste faptul ca atat inculpata Melnicov Marina cat
si inculpatul Molceanov Serghei cunosteau despe ilegalitatea actiunilor sale aferent colectarii
sumelor de 150 euro de la investitorii blocului de locuit.

Suplimentar, la materialele cauzei penale se regaseste Procesul-verbal de perchezitie din
16.08.2022, in automobilul inculpatului Molceanov Serghei, de model ,,Audi A4”, cu n/i
KWGO005, in cadrul céreia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
S20 ULTRA 5G”, seria r58n71n122w, de culoare neagra, IMEI 1 — *****gj [MEI 2 — ***¥*g;
Procesul-verbal de cercetare din 18.12.2022, al telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy
S20 ULTRA 5G”, seria r58n71n122w, de culoare neagra, IMEI 1 — *##***g; [ME] 2 — *#*** 3]



inculpatului Molceanov Serghei si Procesul-verbal de cercetare din 20.12.2022, al telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy S20 ULTRA 5G”, seria r58n71n122w, de culoare neagra,
IMEI 1 — *****gi IMEI 2 — ***** 3] inculpatului Molceanov Serghei, fiind constatatd prezenta
in agenda a contactelor ,,Mapuna Caxapoa — *****”  HukomoB CaxapoBa — *****”  Taruana
Caxapopa — ***#*> ' TIpencenatens Aypenust CaxapoBa — *****”  Bykrop [Ipopad — **#**>
,, Ham Buxrop IIpopab — 069010288, ,, HukonoB BsuecmaB — *****”  Buranmii [letpoB —
*adokar ,Banepa busniok — *F**F*” 0 Banepa busniok 2 — #****” Bepucdukarop Tpudan
Cemuon — *##4%>,

Complementar, la materialele cauzei se regaseste Procesul-verbal de cercetare din
21.12.2022 al raspunsului si actelor primite la interpelarea nr. 03/28-20137 din 15.12.2023,
adresatd administratorului de insolvabilitate al SRL ,,Norelit Investgrup”, Natalia Girleanu, prin
care s-a constatat cd, declaratiile martorilor privind implicarea activd a inculpatei Cataraga
Tatiana si a inculpatei Melnicov Marina in gestionarea constructiei blocului, receptionarea de
plati, etc., precum si faptul ca, pentru finisarea constructiei a fost decisa la sedinta achitarea a
incd 30 euro pentru metrul patrat, corespund adevarului.

Nu in ultimul rand, instanta a retinut la materialele cauzei Procesul-verbal de cercetare din
21.12.2022 al raspunsului Serviciului cadastral teritorial Chisindu, nr. 11/11c — 06/2500 din
20.12.2023, primit la interpelarea nr. 03/28-19806 din 07.12.2023, adresata Agentiei Servicii
Publice. Din analiza acestuia se constatd cd, procesul-verbal de receptie finala prezentat
investitorilor dupa pretinderea si primirea de la acestia a mijloacelor banesti in suma de 150 euro,
nu a fost prezentat la Departamentul cadastral pentru darea in exploatare a constructiei.

In ansamblu, probele prenotate confirmid acuzarea adusa inculpatilor potrivit cirera
actionand din intentie directa au sustinut fata de investitorii constructiei blocului de locuit aflat in
constructie de pe str. A. Saharov nr. 1, mun. Chisinau, ca au influenta si i pot determina pe
membrii comisiei de receptie finald, sa semneze procesul-verbal de receptie finald, pentru darea
in exploatare a bunului imobil indicat, fapt pentru care au colectat ilegal de la investitorii in
cauza mijloace banesti In suma a cate 150 euro de la fiecare.

Totodata, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatilor prin care nu au
recunoscut savarsirea infractiunii incriminate si au negat vina de cele imputate, insd declaratiile
acestora nu coroboreaza cu probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa elementelor
comune de coraborare cu celelalte probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.

In special, instanta mentioneaza ca inculpata Cataraga Tatiana, fiind audiati in sedinta de
judecatd, a declarat ca: ,,/...] in anul 2012, in noiembrie, a procurat un apartament. In 2016 a
achitat totul, iar pana atunci ramasese doar 10% din suma, procent care trebuia achitat cand
casa urma sd fie datd in exploatare. In toamna anului 2016, grupul de investitori a inceput sd
sune pe toti creditorii, iar in fiecare joi se adunau la sedinte. La aceste adunari se decideau
toate problemele, cu procese-verbale, chitante si recipise, care erau facute de Igor Grosu.
Aceasta situatie a durat doi ani. In 2018, in aprilie, dupd Paste, s-a aflat cd Igor Grosu a fugit.
In cadrul unei adundri cu 57 de persoane, investitorii au decis sd construiascd casa pand la final
singuri, semndandu-se note, acte, procese-verbale. Adunarile au inceput sa fie alese director, sef,
s-au impartit sarcinile intre barbati si femei, in principal pentru munca in curte. S-a ales ca
jurist pe Danciuc Ghenadie, iar apoi s-a optat ca presedinte pentru Marina Melnicov, cu
acordul tuturor, cu conditia ca aceasta sa fie ajutat de toti. A fost un grup de initiativa in care
erau intre 8 si 10 persoane: Quatami Tatiana, Cacarece Serghei, Catraga Tatiana, Danicuc
Ghenadie, Purici Anatolie, Galladomov Galina, Placinta Petru. Au inceput constructia, au facut
facturi, au primit bani de la investitori, au prezentat lucrarile, iar toti investitorii aflau in fiecare



joi despre stadiul lucrarilor. Exista si un grup pe Viber unde se postau poze si dari de seama.
Cdnd a inceput sa citeasca toate contractele, si-a dat seama ca de la inceput nu intelesese nimic,
deoarece in fiecare contract apareau probleme, recipise, schimbari de contract, neachitari,
schimburi pe masini si sume de 10.000 euro scoase din fonduri. Ea a chemat toti investitorii
pentru a discuta, explicand ca nu pot termina apartamentele altora. A mentionat cazul lui Stelea
Ruslan si Bordeaian *****u, care au cumparat 200 de metri patrati la pretul de 207 euro pe
metru patrat. Acesta a fost motiv de certuri la adunari, de batai si conflicte, inclusiv o plangere
la politie depusa de Bordeaian, care I-a acuzat pe Danciuc ca l-ar fi agresat, avand si martori.
La adunari, explicau oamenilor ca trebuiau achitate sumele restante cdtre companii. In schimb,
investitorii spuneau cad trebuie sa construiasca mai ieftin, sa-si procure singuri bateriile si sa le
plateasca in numerar, dar acest lucru nu s-a intamplat. Banii ajungeau la Cataraga Tatiana,
care procura usi cu bani in numerar. Astfel, cu banii in numerar s-au cumparat si caloriferele, si
cazanul, iar pentru ridicarea acestora la etaj se aduceau alti bani. Ea nu primea salariu, ea a
dorit sa-si construiasca apartamentul pana la sfarsit. De aceea, suma indicatd in plangere —
150 euro fusese calculata concret pentru lucrarile marunte efectuate de catre martorul
Gumeniiuc Roman. Cunoaste fiecare colt al acelei case, intrucat banii incepeau sa fie adunati
inca din aprilie-mai, pentru lucrari de mica amploare; toata lumea aprecia efortul si aducea
cadouri, multumindu-i. Ulterior, a intervenit situatia de insolvabilitate, dar Gumeniiuc Roman a
continuat lucrarile pand pe 6 ianuarie 2020, intrucdt era Crdciunul. In octombrie, Natalia
Girleanu a aflat de lucrarile nefinalizate si, conform inventarilor, era la curent. In ianuarie s-a
descoperit ca un om nu facuse validarea, multi aveau probleme, si astfel au inceput intdlnirile la
adunare. Natalia Girleanu a explicat tuturor ca era necesar sa fie aduse facturile corecte si a
demarat lucrarile, presupundnd ca neachitarea fusese pe fiecare apartament. Apoi s-a format
comitetul creditorilor cu cei 57 de oameni, s-a ales Tatiana Catraga §i alte patru persoane,
simultan cu inceperea intrarilor pe cont si continuarea lucrarilor. Majoritatea lucrarilor cu
Natalia au constat in trasarea instalatiilor de lumina si apad, absente in 2019. Astfel, casa nu
putea fi data in exploatare la acel moment. Fatada a fost reconstruita in septembrie 2020, dupa
ce Natalia Girleanu a intentat proces, iar Stelea Ruslan a inceput sd impund sume mari. In
agenda personala, figureaza 14 apartamente care nu au platit. Stelea Ruslan, aflat in America,
sustine cd a dat bani, la fel si Bordeian ***** desi realitatea contrazice. In septembrie 2020, in
cadrul adunarii creditorilor, s-a pus intrebarea principala pe ce temei erau prezente contracte
modificate la un pret mai mic? Natalia Girleanu argumentase lipsa legalitatii acestor
modificari, iar decizia urma sa fie luata conform legii. Cei care detineau recipise nu au fost
recunoscuti in instanta la Balti, astfel oamenii au achitat din nou 2 000 euro. Conflictul s-a
amplificat, cei cu recipise au contestat persoanele care au schimbat contractele. In justitie s-au
judecat timp de doi ani, iar cei care au modificat contractele au pierdut. Constructia a stagnat
ani de zile, dar demersurile legale au continuat. In final, comitetul condus de Cataraga a luat
150 euro. Ea a fost membru al grupei de initiativa. Cand se incheiau anumite lucrari, era
chemat Holban Gheorghe, deoarece acesta detinea propria firma de constructii. Holban
Gheorghe venea impreuna cu managerul sau, responsabilul tehnic si prorabul, iar apoi aparea
si Melnicov Marina pentru a semna formal actele. Marina Melnicov nu acceptase initial sa
semneze, dar, dupa ce a fost rugata insistent, a consimtit si astfel s-a putut continua constructia
casei. Comisia era cea responsabila de luarea deciziilor finale. Suma de 150 euro fusese
colectata de la locatari. Aceastda suma a fost destinata lucrarilor marunte (aplicarea teracotei pe
balcon, finisaje pe pereti, turnarea betonului pentru scarile din bloc). Toate lucrarile erau
executate transparent, desi ansamblurile (balustradele) nu erau incluse in nicio facturda. Qutami



schimbase contractul, dar grupul a votat impotriva acestei modificari, ea a acceptat sa faca
plata, insa adunarea a condus la un conflict si ulterior la depunerea unei plangeri in 2021,
deoarece ei considerau ca nu exista obligatia de plata. Ea fusese responsabila de gestionarea
activitatii, angajata oficial timp de patru luni, s-a ocupat de contracte si de legatura cu
contabilitatea, Balti. Cheltuielile pentru calorifere, usi, gunoi, curdatenie se acopereau din bani
cash, decizia fusese luata la adunare, deoarece refuzul de plata oficial inregistra un venit
imposibil de justificat fiscal. Situatia s-a complicat, unii locatari care achizitionasera
apartamente au fost lasati fara acestea. Nu era vorba de dare in exploatare, era vorba de a
construi pana la sfarsit. Balustradele si caloriferele nu figurau in contabilitate; pentru acestea
se oferisera bani cash, aproximativ 500 lei, dar asa erau undeva la 800 lei. In tot acel timp,
lucrarile mici se efectuau cu bani cash, totul prin contract. In acei ani, 1 500 lei in numerar erau
suficienti pentru a acoperi astfel de lucrari. Recipisele au fost de la Igor Grosu, el contacta
locatarii, acestia aduceau banii, iar recipisa scria doar ca Igor Grosu primise suma, fara alte
detalii initiale. Spre final, Natalia Girleanu nu a recunoscut aceste recipise si astfel locatarii au
pierdut. Situatia s-a complicat si mai mult pe fondul existentei unor recipise prin care Igor
alterase contractele la preturi mai mici [...]”.

Inculpata Melnicov Marina, fiind audiatd in sedinta de judecata, a declarat ca: ,,/...] nu a
strdns bani si nu a participat la aceasta. In anul 2014, a semnat un contract cu compania Invest
Grup, condusa de directorul Igor Grosu. Locuind in apropierea santierului, urmarea in mod
frecvent evolutia lucrdrilor. Incepand cu anul 2016, lucrdrile de constructie au stagnat, iar
investitorii au inceput sa se intruneasca la adunari pentru a identifica solutii. Ulterior, in mai
2018, s-a constatat ca Igor Grosu a parasit tara si nu mai era de gasit. Aceasta informatie a fost
transmisa de un alt investitor. S-a format un grup de initiativa format din aproximativ 10
persoane Catrga Tatiana, Qutami Tatiana, Anatolie Piurici, Petru Pldacinta, Cocarcea Serghei,
Danciuc Ghenadie, Galatonova Galina, Ana Gaina si altii. Grupul se intdalnea regulat, joi,
pentru a identifica o solutie la blocajul creat. La acel moment, exista o practica obisnuita ca
investitorii sa continue constructiile pe cont propriu. Cladirea avea 57 de apartamente, iar
investitorii au hotardt sa finalizeze lucrarile din fonduri propria. Au incercat sa aleaga
directorul, au fost cateva adunari si multi au refuzat, iar ea locuia in fata la constructie, era
sunata $i o convingeau ca toti vor lucre impreund ca o echipa i ca toti sunt intr-o barcd, la care
ea a acceptat doar cu anumite conditii. Nu a participat direct la constructie, intrucdt era
angajata la un spital, lucrand de la ora 8:00 pana la ora 17:00, dar se implica dupa orele de
lucru, ocupdndu-se de unele chestiuni administrative si de documentatie. Apoi cu constructia se
ocupa Cataraga Tatina si Qutami Tatiana si alti membri ai grupului de initiativa. Danciuc
Ghenadie, jurist de profesie, se ocupa de partea juridica, iar Gaina Galina gestiona facturile si
contabilitatea. Cataraga Tatina si Qutami Tatiana se aflau toata ziua in oficiu si decideau
intrebarile referitor la constructie si problemele financiare. Intrucdt conturile firmei erau
blocate, s-au colectat frecvent sume de bani in numerar, cu care s-au achitat o parte dintre
lucrari. Ulterior, s-au efectuat transferuri bancare pentru deblocarea gajului de pe apartamente.
In cadrul unei adundri a investitorilor, s-a decis colectarea sumei de 150 euro de la fiecare
persoand, pentru realizarea unor lucrari urgente. Din grupul de initiativa, au fost desemnate sa
gestioneze aceasta colectare Catarga Tatiana si Qutami Tatiana, deoarece ele se aflau zilnic in
oficiu. Ea la fel a achitat aceastd sumd, insd nu a fost implicatd in organizarea colectdrii. In
anul 2019, s-a declarat oficial insolvabilitatea companiei, iar instanta a desemnat-o pe Natalia
Girleanu in calitate de administrator. Chiar si in aceasta perioadd, lucrarile au continuat, s-au
realizat scarile din bloc, balustradele si alte elemente de infrastructurd. In 2020 a fost ales



comitetul creditorilor, din care au facut parte Tatiana Catarga si alti membri ai grupului de
initiativa. La aceasta etapd, s-a descoperit ca o parte dintre investitori aveau contracte in
neregula, deoarce Igor Grosu cerea de la investitori bani in numerar $i lua recipisa, la fel a
patit si ea, pentru ca sa fie diminuate sumele. Natalia Girleanu a aflat despre aceasta problem.
Comitetul de creditori a luat decizia ca mijloacele financiare sa fie puse in contul firmei Norelit
si sa achite inca odata. Recipisele nu au fost recunoscute de judecata iar schimbarea
contractelor nu a fost recunoscuta de comitetul de creditori si Natalia Girleanu, motiv din care
s-au separat. Evidenta contributiilor investitorilor era tinuta de Catarga Tatiana intr-o agenda
si se discuta la adunare ca nu toti au dat si anume 14 persoane nu au dat suma. Lucrarile nu au
fost finisate. Toti investorii doreau sa primeasca apartamentele, trebuia de finisat blocul,
scarile, oamneii incepeau sd faca reparatie in apartamente Si trebuiau scari pentru a ridica
materialele. Suma de 150 euro a fost colectata pentru a finisa lucrarile si mai departe ra
planificat sa se stranga bani pentru a finisa constructia. Nimeni nu stia ca vor fi in proces de
insolvabilitate. Nu a fost nici prima §i nici ultima suma care se planifica sa fie colectata. La
adunare s-a decis sa se stranga suma de 150 euro tot asa cum s-a decis sa se stranga suma de 30
euro. Strangeau bani cash deoarece toti investorii strigau ca nu trebuie de platit impozite
deoarece orifial este la 90% mai scump. In acel bloc are apartamentul 45. Ea nu a fost prezentd
in grupul din Viber al investorilor. Ea niciodata nu a sunat la investori, in afara de grupul de
initiativa. Despre fotografia cu actele de receptie finald a auzit la urmarirea penald, la adunari
a auzit cand era administrator Girleanu. Suma de 150 euro i-a transmis-o lu Cataraga in
prezenta Tatianei Quatami si a vazut cum si Quatami a dat banii [...]”.

Inculpatul Molceanov Serghei, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca: ,,/.../ nu a
comis nicio infractiune legata de obiectul mentionat, compania Norelit Invest Grup, si
constructia unei casei din mun. Chisindu, pe strada Saharov nr. 1. In anul 2019, compania
Trumiducom a initiat o constructie in imediata apropiere a imobilului situat pe strada Saharov
1. La acea etapd detinea functia de manager principal al companiei Trumiducom. In ceea ce
priveste livrarea materialelor, colaborarea cu dirigintele de santier si responsabilul tehnic, tot
in anul 2019 a facut cunostinta cu doamnele Melnicov Marina si Catraga Tatiana. A fost invitat
la biroul de pe strada Saharov 1, unde se aflau aproximativ 10—15 persoane. I-au explicat ca
administratorul companiei Norelit Invest Grup a fugit si nu aveau cunostinta despre locatia
acestuia si daca Trumiducom ar putea interveni pentru a continua lucrarile de constructie. Nici
Melnicov, nici Catraga nu aveau vreo implicare in executarea constructiilor, ele doar au
achizitionat apartamente in cladirea situata pe str. Saharov 1 si cautau companii capabile sa
finalizeze lucrarile incepute. Ulterior, o echipa tehnica a companiei Trumiducom a evaluat
volumul lucrarilor necesare pentru finalizarea cladirii de pe strada Saharov 1, iar in urma
acestei evaluari au fost incheiate contracte de prestari servicii. Lucrarile au fost demarate in
2019 si au continuat pana in anul 2022. Pe durata acestui timp, principala problema
intdmpinata a fost legata de plata lucrarilor executate, intrucdt investitorii ramdseserd fara
conducere sau reprezentare juridica. Cunoaste cu certitudine ca au existat numeroase adundri
ale persoanelor care au cumparat apartamente in blocul de pe strada Saharov 1, iar toate
deciziile privind lucrarile au fost luate in mod colectiv. A fost constituit si un grup de initiativa,
format din 57 persoane, care a colaborat direct cu compania Trumiducom in vederea finalizarii
constructiei. Referitor la bani care au fost stransi cunoaste doar ca platile catre compania
Trumiducom au fost efectuate exclusiv prin transfer bancar, fara a fi incasate sume in numerar
de catre vreo persoana implicata. Pana la momentul actual, compania Norelit Invest Grup
ramdne datoare fata de compania Trumiducom, in legatura cu lucrarile de constructie executate



in cadrul acestui proiect. La un moment dat, a primit fie un apel, fie un SMS (nu isi mai
aminteste exact) prin care a fost informat ca Marina Melnicov este vizatd de o perchezitie la
domiciliu. In acelasi context, i s-a adresat intrebarea dacd are un apdrdtor sau un avocat
cunoscut. La acel moment, Natalia Girleanu detinea functia de administrator de insolvabilitate
si el a spus ca ea poate sa ii propune pe cineva din echipa de juristi sau avocati cu care
colaboreaza. Melnicov nu i-a spus de ce i se face pechezitie, iar apoi telefoanele s-au inchis si
nu au mai vorbit. Nu a primit de la nimeni nici un leu pe cauza data. La adunarile cu oameni el
nu a participat. El nu a avut careva experienta sa dea casa in exploatare. Grupul de initiativa
au cautat oameni care pot presta servicii, compania sa a dat cea mai buna oferta. Casa nu era
gata pentru darea in exploatare. Nu a fost niciodatd in sediu cand cineva aduna banii. In firma
Trumiducom el avea functia de manager. El conlucra cu livrarea marfii, dirigintele de santier,
responsabil tehnic. Nu el construia casa §i nu are obligatiunea de dare in exploatare [...]”.

Analizand declaratiile respective, dar si continutul declaratiilor martorilor apararii Natalia
Girleanu si Roman Guminiuc, instanta constatd ca acestia deplang starea proasta a constructiei,
care nu era finisatd si necesitatea continudrii lucrarilor; instanta nu pune in discutie acest aspect.
Totusi, obiectul invinuirii il reprezinta infractiunea de trafic de influenta, iar probele testimoniale
administrate, coraborate cu masurile speciale de investigatie, demonstreaza ca strangerea a cate
150 de euro de la investitori a avut o alta destinatie decat intentia continudrii lucrarilor de
constructie.

In acest sens, instanta considera cd inculpatii au depus declaratii in vederea prezentirii
unei pozitii de aparare, bazata pe negarea faptelor, evidentiind conflictele cu unii investitori ai
blocului de locuit. Cu toate acestea, instanta nu va aprecia argumentele inculpatilor ca fiind
plauzibile, or acestea vin in contradictie cu probatoriul administrat in prezenta cauza penala care
demonstreaza contrariul in cazul in care, cumul probelor materiale in ansamblu cu declaratiile
martorilor acuzarii indica cert la faptul ca inculpatii au comis infractiunea imputata.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora,
devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

La caz, instanta stabileste ca inculpatii Cataraga Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov
Serghei au actionat cu intentie directd, din interes material. Circumstantele respective se
confirmi direct prin probatoriul descris si analizat supra. In special, aceasta se demonstreaza prin



declaratiile depuse de martori care au relatat circumstantele colectarii mijloacelor banesti si
destinatia acestora, dar si probatoriu material si anume stenogramele discutiilor purtate intre
inculpati, in cadrul carora se contureaza cert intentia acestora.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In acord cu alin.(1) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoani cu functie de raspundere” se
intelege persoana céreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori
organizatorico-economice.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoand cu functie de raspundere, persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere cd actiunile In cauza apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, din analiza declaratiilor martorilor in coroborare cu probele materiale obtinute din
realizarea masurilor speciale de investigatii, probeaza faptul ca actiunile inculpatilor au fost
indreptate 1n scopul influentarii reprezentantilor Agentiei Supraveghere Tehnicd, care in
conformitate de art. 123 alin.(1) din Codul penal intrunesc calitatea de persoana cu functie de
raspundere.

In ipoteza influentei sustinute de inculpati, aceasta era credibild si posibila la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului, actionand cu intentia de a exercita influenta 1n viitor, mizand pe
circumstanta ca o va putea exercita odata cu primirea remuneratiei ilicite.

Prin urmare, instanta apreciaza ca inculpatii Cataraga Tatiana a.n. ***** Melnicov Marina
a.n. *****si Molceanov Serghei a.n.***** sunt persoane fizice responsabile, in acest fel fiind
subiecti al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Acestea fiind mentionate, instanta conchide cu precizie cd in circumstantele spetei s-a
constatat ca inculpatii au intreprins actiuni nemijlocit indreptate spre realizarea pretinderii si
primirii personale de mijloace banesti de la investitorii in constructii ai blocului de pe str.
Saharov nr. 1 din mun. Chisindu, sustinand ca pot influenta membrii comisiei de receptie finala
in vederea semnarii procesului-verbal de receptie finala pentru darea in exploatare a bunului
imobil indicat.

Prin urmare, instanta constatd cd in actiunile inculpatilor Cataraga Tatiana, Melnicov
Marina si Molceanov Serghei au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpati, prevazuta la art.
326 alin.(1) din Codul penal (in vigoare prin modificarile operate odatd cu adoptarea Legii
nr.136 din 06.06.2024), este atribuita, conform art. 16 alin.(4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 326 alin. (1) din Codul penal (in vigoare prin modificarile operate
odata cu adoptarea Legii nr.136 din 06.06.2024), care stabileste pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd In marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea pedepsei cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatei Cataraga Tatiana
nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei Cataraga Tatiana **#%*
lipsa circumstantelor agravante, dar si de pericolul social al faptelor de corutie, de toleranta zero
fata de actele de corutie, de necesitatea preintdmpinarii comiterii pe viitor a altor infractiuni, ii
va aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatei Melnicov Marina
nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei Melnicov Marina ***%*,
lipsa circumstantelor agravante, dar si de pericolul social al faptelor de corutie, de toleranta zero
fata de actele de corutie, de necesitatea preintdmpindrii comiterii pe viitor a altor infractiuni, i
va aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Molceanov
Serghei nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Molceanoy *****
Serghei, lipsa circumstantelor agravante, dar si de pericolul social al faptelor de corutie, de
toleranta zero fata de actele de corutie, de necesitatea preintdmpinarii comiterii pe viitor a altor
infractiuni, i1 va aplica o pedeapsd sub forma de amendda in marime de 2500 unitati
conventionale.

5. Totodata, instanta constata ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca din contul inculpatilor Cataraga Tatiana, Melnicov Marina si Molceanov Serghei,
pentru a trece in proprietatea statului, contravaloarea sumei de 3150 euro.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile



dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebu-ia sd stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pe-
deapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Respectiv, tindnd cont ca suma de 3150 euro, care conform cursului stabilit de BNM la
acea perioada de timp, constituia 61929 lei, solicitata de acuzator, constituie mijloacele banesti
colectate de la investitorii blocului de locuit de pe str. Saharov nr. 1 din mun. Chisinau, pentru a
influenta si determina semnarea procesului-verbal de receptie finald, instanta considera judicios
sd dispuna confiscarea din contul inculpatilor, in mod solidar, a sumei mentionate.

6. De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii
si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. lar in corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal 1 se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau 1 se pliteste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Iphone 13” seria L2NJ14HFPF, de culoare alba,
IMEI 1 — *****gi IMEI 2 — ***** recunoscut prin Ordonanta din 22 august 2022 (f.d.172 Vol
IT) si dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit proprietarului Melnicov
Marina.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, seria r58n71n122w, de
culoare bleu argintie, IMEI 1 — *#***gi [MEI[ 2 — ***** recunoscut prin Ordonanta din 22
august 2022 (f.d.122 Vol III) si dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit
proprietarului Cataraga Tatiana.

Decizia cu privire la corpurile delicte se bazeaza pe considerentul ca telefoanele mobile



reprezinta bunurile personale ale inculpatelor, iar la materialele dosarului nu exista date ca
acestea au fost obtinute pe cale criminald sau au fost utilizate exclusiv pentru comiterea
infractiunii.

Corpul delict — agenda inculpatei Cataraga Tatiana, ridicatd prin procesul-verbal de
perchezitie din 16.08.2022, recunoscut prin Ordonanta din 20 decemrie 2023 (f.d.43 Vol IV) si
dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit acesteia.

In conformitate cu art. 10 din Codul penal, art. 384-397 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Cataraga Tatiana ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal (in redactia actuald) si se condamna in baza acestei legi,
stabilindu-1 pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2500 unitati conventionale,
echivalentul a 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei.

Melnicov Marina ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal (in redactia actuald) si se condamnid in baza acestei legi,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2500 unitdti conventionale,
echivalentul a 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei.

Molceanov Serghei ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (1) din Codul penal (in redactia actuald) si se condamna in baza acestei legi,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2500 unitdti conventionale,
echivalentul a 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei.

Se dispune confiscarea speciald in mod solidar de la inculpatii Cataraga Tatiana ***%*,
Melnicov Marina ***** si Molceanov Serghei ***** in folosul Statului a sumei de 3150 (trei
mii o suta cincizeci) euro.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Iphone 13” seria L2NJ14HFPF, de culoare alba,
IMEI 1 — *#***g] [IMEI 2 — ***** recunoscut prin Ordonanta din 22 august 2022 (f.d.172 Vol
IT) st dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit proprietarului Melnicov
Marina.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A71”, seria r58n71n122w, de
culoare bleu argintie, IMEI 1 — *****gi IMEI 2 — ***** recunoscut prin Ordonanta din 22
august 2022 (f.d.122 Vol III) si dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit
proprietarului Cataraga Tatiana.

Corpul delict — agenda inculpatei Cataraga Tatiana, ridicata prin procesul-verbal de
perchezitie din 16.08.2022, recunoscut prin Ordonanta din 20 decemrie 2023 (f.d.43 Vol IV) si
dispus spre pastrare la materialele cauzei penale - de restituit dnei Cataraga Tatiana.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



