CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul penal Judecatoria Balti sediul Central
Nr. 1r-151/20 Judecator: Cojocaru Mihail
1-20041547-03-1r-31122020

DECIZIE
In numele legii

26 1anuarie 2021 m.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

in componenta:
Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov

Cu participarea:
Procurorului: Elena Lisnic
Avocatului: Igor Dorfman

a judecat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul procurorului,
adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balfi sediul Central din
08.12.2020, prin care inculpatul,

Mindicanu Lilian ***%* p3scut la *¥¥** fjp ks sockick
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, nu are la Intretinere careva persoane, medic de familie a
Centrului de Sanatate nr.1 a Institutiei Medico-Sanitare Publice
,»Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, posesor al
buletinului de identitate seria A cu ***** eliberat la 20.07.2011,
de SEAI Balti, INDP ##*#*

a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 750 unitati conventionale, ceea ce consituie 37 500 lei RM, fara
privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal fiindu-i stabilitda pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de



750 unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei RM, fara privarea dreptului
de a ocupa anumite functii.

a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 750
unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei RM, fara privarea dreptului de a
ocupa anumite functii.

a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de
750 unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei RM, fara privarea dreptului
de a ocupa anumite functii.

a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de
750 unitdti conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei RM, fard privarea dreptului
de a ocupa anumite functii.

In temeiul alin.(1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Mindicanu Lilian *****
pedeapsa sub forma de amenda in marime 800 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei RM ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul
statului, fara privarea dreptului de ocupa anumite functii.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364/1 Cod procedura penala, pe baza
probelor administrate de la faza urmaririi penale, afldndu-se in procedura de
examinare:

-instanta de fond.: 07.04.2020-08.12.2020;
-instanta de apel: 31.12.2020-26.01.2021.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 08.08.2020, a fost retinut
ca Mindicanu Lilian ***** activand in functia de medic de familie al Centrului de
Sanatate nr.1 a Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, fiind angajat in functia respectiva in baza ordinului directorului
cu nr.83-c din 10.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind persoand publica, unde in virtutea statutului detinut presteaza
activitdti de interes public si potrivit atributiilor functionale efectueaza expertizarea
incapacitatii temporare de munca in conformitate cu instructiunea cu privire la
modul de acordare a concediului medical, aprobata prin Hotararea Guvernului



nr.469 din 24.05.2005, trimiterea la Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatii s1 Capacitdtii de Munca, avand obligatia de a respecta normele de
comportare in relatiile de serviciu, regulile de etica si deontologie, urmarind scopul
de profit, intentionat, la data de 17.06.2019 in jurul orelor 15:37 min., aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit de la cet. Postovanu
Vitalie, in biroul sau de serviciu cu nr.223 care se afla in incinta Centrului de
Sanatate nr.1 a IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, amplasat in
mun.Balti, str.Decebal, 101 V, bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin
in suma totala de 100 lei, pentru actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu si
anume pentru eliberarea pe numele ultimului a certificatului de concediu medical
cu seria 10 si nr.436092 din 06.06.2019, care este un document oficial prevazut
prin Hotararea de Guvern nr.469 din 24.05.2005, pentru aprobarea Instructiunii
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, si care serveste
temei pentru lipsa motivatd de la locul de munca si respectiv pune in situatia ca
institutia in care activa pacientul in primele 3 zile sa achite salariul, iar in zilele
ulterioare achitarile efectuandu-se din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Tot el, activand in functia de medic de familie al Centrului de Sanatate nr.1 a
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, fiind angajat in functia respectivd in baza ordinului directorului cu nr.83-c
din 10.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoana publica, unde in virtutea statutului detinut presteaza activitati
de interes public si potrivit atributiilor functionale efectueaza expertizarea
incapacitatii temporare de munca in conformitate cu instructiunea cu privire la
modul de acordare a concediului medical, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.469 din 24.05.2005, trimiterea la Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca, avand obligatia de a respecta normele de
comportare in relatiile de serviciu, regulile de etica si deontologie, urmarind scopul
de profit, intentionat, la data de 02.07.2019 in jurul orelor 11:58, aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit de la cet. Gutu Anna, in
biroul sau de serviciu cu nr.223 care se afla in incinta Centrului de Sanatate nr.1 a
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, amplasat in mun.Balfi,
str.Decebal, 101 V, bunuri sub forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin in suma
totalda de 100 lei, pentru actiuni ce intrd n obligatiile sale de serviciu si anume
pentru eliberarea pe numele sotului sau Gutu Vasile a certificatului de concediu
medical cu seria 10 si nr.436465 din 02.07.2019, care este un document oficial
prevazut prin Hotardrea de Guvern nr.469 din 24.05.2005, pentru aprobarea
Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, si care
serveste temei pentru lipsa motivatd de la locul de muncd si respectiv pune in
situatia ca institutia in care activa pacientul in primele 3 zile sa achite salariul, iar
in zilele ulterioare achitarile efectudndu-se din contul Casei Nationale de Asigurari



Sociale, dupa care fapt la data de 08.07.2019 in jurul orelor 13:53 min. aflandu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat i a primit pentru acelasi fapt, de la
cet. Gutu Anna, la fel in biroul sdu de serviciu, bunuri sub forma de valori valutare
ce nu 1 se cuvin in suma totald de 50 lei.

Tot el, activand in functia de medic de familie al Centrului de Sanatate nr.1 a
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, fiind angajat in functia respectivd in baza ordinului directorului cu nr.83-c
din 10.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoana publica, unde in virtutea statutului detinut presteaza activitati
de interes public si potrivit atributiilor functionale efectueaza expertizarea
incapacitatii temporare de munca in conformitate cu instructiunea cu privire la
modul de acordare a concediului medical, aprobatda prin Hotararea Guvernului
nr.469 din 24.05.2005, trimiterea la Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca, avand obligatia de a respecta normele de
comportare in relatiile de serviciu, regulile de etica si deontologie, urmarind scopul
de profit, intentionat, la data de 02.07.2019 in jurul orelor 12:13 min., aflandu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit de la cet. Mitriniuc
Evelina, in biroul sdu de serviciu cu nr.223 care se afla in incinta Centrului de
Sanatate nr.1 a IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, amplasat in
mun.Balti, str.Decebal, 101 V, bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin
in suma totala de 200 lei, pentru actiuni ce intra in obligatiile sale de serviciu si
anume pentru eliberarea pe numele ultimei a certificatului de concediu medical cu
seria 10 s1 nr.436466 din 02.07.2019, care este un document oficial prevazut prin
Hotararea de Guvern nr.469 din 24.05.2005, pentru aprobarea Instructiunii privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, si care serveste temei
pentru lipsa motivata de la locul de munca si respectiv pune in situatia ca institutia
in care activa pacientul in primele 3 zile sd achite salariul, iar in zilele ulterioare
achitarile efectudndu-se din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Tot el, activand in functia de medic de familie al Centrului de Sanatate nr.1 a
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, fiind angajat in functia respectiva in baza ordinului directorului cu nr.83-c
din 10.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoana publica, unde in virtutea statutului detinut presteaza activitati
de interes public si potrivit atributiilor functionale efectueaza expertizarea
incapacitatii temporare de munca in conformitate cu instructiunea cu privire la
modul de acordare a concediului medical, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr.469 din 24.05.2005, trimiterea la Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca, avand obligatia de a respecta normele de
comportare in relatiile de serviciu, regulile de etica si deontologie, urmarind scopul
de profit, intentionat, la data de 05.07.2019 in jurul orelor 13:55 min., aflandu-se



in exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit de la cet. Supciuc
Andrei, in biroul sdu de serviciu cu nr.223 care se afla in incinta Centrului de
Sanatate nr.1 a IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”, amplasat in
mun.Balti, str.Decebal, 101 V, bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin
in suma totala de 100 lei, pentru actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu si
anume pentru eliberarea pe numele ultimului a certificatului de concediu medical
cu seria 10 si nr.436477 din 02.07.2019, care este un document oficial prevazut
prin Hotararea de Guvern nr.469 din 24.05.2005, pentru aprobarea Instructiunii
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, si care serveste
temei pentru lipsa motivatd de la locul de munca si respectiv pune in situatia ca
institutia n care activa pacientul in primele 3 zile sa achite salariul, iar in zilele
ulterioare achitarile efectuandu-se din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Tot el, activand in functia de medic de familie al Centrului de Sandtate nr.1 a
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti1”, fiind angajat in functia respectivad in bazd ordinului directorului cu nr.83-c
din 10.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoand publica, unde in virtutea statutului detinut presteaza activitati
de interes public si potrivit atributiilor functionale efectueaza expertizarea
incapacitatii temporare de munca in conformitate cu instructiunea cu privire la
modul de acordare a concediului medical, aprobata prin Hotdrarea Guvernului
nr.469 din 24.05.2005, trimiterea la Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatii s1 Capacitdtii de Munca, avand obligatia de a respecta normele de
comportare in relatiile de serviciu, regulile de etica si deontologie, urmarind scopul
de profit, intentionat, la data de 29.07.2019 in jurul orelor 09:29 min., aflandu-se
in exercitarea atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit de la cet. Panici Liubov,
in biroul sdu de serviciu cu nr.223 care se afla in incinta Centrului de Sdnatate nr.1
a IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Bal{i”, amplasat in mun.Bal{i,
str.Decebal, 101 V, bunuri sub forma de valori valutare ce nu 1 se cuvin in suma
totalda de 50 lei, pentru actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu si anume
pentru eliberarea pe numele acesteia a certificatului de concediu medical cu seria
10 si nr.436788 din 29.07.2019, care este un document oficial prevazut prin
Hotararea de Guvern nr.469 din 24.05.2005, pentru aprobarea Instructiunii privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, si care serveste temei
pentru lipsa motivata de la locul de munca si respectiv pune in situatia ca institutia
in care activa pacientul in primele 3 zile sa achite salariul, 1ar in zilele ulterioare
achitdrile efectuandu-se din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, dupa care
fapt la data de 02.08.2019 in jurul orelor 13:55 min. aflindu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, a acceptat si a primit pentru acelasi fapt, de la cet. Panici
Liubov, la fel in biroul sau de serviciu, bunuri sub forma de valori valutare ce nu 1
se cuvin n suma totald de 50 lei.



Mindicanu Lilian ***** in gsedinta a inaintat cerere pentru a fi examinata cauza
penald pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in temeiul art.
364/1 Cod procedura penald al RM.

Instanta de fond audiind participantii la proces, cercetind materialele cauzei
penale, a pronuntat sentinta sus mentionata.

Procurorul adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Marcel Dumbravan, in termen a atacat cu recurs sentinta pronuntatd pe motivul
ilegalitatii sentintei, solicitdnd examinarea si admiterea recursului, casarea sentintei
judecdtorier mun. Balti sediul Central din 08.12.2020 in privinta lui Mindicanu
Lilian ***** dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care cet. Mindicanu Lilian ***** s3 fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor incriminate si pedepsit dupa cum urmeaza:

- pe art. 324 alin. (4) CP (episodul Postovanu Vitalie), unde in baza acestei legi
sa-1 fie stabilita o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile
medico-sanitare publice pe un termen de un an.

- pe art. 324 alin. (4) CP (episodul Gufu Anna), unde in baza acestei legi sa-i
fie stabilita o pedeapsda sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile
medico-sanitare publice pe un termen de un an.

- pe art. 324 alin. (4) CP (episodul Mitriniuc Evelina), unde in baza acestei legi
sd-1 fie stabilita o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile
medico-sanitare publice pe un termen de un an.

- pe art. 324 alin. (4) CP (episodul Supciuc Andrei), unde in baza acestei legi
sd-1 fie stabilita o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile
medico-sanitare publice pe un termen de un an.

- pe art. 324 alin. (4) CP (episodul Panici Liubov), unde in baza acestei legi sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile
medico-sanitare publice pe un termen de un an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Mindicanu Lilian ***** o
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de amenda in marime de 1200 unitdti conventionale (echivalent
la 60000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice Institutiile medico-
sanitare publice pe un termen de 2 (doi1) ani.



In argumentarea recursului a invocat, ci sentinta este ilegald in latura penali la
aplicarea prevederilor art. 79 CP la pedeapsa, si anume in latura excluderii
pedepsei complementare in fiecare caz in parte, pedeapsa finala fiind una incoreca
si neadecvata celor savarsite de inculpat.

Considera ca instanta de fond nejustificat a Inlaturat pedeapsa complementara
privarea de functie in privinta inculpatului pentru fiecare infractiune in parte
constatatd pe articolul 324 alin. (4) CP RM (5 episoade), apreciind calitatile
pozitivd, existenta diplomelor de merit, a certificatului de titular al practicii
medicale, deficitul de cadre medicale in combaterea pandemiei, etc.) ca
circumstante exceptionale.

A mentionat ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a
actionat inculpatul Mindicanu Lilian ***** nu se constata temeiuri pentru a se da o
mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de
instanta de judecata, ca urmare a carora a fost Inlaturata pedeapsa complementara
pe 5 episoade de corupere pasiva incriminata si constatata, aceasta nefiind apta de
a-si Indeplini funtiile si de a realiza scopul pedepsei, in contextul in care
infractiunile au fost deja savarsite.

Este de parerea ca instanta de judecatd in cazul dat avea posibilitatea reiesind
din calitdtile personale ale inculpatului stabilite sd scadd pedeapsa amenzii pana la
limita minima prevazuta de art. 364! alin. (8) CPP dar nu si sa inlature pedeapsa
complementara-privarea de functii.

Concomitent, instanta de fond nejustificat nu a apreciat faptul ca infractiunile
comise de inculpat fac parte din categoria coruptiei, combaterea careia se afld pe
locul primordial in Republica Moldova, astfel inldturand in baza prevederilor art.
79 CP pedeapsa complementara, privarea de functie si aplicarea unei pedepse doar
sub formd de amenda nu poate fi vorba de restabilirea echitétii sociale cat si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor si a altor persoane.

Astfel, avand in vedere imprejurarile expuse, tinand cont de pericolul social al
infractiunilor date si de faptul cad infractiunile incriminate lui Mindicanu Lilian
ExEE sunt infractiuni de coruptie, care se atribuie la categoria celor ce implica
functia publica, reiesind din circumstantele relatate, considera posibil privarea
acestuia de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile medico-sanitare publice
pe un termen de 2 (doi) ani. Prin urmare, tinand cont de caracterul infractiunii
comise de cet. Mindicanu Lilian ***** g1 anume actionarea acesteia cu folosirea
situatiei de serviciu in interes material, instanta de judecatd urma obligatoriu sa-1
priveze pe acesta de dreptul de a ocupa functii publice in Institutiile medico-
sanitare publice pe termenul solicitat de procuror in discursul de acuzare.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant Elena Linsic a pledat
pentru admiterea recursului pe motivele invocate.



Inculpatul Lilian Mindicanu si avocatul Igor Dorfman care ii apara interesele
acestuia, au solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat si mentinerea
sentintei fara modificari.

Verificand legalitatea verdictului judiciar si temeinicia argumentelor invocate
de recurent in raport cu materialele cauzei penale, ascultaind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide posibilitatea, admiterii
recursului declarat, din alte motive decat cele invocate, dispunand casarea partiala
a sentintei 1n latura pedepsei.

In corespundere cu prevederile art. 449 al. (1) pct. 2) lit. b) CPP RM, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea partial sau integral, rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Colegiul judiciar considerd, cd judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul retine, legalitatea sentintei adoptata
in cazul lui Mindicanu Lilian ***** in ce priveste constatarea faptei prejudiciabile,
prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal si aplicarea pedepsei sus mentionate.

Potrivit recursului declarat acuzatorul de stat considera, ca instanta de judecata
avea posibilitatea reiesind din calitatile personale ale inculpatului stabilite sa scada
pedeapsa amenzii pana la limita minima prevazuta de art. 364! alin. (8) CPP dar nu
s1 sd inlature pedeapsa complementara - privarea de functii.

Colegiul penal tine sd mentioneze faptul, ca in conformitate cu prevederile art.
79 al. 1) CP RM, tinand cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupa consumarea infractiunii, de calitatile profesionale ale inculpatului si de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
instanta de judecata poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Potrivit explicatiilor din pct. 12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod
Penal, a fost admisa ludnd in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii.

Dupa cum se stabileste din sentinta contestatd, instanta de fond a stabilit pe caz
circumstante care permite neaplicarea pedepsei complementare obligatorii
prevazuta de legea penala.

Instanta de recurs considera corecta concluzia primei instante privind aplicarea
pedepsei principale, fard aplicarea pedepsei complementare, deoarece inculpatul a



recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caieste sincer de
cele comise, a comis pentru prima datd o infractiune usoara, la domiciliu se
caracterizeaza pozitiv.

Colegiul penal la mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta, considera
necesar de a mentiona si faptul, cd inculpatul Mindicanu Lilian ***** dupa
pronuntarea sentintei a achitat amenda stabilita, beneficiind de dreptul achitarii
amenzii Tn jumatate.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal conchide, ci circumstantele retinute in
corelatie cu persoana inculpatului, servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod
Penal RM.

Tinand cont de cele indicate, precum si de circumstantele stabilite nominalizate
mai sus ce fin de persoana inculpatului, Colegiul penal considera cd fatd de
inculpat nu este oportuna numirea unei pedepse anume cu anularea dreptului de a
ocupa anumite functii, dupa cum solicitd acuzarea, situatie care ar fi in detrimentul
societatii care la moment duce un deficit de cadre medicale, odata cu raspandirea
pandemiei de coronavirus.

Mai mult, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda,
pedeapsa care la parerea Colegiului penal, este corespunzatoare faptelor comise si
va corecta inculpatul, in sensul declarat argumentele procurorului urmand a fi
respinse ca nefondate.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul considerd ci pedeapsa
stabilita este echitabilda faptei infractionale savarsite si va fi efectivda pentru
reeducarea si corijarea celui vinovat.

Tinand cont de aceste imprejurdri, avand in vedere atat principiul prevazut in
art.4 Cod penal RM - umanismul legii penale, cat si al art.61 al.(2) Cod penal -
pedeapsa penala are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului.

Din considerentele sus indicate, Colegiul penal considera argumentele acuzarii
si temeiurile expuse in recurs nejustificate, iar instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont de toate circumstantele esentiale a cauzei, de gradul
pericolului social a crimei savarsite, pedeapsa fiind just individualizata si
corespunde cerintelor art.art. 7, 61, 75 CP a R. Moldova.

Colegiul releva ca din sentinta contestata se identifica, ca instanta de fond a
concluzionat in partea motivatoare a sentintei asupra posibilitatii aplicarii
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal si astfel nu a aplicat fatd de inculpat
pedeapsa complementard obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumite activitate, insa conform dispozitivului
acesteia, faptul dat nu este indicat. Subsecvent, instanta constatd ca eroarea admisa
de instanta de fond necesita a fi corectata.



In contextul dat, Colegiul mentioneaza obligatia instantei ierarhic superioare de
a verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele recursului
privind legalitatea hotararii primei instante.

Totodata, Colegiul reitereaza ca instanta verifica legalitatea solutiei adoptate de
prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept
invocate, cat si cele constatate.

In consecinti, raportind speta datid la normele de drept precitate, Colegiul
mentioneaza cd sentinta instantei de judecata trebuie sa fie certd si coerentd, iar
intre dispozitiv s1 motivare sd nu se admitd disconcordante. Or, existenta
disconcordantelor intre dispozitivul hotararii si partea motivatoare, impune
anularea acesteia, din motiv ca o astfel de hotarare este nemotivata.

Prin urmare, Colegiul retine cd circumstantele mentionate denotd caracterul
contradictoriu al deciziei contestate avand in vedere faptul ca dispozitivul trebuie
sd constituie reflectia partii motivate a hotararii judecatoresti, neconcordantele
dintre acestea reprezentand o incdlcare a art. 6 CEDO sub aspectul dreptului partii
la un proces echitabil si respectiv la o hotarare motivata si coerenta.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetad
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In baza celor sus expuse, conform art. 449 alin. (1) pct. 2), art. 364/1 Cod
procedura penala al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Recursul procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 08.12.2020, in cauza penald in privinta lui
Mindicanu Lilian ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, se admite, din alte motive decat cele invocate, caseazad partial
sentinta in cauza in latura pedepsei, rejudeca cauza si emite o hotarare noud dupa
cum urmeaza:

Stabileste lui Mindicanu Lilian ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal pedeapsa penald sub formad de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci )



unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute )
lei, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

Stabileste lui Mindicanu Lilian ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci )
unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute )
lei, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

Stabileste lui Mindicanu Lilian ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci )
unitdti conventionale, ceea ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute )
lei, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

Stabileste lui Mindicanu Lilian ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal pedeapsa penald sub formad de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci )
unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute )
lei, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

Stabileste lui Mindicanu Lilian ***** pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cinzeci )
unitdfi conventionale, ceea ce constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute )
lei, fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta stabileste lui Mindicanu Lilian ****%*
pedeapsa definitive, sub forma de sub forma de amenda in marime 800 (opt sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei RM, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fara privarea dreptului de ocupa anumite
functii.

In rest sentinta se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



