Dosarul nr.1-232/15
SENTINTA
in numele Legii
09 decembrie 2015 or. XXXXXXXXX

Judecatoria XXXXXXXXX
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecatorul Malcoci lurie
Grefier Goras Ina
Cu participarea:
Procurorului XXXXXXXXX
Avocatului Meleca Valeriu
a examnat in sedinta de judecatd publicd i baza probelor administrate in faza de wurmarire penald, cauza penalda de

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, buletin de identitate X XXXXXXXX, numar de identificare XXXXXXXXX,
in s.Bobletici, raionul XXXXXXXXX, activeaza ca sef de post la [P XXXXXXXXX, studii superioare, casatorit, 2 co
fara antecedente penale, cetatean a Republicii Moldova,

in s@varsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.
Cauza penald a parvenit in judecatoria XXXXXXXXX la data de 11.08.2015 si examinatd la data de 09.12.2015.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta de judecats,-
constata:

XXXXXXXXX, detinind functia de sefde post, ofiter superior de sector al postului de politie Bursuceni al Sectorului de politie nr. 3 (Chiscareni) al Insp
de politie XXXXXXXXX al Inspectoratului General al Politiei al MAI, numit in aceasta functie prin ordinul nr.271 ef. din 19 ilie 2013 al inspectorului general-sef i fii
conformart.123 alin. (2) Cod penal persoand publicd, deoarece este functionar public cu statut special, avind conform art.20 lit.c) din Legea nr.320 din XXXXXXXXX
la activitatea Politiei si statutul poliistului si fisei postului atributii de a indeplini insarcinarile si dispozitiile in forma scrisa ale ofiterului de urmarire penala privind infiptuirea
de urmérire penala, findu-i dispus prin rezolutia sefului Sectorului de politie nr. 3 (Chiscareni) executarea dispozitiei ofiterului de urmarire penala al Sectiei de urmarire pen
decembrie 2014 despre executarea anumitor actiuni, inclusiv audierea rudelor apropiate, vecinilor, altor persoane i cadrul cauzei penale nr.2014220553, pornita la 08
2014 pe faptul sustragerii pe ascuns a 40 000 ruble rusesti din domiciliul cet. Turuta Raisa, situat in s. Dumbravita, raionul XXXXXXXXX, substituindu-1 pe seful
postului de politie Dumbravita, actionind intentionat, cu interes personal de a ascunde incompetenta sa profesionald pentru a nu fi pedepsit de neexecutarea calitativ si in
dispozitillor organului de urmérire penald, la 16 decembrie 2014, in sediul postului de politie Dumbravita a ntocmit procesul-verbal de audiere a martorului Ciugure
Timofei, nascutd la 05 octombrie 1964, la 18 decembrie 2014 a intocmit procesul-verbal de audiere a martorului Gheorghitd Grigori Vasile, nascut la 07 august 19
decembrie 2014 a intocmit procesul-verbal de audiere a martorului Bodrug Nicolae Petru, niscut la 28 mai 1989, la 23 decembrie 2014 a intocmit procesul-verbal de
martorului Boleac Aliona Alexei, nascutd la 28 decembrie 2014 fara audierea de fapt a acestora sia executat semnaturile martorilor nominalizati, dupd ce procesele-ve
prezentat ofiterului de urmarire penala.

Tot el, detinind aceeasi functie si avind aceeasi atributie de a indeplini insarcinarile si dispozitille in formé scrisa ale ofiterului de urmérire penala privind infiptuirea
de urmérire penala, findu-i dispus prin rezolutia sefului Sectorului de politie nr. 3 (Chiscareni) executarea dispozitiei ofiterului de urmarire penala al Sectiei de urmarire pen
ianuarie 2015 despre executarea anumitor actiuni, inclusiv audierea rudelor apropiate, vecinilor, altor persoane in cadrul cauzei penale nr.2014220553, pornitd la 08
2014 pe faptul sustragerii pe ascuns a 40 000 ruble rusesti din domiciliul cet. Turuta Raisa, situat in s. Dumbrévita, raionul XXXXXXXXX, substituindu-1 pe seful
postului de politie Dumbravita, actionind intentionat, cu interes personal de a ascunde incompetenta sa profesionald pentru a nu fi pedepsit de neexecutarea calitativ si in
dispozitillor organului de urmérire penald, la 15 ianuarie 2015, in sediul postului de politie Dumbravita a intocmit procesele-verbale de audiere a martorilor Ciugureanu P
Nicolae, nascutd la 16 februarie 1955, Boleac Nadejda Pantelei, nascutd la 25 mai 1951 si Ciuntu Petru lon, nascut la 24 ianuvarie 1952, fird audierea de fapt a ace
executat semnaturile martorilor nominalizati, dupa ce procesele-verbale le-a prezentat ofiterului de urmérire penald.

in sedinta de judecats, inculpatul Ghelciuc Daniel, care pind la inceperea cercetirii judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au r
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, au solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urméarirea penala,
recunosc i asupra cérora nu au obiectii.

Avocatul Meleca Valeriu si procurorul XXXXXXXXX au sustinut cererea inaintata de inculpat.
Constatind cé probele administrate la urmérirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.36
pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Ghelciuc Daniel, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramint conform prevederilor art.364/1 Cod de procedurd penald, prin expunerea factolog
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-au recunoscut integral vinovatia si au dat declaratii care confirma circumstantele descrise mai sus, mentionind cé le pare r
comise (a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecata).

Analizind declaratiile inculpatilor, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca find in conco
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

Pe lingd faptul c@ inculpatul Ghelciuc Daniel a recunoscut vina, i sedinta de judecata vinovatia acestuia mai este dovedita prin urmitoarele probe:

-raportul de autosesizare din 18 martie 2015 (fic.p. 6 );

-proces-verbal de ridicare a proceselor-verbale contraficute din 27 mai 2015 (fc.p. 36-37);
-extrasele din registrul nr. 955 prin care se constatd ca Daniel Ghelciug contra semnaturd a primit prin rezolutie in executare dispoziiile ofiterului de urmarire pen
30-31);
-ordonanta de neincepere a urméririi penale si clasarea procesului penal din 04 iulie 2014 prin care se constata, ca Ciugureanu parascovia a decedat la 08 junie 20
26);
-ordinul nr. 217 ef. din 19 wulie 2013, fisa postului si atributile de serviciu prin care se constatd functia detinuta de catre Ghelciug Daniel (fc.p. 66).
declaratiile martorului Ciugureanu Elena Timofei (fc.p. 11-12));
-declatiile martorului Boleac Aliona Alexei, (f.c.p. 13-14);
-declaratiile martorului Gheorghita Grigore Vasile, (f.c.p. 15-16);
- declaratiile martorului Bodrug Nicolae Petru, (fc.p.17-18 );
- declaratiile martorului Boleac Nadejda Pantelei (f.c.p. 19-20 );
- declaratiile martorului Ciugureanu Viorica llie (f.c.p.21-22 ),
-declaratiile martorului Ciuntu Petru Ion (f.c.p. 24-25);
-declaratiile martorului Dobinda Dumitru Profir (f¢.p.27-29 );
-declaratiile martorului Caraus Iurie Grigore (f.c.p.32-34);
- precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile inculpatului constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeazi un
probator ce confirma totalmente vinovatia inculpatului, find puse de instanta la baza sentintei.



Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 CPP, in virtutea cérora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, se ajunge la concluzia ca in sedinta de ju
certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal —falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste actiuni au fost savirsite din interes personale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.art.61 si 75 Cod penal.

Luind in consideratie scopul pedepsei definit de art.61 CP, care poate fi atins fird privarea de libertate si tinind cont de faptul ca executarea pedepsei nu
cauzeze suferinte fizice si nici s@ injoseascad demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corecta fata de cele comise, céinta sincerd si ca urmare recu
savirsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, personalitatea inculpatilor, faptul ca Ghelci
nu se afla la evidenta medicului narcolog (£d.64), lipsa antecedentelor penale (f.d.63), caracteristica pozitiva de la locul de serviciu (fd.67), instanta considerd oportuna
in privinta inculpatului a unei pedepse fird privare de libertate, oferindu-io sansd de a demonstra cé poate fi reeducat fird izolare de societate.

In acelasi timp, instanta retine ca nefondati solicitarea aparatorului Meleca Valeriu de a fi aplicate fatd de inculpatul Ghelciuc Daniel a prevederilor art.55 C
liberindu-1 pe acesta de raspundere penald cu atragerea la rispundere contraventionali. in acest sens, la respingerea demersului in cauzi, instanta tine cont de pers
inculpatului, de faptul ca infractiunea dati a fost comisa de cétre o persoand cu functie de raspundere, fapt ce submind autoritatea organelor de drept in fata populatiei.

in conformitate cu art.364! alin.8 CPP, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca nerem
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Avind in vedere starea materiala a inculpatului, personalitatea acestuia, instanta de judecata considerd ca este rezonabil aplicarea pedepsei cu amenda in limitele
de art.332 alin.(1) Cod penal.
in acest sens, prin prisma art.364! alin.8 CPP, instanta de judecata ajunge la concluzia ca pedeapsa cu amenda pentru art.332 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
urmatoarele limite: de la 375 la 750 unitéti conventionale.
Soarta corpurilor delicte, instanta de judecata le va solutiona in conformitate cu art.162 CPP, urmind ca actele de achizitie, recunoscute ca corpuri delicte p
cauza, sa fie pastrate la dosarul penal.
in baza materialelor din dosar sia probelor administrate in sedinta de judecata, in conformitate cu art.art. 338, 364/1, 384-385, 389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

XXXXXXXXX se declard vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal si in baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub
amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000(opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutii de stat pe
de 3 ani.

Se explica lui Ghelciuc Daniel ca, conform prevederilor alin.(3/1) al art.64 Cod penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o pliteste in
din momentul in care hotérirea devine executorie.

Masura preventiva — obligarea de a nu pérasi tara aleasad in privinta lui Ghelciuc Daniel la faza urméririi penale, se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei XXXXXXXXX.

Sentinta pronuntatd public la data de 21 decembrie 2015.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Malcoci lurie



