Dosarul nr. 1a -608 /2015

Judecitor: S. Girbu

DECIZIE

in numele Legii

21.05.2015 mun. Chisinidu

Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu

Tudecétorii Nichifor Corochii i Ludmila Ous
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Radu Dumneanu

Judecand in sedintd deschisi apelul avocatului R. Dumneanu in interesul inculpatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 23.03.2015 in cauza penala:

Guzun Tudor Ton, niscut la 03.03.1986, originar si domiciliat in s. Porumbeni, r-ul Criuleni,

moldovean, cisitorit, anterior ne judecat, cu studii superioare, nu lucreaza, invinuit in comiterea
infractiunilor previzute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) CP si art. 326 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 02.10.2014 pdnd la 23.03.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 16.04.2015 pdnd la 21.05.2015

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23.03.2015, Guzun Tudor Ion a fost achitat de s&vérsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP din motiv ¢a fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Guzun Tudor Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) CP si in baza acestei legi i-a
fost aplicati o pedeapsa in méarime de 2000 (doud mii) unititi conventionale, amenda echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei.

Mijloacele banesti in sumd de 150 euro cu nominalul a cate 50 (cincizeci) euro fiecare cu urmétoarele serii §i numere:
$63008260603; 233473697129 si 34092092095 a-i trece in contul statului.

Corpurile delicte: Compact discul DVD-R de model ,,TITANUM?”, cu numérul de inventar al DAO a CCCEC .,1033”, Compact
discul CD-R de model ,esperanza”, cu numéirul de inventar al DAO a CCCEC ,1034”, Compact discul DVD-R de model
LTITANUM?”, cu numéirul de inventar al DAO a CCCEC ,,1035™, Caseta video de model ,,SONY miniDV”, cu numarul de inventar al
DAO a CCCEC ,,1048”, documentele si rezultatele masurrilor speciale de investigatii a le pastra la materialele cauzei penale.

Actiunea civild Tnaintati de Ia.Zaftur a fost admisa in principiu si a fost 1sata spre examinare in procedura civila.



Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Guzun Tudor, activind in calitate de ofiter de urmarire penala
al Sectiei Urmirire Penald a Comisariatului de Politie al sectorulii Riscani al CGP mun. Chisindu, gradul special de locotenent major de
politie, prin urmare in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP fiind persoani publica adicd functionar public cu statut special, care
conform prevederilor art.13 alin.(i) lit.a) si lit.i) al Legii cu privire la statutul ofiterului de urmérire penald nr.333 din 10.11.2006 are
obligatia si exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia precum si s3 aiba un comportament demn in societate si sa
se abtind de la fapte ce ar compromite demnitatea si onoarea de ofiter de urmérire penald. a acceptat mijloace banesti ce nu i se cuvin
de 1a Smirnova Tatiana Gheorghe, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, precum si sustinind ci are influentd asupra
factorilor de decizie a Procuraturii sectorului Rigcani, mun.Chisindu, a pretins si a primit mijloace banesti, In urméitoarele circumstante:

La 07.09.2010 de catre organul de urmérire penalid a Comisariatului de Politie al sectorului Rigcani al CGP mun. Chiginiu a fost
inceputid urmérirea penald pe cauza nr.2010021652, In baza art.187 al.(2) lit.d). e). f) Cod penal, In privinta Smirnova Ecaterina
Constantin.

La 26.04.2011 cauza nominalizati a fost incetatid in baza art.275 p.i)CPP. Ulterior, la 25.01.2012 urmirirea penald pe cauzi a
fost reluata si transmisa organului de urmérire penald a CPS Riscani pentru efectuarea urméririi penale In continuare.

Prin rezolutia conducatorului organului de urmérire penald a CPS Riscani, mun.Chisindu din 06.07.2012, efectuarea urmAririi
penale in continuarea pe cauza nr.2010021652 a fost dispusa ofiferului de urmarire penald Guzun Tudor.

La 25.07.2012 orele 11 §i 30 min. Smirnova Tatiana a fost invitatd la ofiterul Guzun Tudor pentru a fi audiatd suplimentar in
calitate de martor pe cauza nominalizati. La finele audierii Guzun Tudor a pretins de la Smirnova Tatiana suma de 100 euro pentru sine,
150 euro pentru procuror, in scopul nedeclansirii unei cauze penale in privinta fiicei sale Smirnova Ecaterina, pentru violarea de
domiciliu.

In asemenea circumstante, Smirnova Tatiana, constientizand ci in cazul refuzului pot surveni consecinte nefaste pentru interesele
fiicei sale Smirnova Ecaterina, a acceptat cerintele inaintate de citre ofiter si la 07.08.2012, In cadrul intilnirii ce a avut loc 1n localul
cafenelei-bar ,, Tik Tak™, situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 65, Guzun Tudor Ion, a primit de la cet. Smirnova Tatiana,
suma de 100 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nafionale constituie 1 550,47 lei, pentru a nu porni o cauzi penald conform
elementelor componentei de infractiune prevézute la art.179 CP, violare de domiciliu, in privinta fiicei sale Smirnova Ecaterina.

In cadrul discutiilor purtate dintre acestia, ofiterul de urmirire penald a pretins de la ultima suma de 150 euro, sustinind ci are
influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii sect. Ragcani, mun. Chisindu. care conduce urmérirea penald pe cauza
nominalizatd gi-1 va putea determina pe ultimul s inceteze cauza si si nu pormeasci o altd cauzi penald pentru violarea de domiciliu in
privinta fiicei sale Smirnova Ecaterina.

Ulterior, 1a 10.08.2012, in incinta Ministerului Agriculturii, amplasat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 162. Guzun Tudor
Ion a primit de la cet. Smirnova Tatiana, suma de 150 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2 315,22 lei.

De citre organul de urmirire penald inculupatului Guzun Tudor i se aduce si un alt capit de acuzare de estorcare a mijloacelor
banesti de la Smirnova Tatiana, fiindu-i incadrate acfiunile acesteia In baza art. 324 al. (2) lit.c) CP - care se caracterizeazd prin
extorcarea de cétre o persoani publicd a mijloacelor binesti, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
precum si pretinderea, primirea de bani, de citre o persoand care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face
sd nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

fmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului Tudor Guzun in
care a solicitat casarea sentintei prin care s-a dispus condamnarea lui Tudor Guzun pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instant in raport cu motivele invocate in apel.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ca sentinta este ilegald din cauza lipsei probelor care si confirme faptul comiterii
mfractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si existenfa circumstantelor flagrante de provocare si de inscenare din partea
organului de urmérire penald, fapt care, potrivit normelor procesual-penale, duce la excluderea urméririi penale a numitului Tudor
Guzun.

Mai mult ca atdt, s-a stabilit cu certitudine faptul ci probele administrate si examinate in cadrul cercetérii judecitoresti, au fost
administrate cu incélcarea prevederilor art. 7 si art. 94 Cod de procedurd penald, fapt care impunea instanta si dispuni excluderea
acestora din proces si respectiv, nu permitea punerea lor la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata toate probele administrate de acuzare si aparare, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, demonstreaza in realitate
lipsa faptului extorcérii sau pretinderii sumelor de bani de citre numitul Tudor Guzun.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat Dorina Téut a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei fird modificari.
Avocatul Radu Dumneanu si inculpatul Guzun Ion au solicitat admiterea propriului apel in sensul declarat.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanti,
conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetdnd suplimentar probele administrate de prima instanti si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicititii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, considerd cd apelul declarat in numele inculpatului Guzun Tudor urmeaza a fi
admis dar din alte motive , cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 402 alin. (2) CPP referitor la necesiatatea de a stabili o
pedeapsd mai blanda.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a tras concluzia ¢ Guzun



Tudor a sdvérsit infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) CP RM dupd semnele calificative: traficul de influentd. adicd pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de bani pentru sine sau pentru o alti persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine
ci are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori si Intirzie sau sa gribeascd Indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite. Totodati instanta de fond gresit a aplicat
prevederile uneilegi defavorabile inculpatului unmindui pedeapsa peste limitele sanctiunii previzute la art. 326 alin.(1) CP in redactia
legii nr.78 In vigoare la 25.05.2012.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald susindicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 CPP RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii lor.

In corespundere cu art. 414, 415 al 1, pet. 1 ki c,. . pct. 2 CPP instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate
de instanta de fond, respinge apehil ca nefondat san admite apell, casand sentinta parfial sau total, si pronuntd o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

Necitind la faptul cd inculpatul Guzun Tudor nu recunoaste vina in sivérgirea infractiunii imputate, vinovéatia lui se dovedeste prin
urmitoarele probe mai jos indicate si anume:

-parfial prin declaratiile inculpatului Guzun Tudor care a declarat ci, la inceputul lunii iulie 2012, activind in calitate de ofiter
de urmérire penald din cadrul inspectoratului de Politie Riscani a primit in gestiunea sa cauza penald nr. 20101658 pornit in baza art.
187 alin. (2) in privinta cet. Smirnova Ecaterina. Tot in aceasti perioadi a fost desemnat de conducerea sectiei urmérire penald a CPS
Riscani ca cel mai bun in profesie siurma si participe in cadml unui concurs ce trebuia si fie desfasurat In cadml Ministerului. Fiind
invitat de conducerea urméririi penale impreund cu adjunctii care i-au solicitat si-si axeze intensiv activitatea pe cauzele penale a ciror
examinare a depdsit timpul de un an de zile. Astfel, selectat ordinele vechi care se aflau In gestiune si cauza sus mentionat in care era
invinuitd Smirnov Ecaterina. A procedat la efectuarea actiunilor de urmérire penald pe cauza respectivi si a constatat ci cauza penald a
fost pornitd in anul 2010, fiind Incetatd in 2011 pe faptul lipsei componentei de infractiune, iar In 2012 a fost reluath urmarirea penald
prin ordonanta emisd de cétre procurorul adjunet al Procurorului General Andrei Pintea prin care s-a dispus reluarea urmaririi penal,
administrarea de noi probe si punerea lui Smirnova Ecaterina sub invinuire in baza aceluiasi articol. In cazul in care nu v-a fi posibild
administrarea de noi probe, Procurorul se va autosesiza si v-a examina actiunile lui Smirnova Ecaterina $i Smirnova Tatiana prin prisma
art. 179 CP in vigoare la acel moment. Audiind martorii posibili pe cauza respectivi, uma si o audieze si pe cet. Smirnova Tatiana care
avea calitate de martor. Astfel, telefonind-o de céiteva ori pentru a o invita la organele de urmdrire penald, ultima din motive
necunoscute nu raspundea la telefon. Aproximativ dupa data de 20 iulie, avidnd loc sedinta ordinard in cadrul IP Riscani s-a intdlnit cu
seful sectorului de polifie pe teritoriul ciruia locuia Smirnova Tatiana, ciruia i-a comunicat despre cauza penala intentatd in privinta Iui
Smirnova Ecaterina, si necesitatea prezentérii lui Smirnova Tatiana pentru a fi audiath in calitate de martor. Aproximativ la data de 22-23
fulie, a primit un apel telefonic de la o persoand care s-a prezentat ca este Smirnova Tatiana, céreia i-a comunicat ci, cauza penald
pornita in privinta fiicei i a fost reluati si este necesar de a se prezenta pentru a fi audiath ca martor, insd aceasta intr-un mod indirect a
inceput si reproseze faptul precum ci nu este posibild reluarea acestei cauze din considerentul ci acesta nu demult a fost incetat,
exprimandu-se ci a avut mari dureri de cap, la ce i-a comunicat ci nu prea are timp pentru a discuta la telefon la aceasti tem3, si cind
se v-a prezenta, v-or discuta. Pe data de 25 iulie 2012 in jurul orelor 11:00, in biroul de serviciu s-a prezentat Smirnova Tatiana céreia i-
a fost adusi la cunostintd despre ordonanta de reluare a urméririi penale emise de Procuror si indicatiile acestuia, la care dansa a
inceput s3 se inroseasci, si transpire, dupd care i-a solicitat sd dee declaratii pe cauzi penala respectiva. Dansa a comunicat ci nu are
ce adauga privitor la circumstantele acestui caz, dupa care a introdus in procesul verbal datele ei de identitate, si totodata i-a oferit de a
descrie singurd despre faptul cd nu are ce adauga, deoarece a declarat tot ce a stiut cdnd a fost audiati de citre Procuror.

Dupi ce a finisat intocmirea procesului-verbal, Smirnova Tatiana 1-a intrebat daci nu au fost audiati cei doi martori care
efectuau lucriri in apartamentul fiicei sale Smirnova Ecaterina, la ce i-a raspuns ci acestia au fost audiati si careva circumstante noi nu
au avut de adiugat. La fel 1-a intrebat dacé a fost audiat Fiodorov Iurii. la ce i-a rispuns ci acesta nu a fost audiat din considerentul ci
dansul nu era martor ocular, dupé care Smirnova Tatiana s-a ridicat si a plecat. A doua zi pe 26 iulie 2012 dupi masa a primit un apel
telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a Intrebat ce va fi cu cauza penala respectivi, la care i-a rispuns ci va fi expediati in adresa
Procuraturii sect. Rigcani si cd deacuma procurorul se va expune daci aceasta va fi sau nu expediati in instanta de judecati. Sustine ci
tot atunci Smirnova Tatiana a inceput si-i relateze despre faptul ci, nu demult fusese incetath urmaérirea penal si ci iarfisi aceasta a fost
reluatd. la care i-a explicat ci nu el a reluat urmérirea penali, astfel finalizdnd discutia. Pe data de 27 iulie 2012 seara, dupi serveiu, din
nou a primit un apel de la Smirnova Tatiana, care incepuse sa-i explice ci fiica sa nu este vinovata. Deoarece este In conflict cu vecinii
1-a rugat ca si o ajute si solutioneze cazul respectiv, la ce i-a rAspuns cd solutionarea acestui caz tine exclusiv de competenta
procurorului. La data de 28 fulie 2013 care era o zi de simbéti, se afla la domiciliu cu sotia si a primit din nou un apel telefonic de la
Smirnova Tatiana, care cu o voce tremurdndi a inceput sa-1 roage ca si o ajute pe acel caz, spunindu-i ci ea s-a interesat si ci el
poate si o ajute, totodatd comunicandu-i ¢ nu v-a riméne indatoraté, la ce i-a explicat c4 este prerogativa Procuraturii i cé trebuie si
plece la Procuror. Aproximativ, pe data de 30 iulie 2012, péani la orele 10:00 iardsi primise un apel telefonic de la Smirnova Tatiana,
insa nu i-a rAspuns din considerentul ci se afla la sedinta ordinard. La data de 01-02 august 2012 seara dupi serviciu, iardsi primise un
apel telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a rugat s o ajute, spunindu-ci este unica persoani la care poate apela dupi ajutor.
Implicdndu-se, sotia sa 1-a intrebat de ce aceasti persoanai il telefoneazi atit de des, la ce i-a explicat circumstantele cazului dat, care
la rdndul ei 1-a rugat si o ajute intr-o oarecare misuri cu ce poate, deoarece aceast persoand intr-adevir isi ficea griji pentru soarta
fiicei sale. Pe data de 03 august 2012 primise un apel telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a intrebat daci poate sd o ajute sau nu, la
ce i-ar dspuns ci se v-a stridui si o ajute, dar si nu-1 sune in general pe telefon, iar cand v-a afla ceva, el singur o v-a telefona
personal. Aproximativ pe data de 04 - 05 august 2012, fiind zile de odihna primise doui apeluri telefonice de la Smirnova Tatiana care
1-a intrebat daci a aflat ceva pe cazul dat si daci o poate ajuta cu ceva, la care i-a comunicat ci cénd v-a afla ceva o v-a anunta
personal. Pe data de 07 august 2012, plecase dimineata cu sotia in mun. Chisiniu pentru a face niste cumpérituri. In jurul orelor 09:00 -
10:00, primise iarisi un apel telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a intrebat ce se aude pe cazul dat si dacd v-a putea si se
intdlneasca, comunicdndu-i cé se afld in concediu ordinar dupé pani pe 18.08.2012. Totodatd, Smirmova Tatiana i-a comunicat ci este
disponibila de a se intdlni cu el in orice zi, la ce dansul intAmplator a luat discutia despre faptul ¢a v-a fi in mun. Chisinau in jurul orelor



pranzului, spunindu-i ca s o telefoneze cind v-a ajunge in Chisindu. Deja dupi ce finisase cumpériturile, urcase cu sotia In rutierd si
in acest timp fusese telefonat din nou de Smirmova Tatiana care 1-a intrebat unde se afld, comunicdndu-i ci deja este in rutierd, dinsa
1-a intrebat de ce nu a telefonat-o. 1a ce el i-a spus ci urmeaza si se Intilneascd in fata magazinului ,,Cristina™.

Intdlnindu-se cu Smirnova Tatiana rugindu-1 si o ajute la solutionarea acelui caz, la ce el i-a rispuns ci este de competenta
Procurorului solutionarea cazului respectiv. Sustine cd Smirnova Tatiana auzise de la cineva precum ca daci ii v-a da suma de 250 euro
el v-a putea sd solutioneze acest caz. La randul siu i-a comunicat cd nu a avut astfel de discutii cu vre-o persoani, la ce Smirnova
Tatiana i-a spus c@ despre aceasta i-a comunicat Fiodorov Iurii, iar el i-a spus ci nu a discutat cu nimeni pe aceastd tema, dupa care
Smirnova Tatiana i-a spus ci are la ea 100 euro si poate s ii transmitd chiar In acel moment, la care i-a rAspuns categoric ca nu doreste
sd primeasca acesti bani, la care Smirnova Tatiana a scos banii din buzunar, i-a pus pe masi spunindu-i sa-i ia, deoarece nu-i vede
nimeni. I-a explicat cd nu se ocupa cu asa chestiuni, la ce ddnsa i-a spus cd nu are mai mult de 100 euro, deoarece si pe acestia i-a
strdns din greu si ca in urmétoarele zile v-a stringe suma integrald. I-a explicat ca refuza si ia banii, comunicdndu-i cd cu ce v-a putea o
va ajuta, dupa care a iesit din local si a plecat.

Aproximativ pe data 09 august 2012 a fost telefonat din nou de citre Smirnova Tatiana, care 1-a intrebat daci este disponibil de
a se Intdlni cu ea pe data de 10 august pentru a discuta. Motivul care 1-a determinat de a se intdlni cu Smirnova Tatiana a fost acela de
a-i explica tet-a-tet de a nu-1 mai deranja pe cazul dat. La data de 10 august 2012, aflindu-se in mun. Chisinfu cu automobilul tatalui
siu, In jurul orelor 10:00 a fost din nou telefonat Smirnova Tatiana care 1-a intrebat daci s-a rezolvat ceva pe cazul dat, la care i-a
rispuns ci incd nu, dar se v-a stridui. Dupé aceasta ddnsa 1-a rugat sd se intilneascé, el i-a comunicat ci v-a fi disponibil in timpul
mesei, dupd care Smirmova i-a spus ci are nevoie de o hotirdre pe cazul dat, l1a ce i-a explicat ci trebuie si se deplaseze la Procuraturd
§i printr-o cerere si solicite hotirirea, 1a ce Smirnova Tatiana a rispuns ci nu are timp. deoarece este la serviciu si daci poate el veni si
o ieie pentru a se deplasa si de a lua hotirdrea respectivid. Peste un anumit timp 1-a telefonat Smirnova Tatiana care se afla ldngd
Universitatea de Stat pe str. A Mateevici, i-a spus ci v-a veni la ddnsa la serviciu pentru a discuta, dupi care ea i-a explicat unde se afld
serviciul sdu. Apropiindu-se de cétre Smimova Tatiana la Ministerul Agriculturii, i-a spus ci poate merge cu dinsa pentru a-si lua
hotérérea, 1a ce ultima i-a spus ci ar fi fost mai bine daci el i-ar fi adus hotirérea la locul de munca. Deoarece Smirnova Tatiana vorbea
in limba rusi si find un flux mare de persoane i-a cerut ca si meargd pentru a discuta in automobil. Apropiindu-se de automobil
Smirnova Tatiana i-a spus cé a acumulat suma integrald, scotind banii din portmoneu, insd déinsul i-a spus ci careva sume de baninu a
solicitat. Pornind motorul automobilului, de pe acostamentul strizii, incercidnd si vireze la stdnga a observat in oglinda retrovizorie din
partea stAngd trei persoane necunoscute de gen masculin, la care cu palma dreapti, imbrancind-o ugor pe Smirnova Tatiana i-a solicitat
sd iasd din automobil, la care aceasta iegind a scépat careva lueruri personale. Unele din persoanele respective ajungindu-1, el deja fiind
pe carosabil i-a deteriorat geamul din partea soferului cu cotul sau palma. Crezdnd cd persoanele respective sunt din partea lui
Smirnova Tatiana pentru a-i provoca un rdu. Mergind spre strada M.Viteazul se deplasa regulamentar, a virat la dreapta pe str.
M.Viteazul si s-a oprit la primul semafor a cirui culoare era rosie. in momentul ce vira la dreapta 1-a ajuns din urmi o persoani cu un
automobil de model Toyota Avensis de culoare surd care i-a spus si se opreasca. A recunoscut aceastd persoani si posibil si acesta 1-
a recunoscut, deoarece au avut careva tangenti de serviciu, dupd care s-a Intors si a plecat. Stationdnd la semafor a fost lovit din partea
din spate de un automobil de model Toyota Corola cu numere de Inmatriculare Transnistrene de culoare albd. Coborind din
automobil, in acel moment a inteles ci Smirmova Tatiana fiind dirjjatd de citre CCCEC i-a intins o cursd pentru a-1 provoca la
comiterea infractiunii de corupere. In acest timp de el s-au apropiat mai multe persoane una dintre care se legitimase ca colaborator al
CCCEC. Totodati a coborit din automobil si Zavtur Iacob, care uitdindu-se mai atent la accident si-a pus miinile in cap spunénd ,,vai
ce a ficut”. Sustine ci la semafor stationase 10-15 secunde, nu mergea, iar persoana care se legitimase i-a prezentat incheierea
judecétorului de instructie prin care a fost dispusa efectuarea perchezitiei corporale, in antomobil, pe care a semnat-o. Dupé aceasta,
persoana respectivi, impeund cu aproximativ inc 4 colaboratori, doi dintre care 1l tineau de miini au procedat la efectuarea perchetiziei
corporale. Sustine c din start ofiterul de urmérire penali i-a solicitat si scoati tot ce are In buzunar, la ce i-a comunicat ¢ nu are nimic
inafara de telefonul mobil pe care i 1-a transmis. In timpul perchezitiei corporale persoanele care-1 tineau de ambele miini s-au schimbat
odati sau de doud ori, dupd care s-a procedat la efectuarea perchezitiei in automobilul in care se deplasa. Aproximativ patru
colaboratori au dat buzna in automobil si au inceput efectuarea perchezitiei in vederea depistérii substantelor fosforiscente. Sustine ci
jurnalistii au aparut in momentul in care ddnsul a coborét din automobil. Mentioneaz4 ci i-a explicat d-nei Smirnova cé in cazul in care
nu vor fi administrate probe suplimentare pentru punerea sub invinuire a fiicei sale Ecaterina organele de urmérire penald se v-or
autosesiza §i v-a examina actiunile ilicite ale lui Smirnova Tatiana si Smirnova Ecaterina prin prisma art. 179 CP RM, fapt ce era
exhaustiv previzut, iar alte discutii cu Smirnova nu a avut. Dosarul penal in privinta lui Smirnova fusese transmis Procurorului la data
de 31 iulie 2012 in baza art. 279 Cod de procedurd penald cu propunerea de a-1 transmite in instanta de judecati. La ce dati fusese
transmisd cauza in adresa Comisariatului nu tine minte, la fel nu cunoaste de céte ori fusese incetatd urmérirea penald. Pe faptul dat mu
s-a autosesizat si nu a emis nici un material. De cétre Procuror fusese incetath urmérirea penald 1a 31 iulie. Sustine ci careva sume de
bani nu a luat si nici nu a impachetat. Deoarece dinsul se afla in Chiginfu, iar Smirnova il telefona foarte des a hotirit si se intilneascd
cu ea pentru a vorbi tet-a-tet cu scopul ca si nu-1 mai deranjeze. Pe data de 10 august 2012 se afla in Chisindu si nu venise cu scopul
de a se intilni cu Smirmova, In acea perioadd se afla in concediu. Fiind in automobil nu reusise si observe ce lucruri scipase
Smirnova, deoarece se uita In oglinda retrovizorie, si acestea cizuse pe trotuar.

-declaratiile martorului Smirnova Tatiana care fiind audiatd in calitate de martor a declarat instantei cd, in anul 2010 avuse
probleme cu vecina de la primul etaj, ddnsa locuind la al doilea etaj in apartamentul 7, iar fiica sa in apartamentul 8. In anul 2010 in
apartamentul fiicei se efectua reparatie. Vecina de la primul etaj pe nume Calistru Liubovi le cauza obstacole in efectuarea reparatiei,
chema Politia, Pretura. Intr-o zi venind acasi, vizuse cum vecina o trigea de pir pe fiica sa, la ce a fost chemati politia. Dupa incident
au inceput chemarile la Procuraturd, dupé care s-au oprit. Peste vre-o trei luni de zile infelesese ci cauza a fost inchis, deoarece erau
chemate tot mai rar si mai rar. Dupd aproximativ doi ani de zile de la producerea incidentului in lunile unie-iulie 2012, plecase la mare.
La telefon avea conectat serviciul roaming, dar cineva o telefona de pe un numir Orange care se incepe cu 069 si se finalizeaza cu 47,
deoarece nu stia cine putea fi, nu rispundea. La intoarcere, dupé ce traversase frontiera fiind in autobuz a format acel numér, la ce s-a
prezentat d-nul Guzun Tudor, care i-a comunicat ci dansul este polifistul de sector si ar dori si discute cu ea referitor la incidentul cu
vecina ce avusese loc cu doi ani in urma. A fost telefonatd de citre Guzun Tudor la numéarul su personal de telefon 06988276. Cénd a
auzit ci se referd la acel caz se revoltase deorece, acea istorie era de duratd, iar evenimentele deja le uitaserd. Cénd ajunsese acasi,
Guzun Tudor insista la o intdlnire. La data de 25.06.2012 a fost telefonati de catre Guzun care i-a propus si se Intdlneasci, la ceea a
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mers 1a el 1a DIrou, unae a IosT audlala, Semnana §l Un proces-verbal. Pe acea cauza Iuca sa Iusese auqiara Iara avoeal. ulimul 1-a
comunicat ci cauza incd nu este inchisé si ca a primit indicatii de la procuror ci urmeazi si examineze dosarul. I-a spus ultimului si
vada materialele cauzei si se va convinge ci dinsa nu este vinovati, la ce Guzun Tudor i-a comunicat c urmeaz3 a fi deschisi o cauzi
penald pe numele ei si al fiicei sale si ¢ vor avea nevoie de un avocat, serviciile cruia costd scump, iar el poate solutiona cauza contra
sumei de 250 euro. Sustine cd Guzun a menfionat cd problema trebuie hotirata pana la sférsitul lunii deoarece el pleacd in concediu, iar
din acesti 250 euro el urmeaza si-i dea si procurorului. Mergdnd spre casa era disperati, deoarece nu stia de unde si ia acesti bani,
deoarece starea financiara era dificild. Despre acest fapt s-a plans unui verigor, care sii-a sugerat s se adreseze la CCCEC, ceea ce a si
facut. Personal fath de Guzun Tudor nu are nimic, daci in locul acestuia urma si fie un alt politist, ddnsa urma si procedeze la fel.
Deplasandu-se la CCCEC a povestit totul ofiterului de serviciu. Ulterior, Guzun Tudor a telefonat-o, comunicandu-i ci la moment
ddnsul nu este la serviciu si cd se afld in Centru, spunidndu-i ci o va telefona ca si se intilneascid. Guzun Tudor o telefonase dupd
masi, si au convenit si se Intilneascl intr-o cafenea din regiunea Piefii Centrale. Asezandu-se la masi au inceput si discute referitor la
cauza, ddnsa 1-a Intrebat cum el v-a rezolva cauza la ce Guzun i-a rispuns ci 150 euro urmeazi si-i transmith procurorului, iar 100
euro ii vor rimanea lui. Atunci, i-a transmis lui Guzun Tudor doud bancnote a cdte 50 euro, pe care dansul i-a invelit Intr-un servetel si
le-a pus In portmoneu, spunindu-i ci este un om bun, dupi care s-au despértit. La data de 07.08. 2012 a fost telefonatd de citre
Guzun Tudor care i-a spus ci urmeaza si ia si restul sumei de 150 euro, care urmau a fi transmisi procurorului. Dansul s-a prezentat la
ea la serviciu pe data de 07.08.2012 pe bd. Stefan cel Mare 162, s-au salutat dupé care au inceput si discute. L-a intrebat pentru ce
urmeaza a fi dati bani procurorului, daci el deja rezolvase problema, la ce dansul i-a rAspuns ci deja ii promisese procurorului aceasti
sumd. Atunci Guzun i-a dat numaérul de telefon ca si-1 telefoneze si si se convingd cé Intrebarea este hotirtd. Dansa 1-a telefonat, s-a
prezentat ca fiind Smimova Tatiana, la ce acesta a inchis telefonul. Atunci Guzun Tudor i-a spus ci urmeazi si se prezinte in
cancelarie cu buletinul si se va convinge ci Intrebarea a fost rezolvati. Fiind la serviciu, Guzun privea prin jur si a intrebat-o cine sunt
persoanele din jur, la ce i-a spus ca si iasd afard, a intrebat-o daci a adus banii, i-a spus ci i-a adus. Guzun i-a spus s puna banii in
torpedou, ceea ce a si ficut, dupd care a iesit din masind. Automobilul in cauzi era de culoare alba. Sustine ci limba moldoveneasca,
de stat nu o cunoaste si nu stie de unde in procesul -verbal a indicat ci cunoaste limba de stat. Semnitura de pe fila dosarului 185 ii
apartine, insi continutul acestuia i-a fost tradus. In acel birou se aflau 2 barbati, unul dintre care era traducator. Mentioneazi ci faptul
estorcarii constd in aceea cd Guzun 1i ceruse suma de 250 euro. De céitre Guzun Tudor nu a fost amenintati. insd considera, ci o atare
amenintare a constat in aceea cd va fi deschis dosarul penal si va fi nevoie si achite un avocat. De la data de 25.07.2012 si pdni la
03.08.2013 nu mersese la CCCEC. Partea vitamatd pe nume Iacov luase cererea de la ea. Despre faptul estorcarii sumei de bani
discutase cu verisorul siu si cu persoanele de la CCCEC, cine este persoana pe nume Fiodor Fiodorovici dansa nmu cunoaste. Dupa
retinerea hni Guzun Tudor nu i-a expediat nici un mesaj. In perioada 25.07.2012 pani la 10.08.2012 Guzun Tudor o telefona, ddnsa nu a
ridicat dupa care 1-a telefonat Inapoi. Guzun Tudor i-a cerut bani cidnd fusese la el in birou, de la bun inceput i-a dat de inteles ci va fi
deschisd o cauzi penal, insi ulterior i-a cerut 150 euro pentru procuror si 100 euro pentru el. In pricipiu, ddnsa nu a acceptat si
transmita banii.

-declaratiile lui Zavtur Iacov in calitate de parte vitimatd a declarat ¢, in luna august 2012 activa in functie de inspector din
cadrul directiei Generale Anticoruptie. Pe Guzun Tudor anterior evenimentelor ce au avut loc nu 1-a cunoscut. in atributiile sale de
serviciu intrd acumularea informatiei de corupere si participarea la refinerea in flagrant. La data de 03.08.2012 i s-a adresat cet.
Smirnova Tatiana care i-a comunicat ¢i un ofiter de urmarire penald de la CPS Riscani mun. Chisindu estorci mijloace financiare in
sumd de 250 euro pentru clasarea unei cauze penale pornitd in privinta ei. Plingerea respectivi a fost Inregistrati si in acedasi zi a fost
pornith urmarirea penald. Peste patru zile au fost autorizate de cétre judecitorul de instructie inregistrarile audio-video. Dupéa care pe
07.08.2012 Smirnova Tatiana fusese Inzestrati cu tehnicd speciald audio-video. cu ea avea 100 euro pe care urma si le transmiti.
Astfel, Smimova Tatiana s-a intilnit cu Guzun Tudor langi o cafenea din centrul oragului unde urman si fie transmisi banii. La data de
10.08.2012 stabilitd de citre organul de urmdrire penald, s-a dispus de a transmite restul sumei de 150 euro, fiind stabilite echipele de
retinere. In una din echipe era si el cu un automobil de culoare albd de model ,,Toyota Carina” cu n/i A 630 CB, care apartine mamei
sale, detindnd si o procurd. Din motiv ¢i Centrul Anticoruptie dispune de putine automobile care sunt necunoscute, retinerile au loc cu
folosirea automobilelor personale. Dupi convorbirea dintre Smirnova cu dl Guzun, s-a stabilit ca intilnirea acestora s aibi loc la locul
de muncé al d-nei Smirnova. La acel moment ultimii s-au apropiat de automobilul d-lni Guzun, si au urcat in el. Dupi aceasta au inteles
ci banii au fost primiti, la ce au primit ordin de 1a seful grupei de a-1 retine pe Guzun Tudor. Grupa sa se afla mai departe de o altd
grupé care §i Incepuse retinerea. Guzun Tudor vizind ci colaboratorii Centrului doreau si-1 retind, brusc a pornit din loc, tiriindu-1 si
pe seful lor care Incercase si-1 opreasci. Sustine cid Guzun Tudor a pus in pericol viata colaboratorilor Centrului. Ulterior, au urcat in
masind sa si s-au deplasat dupd magina lni Guzun Tudor, cu el in automobil se mai aflau inci trei colaboratori ai centrului. Guzun
Tudor se deplasa cu vitezd excesivi in locul unde se aflau pietoni, trecea la culoarea rosie a semaforului, nu se oprea la trecerile de
pietoni, prin ce punea In pericol viata cetitenilor de rind. Avand ca scop retinerea lni Guzun Tudor 1-au ajuns din urmi pe str.
M.Viteazul, dorind si-1 opreasci 1-au blocat, producindu-se impactul, cind au coborit din masini incepuse si filmeze. In urma
impactului i-a fost deteriorat automobilul in sumi de 8000 lei. Nu cunoaste dacd la acel moment exista vre-o dispozitie privind
autorizarea folosirii mijloacelor de transport personale. Contractul este incheiat cu el prin care are dreptul de a se folosi de lucrurile
personale chiar si de automobil. Mama sa nu are incheiat un contract cu CNA. A participat la interceptarea convorbirilor telefonice
intre Smirnova si Guzun Tudor, precum si a celor audio si video. Scopul era de a-1 retine pe Tudor Guzun cu orice pret si orice scop.

-declarafiile martorului Guzun Nadejda care a declarat instanfei de judecata c inculpatul Guzun Tudor este soful sdu. Din spusele
sotului a aflat cd ddnsul era telefonat de citre Smirnova Tatiana. Susfine ci Smirnova Tatiana 1l telefona pe Guzun Tudor foarte des si
insistent pentru a o ajuta, la ce dansul nu i-a spus nimic. In perioada, sfarsitul lunii fulie - inceputul hunii august 1-a rugat pe Guzun
Tudor s& meargi cu ea la piat ca si o ajute la cumpérituri, nu tine minte exact daci in acea zi, ddnsul se afla in concedin. Sotful ei
fusese iarsi telefonat de citre doamna respectivi pentru a concretiza cdnd urmeaz3 si se intdlneasca, deoarece in jurul orelor 13 urmau
sd fie la Piata Centrald. Guzun Tudor era categoric impotriva acestei intilniri, insd doamna era foarte insistentd. Fiind in microbuz,
sotul ei primise un apel de la Smirnova Tatiana care 1-a intrebat unde se afla, la ce Tudor i-a spus ci in microbuz la Piata centrali, la ce
ddnsa i-a reprosat ,,pocemmu vi mne ne zvonili”, dupd care discufia s-a intrerupt. Dupd aceasta Guzun Tudor a iesit din microbuz
spundndu-i cd o si vind mai trziu acasi. Guzun Tudor fusese refinut la data de 13 august, fiind la Judecétoria Buiucani a auzit cum
Zavtur Tacov vorbea de producerea accidentului, spunind cd vinovat va fi Guzun Tudor, adica vor spune ci el a lovit cu magina in
spate. Dorind sé-i transmitd sofului un colet Zavtur Iacov i-a zis ci aceasta nu v-a fi transmis, deoarece dansul se comportase urét.
Guzun Tudor nu define automobil din care cauza in acea zi mersese cu microbuzul.



-declaratiile martorul Fiodorov Iurie care in sedinta de judecata a declarat cd pe Guzun Tudor il cunoaste in legatura cu faptul
au activat in functie de ofiteri de urmarire penala in cadrul IP Riscani, se aflau in relatii de serviciu, nu si ca prieteni. In perioada fulie-
august 2013 activa la IP Rigcani pe sect. Gratiesti. Pe Smirnova Tatiana o cunoaste, deoarece anterior a activat la SP 2 IP Riscani, in
raza ciruia dinsa locuia. Cunoaste ci dinsa a avut careva probleme familiare, nu tine minte cu precizie in ce an, insi in privinta sa
fusese intentath o cauza penald pentru comiterea unei infractiuni de jaf. Sustine cid dosarul in cauza se aflase in gestiunea mai multor
anchetatori. Exact nu-si aduce aminte. Insi la sfarsitul lunii iulie a fost intrebat de citre Guzun Tudor de cauza respectivd. I-a
comunicat c¢i va fi necesar s o cheme la el, deoarece are materialul, totodatd i-a comunicat ¢i dacd o va vedea {i v-a transmite si se
prezinte la el. In perioada in care Guzun Tudor fusese retinut discutase cu Smirnova Tatiana o singura dati. Se intilnise cu ultima langa
casa de locuit de pe str. A.Russo 3/2 mun. Chisindu, comunicdndu-i ci existd materialul si este necesar de a se prezenta la anchetator,
la ce dansa a rispuns ci bine, ci s-a siturat de acel material, cd d-na Calistru permanent scrie. La intrebat ce fel de om este d-nul
Guzun si daci se poate de vorbit cu el. I-a spus ca si nu tirigineze si s meargd mai repede la el si si se clarifice, dupa care au mai
vorbit ceva de viatd. Ce avusese in vedere ,,cd se poate de vorbit cu Guzun™ stie numai ea, posibil a dorit si spuna ceva de bani. A
mentionat cd persoana in cauza avusese mai multe Intrebdri, posibil mergea vorba de acel conflict. Personal nu vizuse materialul in
cauza, stie cd mergea vorba de jaf. Smirnova i comunicase ca se siturase de acel material. Special nu se intilnise cu Smirnova Tatiana.
Cunoaste cd Guzun Tudor o telefonase de céteva ori pe Smirnova Tatiana insd nu dadea de ea, si 1-a intrebat cum o poate gisi pe
aceasta. Acel dosar avea mai mult de un an de zile, Smirnova deja uitase de acel material.

Vina lui T.Guzun se confirma si prin materialele dosarului:

-procesul-verbal din 07 august 2012 al interceptérii si inregistririi comunicarilor, cu reproducerea imprimirii sonore (anexa nr.1
stenograma), care confine convorbirile purtate intre cetifenii Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion ce au avut loc la
07.08.2012, in intervalul de timp cuprins intre 09:58 si 10:01, prin care se dovedeste faptul cd Guzun Tudor Ion a pretins de la
Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace bnesti. (f.d. 31-32);

-procesul-verbal din 07 august 2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imaginii video, cu reproducerea
acestora (anexa nr.1 stenograma). care confine inregistrarile video ale intrevederii dintre cet. Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun
Tudor Ion, care a avut loc 1a 07 august 2012, in intervalul de timp cuprins Intre orele 15:26 si 15:51, petrecute in localul ,, Tik Tak™,
situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 65, in cadrul cirora cet. Guzun Tudor Ion a pretins si a primit de la Smirnova
Tatiana Gheorghe mijloace banesti in suma de 100 euro (f.d. 34-38);

-procesul-verbal din 11 august 2012 al interceptirii si inregistrfirii comunicérilor, cu reproducerea imprimirii sonore (anexi
stenograma), care confine convorbirile purtate intre cetitenii Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion ce au avut loc la
10.08.2012, in intervalele de timp cuprinse intre orele 11:35 si 11:36, 1a ora 11:50, intre orele 12:01 si 12:02, intre orele 13:21 si 13:23,
prin care se dovedeste faptul cd Guzun Tudor Ion a pretins de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti. (f.d. 55-57, v.I);

-procesul-verbal din 11 august 2012 al interceptirii si inregistririi comunicarilor cu inregistrarea de imagini, cu reproducerea
acestora (anexd stenograma), care confine Inregistririle video ale intrevederii dintre cet. Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor
Ion, care a avut loc la 10 angust 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:59 si 15:10, petrecute in incinta cladirii Ministerului
Agriculturii, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 162, precum si in zona adiacenti acestui imobil, in cadrul crora cet.
Guzun Tudor Ion a pretins si a primit de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti in suma de 150 euro (f.d. 59-63, v.I);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2012, unde au fost depistate mijloacele banesti in sumé de 150 euro aruncate de
citre cet. Guzun Tudor (f.d. 71-72, v.I);

-proces-verbal de perchezitie si examinare corporald din 10.08.2012, in rezultatul cireia pe mainile cet. Guzun Tudor Ion au fost
depistate urme de substantd fluorescentd cu care au fost marcate mijloacele banesti In sumi de 150 euro ce i-au fost transmise (f.d. 76-
77, v.I);

-raportul de expertizd nr. 1778 CNEJ, 572 CCCEC din 16.08.2012, conform céruia pe suprafafa reverse lateral pe cdmpul alb a
celor trei bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare, seria si nr. 63008260603, Z3347367129 si $34092092095, fiecare cu a.e. 2002,
in sumi de 150 euro, ridicate in timpul cercetarii 1a fata locului din 10.08.2012 in fata clidirii Ministerului Agriculturii in mun. Chigindu,
bd. Stefan cel Mare nr. 162 si prezentate la expertiza, se vizualizeaza inscriptia speciald cu continutul , MITA CCCEC” dispusi in doui
randuri paralele. Substanta colorantului dat are aceiasi compozitie chimica ca si substanta colorantului prezentati in calitate de mostra.
Pe ambele suprafete ale bancnotelor mentionate mai sus si pe tamponul de vati cu care s-a prelucrat mina dreapti a numitului Guzun
Tudor Ion in momentul retinerii in flagrant la 10.08.2012 si prezentat la expertizd sunt prezente particule unui praf striin, care posedi
proprietafi caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante corespund intre ele dupd compozitia chimicd cu substanta
prezentatd in calitate de mostra. (f.d. 169-179, v.I).

Probele susmenfionate au fost administrate in condifille legii, sunt utile, concludente, pertinente, coroboreazd intre ele si in
ansamblul lor demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP.

Urmeazi a fi respinse ca irelevante motivele apelului avocatului referitor la nevinovitia inculpatului, precum ¢ nu a comis faptele
incriminate, ori nerecunoasterea de cétre inculpat a vinovitiei sale este o metodi de a evita rdspunderea penala pentru fapta comisa, iar
afirmatiile inculpatului in aceastd privintd au fost combitute integral prin probele susmentionate.

Argumentul avocatului despre faptul, cd nu a fost demonstrati in realitate lipsa faptului extorcérii san pretinderii sumelor de bani
de catre Tudor Guzun, iar pe de altd parte provocarea sistematicd din partea denuntitoarei, care a acfionat sub Indrumarea
reprezentantilor organului de urmarire penald, precum si incalcarea flagrantd a normelor de procedurd, care au viciat procesul si probele
administrate nu diminuiaza valoarea probanta a elementelor de fapt dobéandite pe parcursul urmdririi penale in calitate de probe, expuse
mai sus, findcd vinovatia inculpatului a fost demonstrata integral prin cumulul de probe cercetate la judecarea cauzei in conditiile legii,
probe utile, pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele.



Referitor la discufiile purtate de cétre inculpat cu partea vatimatd dupd expedierea cauzei penale in privinta fiicei acesteia
procurorului cu propunere de finisare, au avut loc in timpul aflrii inculpatului in concediu de odihnd anual, precum si faptul ci
materialele cauzei penale nu contin careva date administrate de cétre organul de urmirire penala si prezentate de cétre acuzatorul de stat
in cadrul cercetirii judecitoresti, potrivit cirora Tudor Guzun ar fi fost implicat in comiterea actelor de coruptie, este evident ¢, in
lipsa instigérii 1a comiterea infractiunii care i s-a incriminat inculpatului, acesta nu ar fi comis-o este combétuta prin inregistrarea video
care confirma de citeva ori refuzul lui Tudor Guzun de a primi careva bani, insi acest refuz a avut loc péni la momentul scoaterii de
citre Smirmova Tatiana a banilor si nu se constata ci din partea lui Smirnova Tatiana a fost provocat Guzun Tudor, ci din contra cénd
Smirnova Tatiana a scos pe masé cele 2 bancnote a céte 50 euro au fost luate si acceptate de citre Guzun Tudor si invelite in 2
servetele din hértie de culoare albd, fiindu-i promis pe viitor ci se va stridui sa influenteze procurorul din Procuratura sect. Riscani
care conducea urmirirae penald pe cauza Smirmova Ecaterina si-l va putea determina pe ultimul la incetarea cauzei penale in privinta
acesteia. Tot aici, din convorbirea Ini Tudor Guzun cu Smirnova Tatiana s-a constatat faptul cd pe viitor acesta va influenta emiterea
unei ordonante de incetare a cauzei penale in privinta lui Smirnova Ecaterina, ceea ce caracterizeaza traficul de influenta.

Nu poate fi acceptat si argumentul avocatului precum ca se impune constatarea nulitatii procesului verbal de primire a plangerii
din 03.08.2012 fiind completat intr-o limba necunoscuta denuntatoarei Smirnov Tatiana deoarece aceste incalcari urmau sa fie Inaintate
de citre Smirnova Tatiana iar pe parcusul examindri cauzei in cadrul sedintei de judecatd aceasta a declarat prin intermediul
interpretului aceleasi declaratii ca si cele de la urmarirea penald fard a invoca un astfel de temei, mai mult ca atit procesul verbal a fost
semant de Smirnova T. sinu a avut careva obiectii.

Porzifia inculpatului Guzun Tudor ci se confirmé pe deplin alegafia cu privire la provocarea acestuia la comiterea infractiunii
incriminate in rezultatul provoeérii de cétre denuntitor, care a actionat sub indrumarea organelor de drept este combitutd prin
procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2012 unde au fost depistate mijloace banesti in suma de 150 euro aruncate de
citre Guzun Tudor, totodatd din inregistririle video se demonstreazd ci acesti bani au fost aruncafi de cétre ultimul, dénsul
deplasdndu-se la serviciu la Smirnova Tatiana anume pentru a primi si a doua transd a bancnotelor.

Colegiul penal mai refine, faptul cd Guzun Tudor a pretins mijloace banesti de la Smirnova Tatiana se demonstreaza si prin
procesele verbale ale interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu reproducerea imprimarii sonore si cu inregistrarea de imagini cu
reproducerea acestora din 11.08.2012.

Totodatd, urmeazi de mentionat, ca in cauza din speti nu se impune necesitatea de a declara nulitatea probelor vizate, tindnd
cont de jurisprudenta CtEDO si avind in vedere fortificarea acestor inregistréri si prin alte probe dobéndite in conditiile legii.

Astfel in cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei CtEDO a mentionat in pct. 110,111:

. Curtea constara ca, in materie de probatiune, dreptul procesual roman prevede ca probele nu au valoare prestabilita si nu sunt ieravhizate, forta lor
probanta depinzand de intima convingere a judecatorilor in ceea ce priveste ansamblul probelor administrate, fara sa existe, asadar, prezumiia de
preeminenta a unei probe fata de alta (paragrafid 39 de mai sus). Ea considera ca in cauza de fata frebuie acordata importanta faptului ca invegistrarile in
litigiu nu au constituir singurul mijloc de proba supus aprecievii suverane a judecatorilor [a se vedea, mutatis mutandis, Schenl citata mai sus, £§ 47 si 48;
Turguin impotriva Frantei, nr. 43.467/98 (dec.), 24 ianuarie 2002]. Intr-adevar, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si instantele superioare au coroborat
inregistrarile cu alte mijloace de proba, precum declavatiile coinculpatilor, marturiile agentilor insarcinati cu securitatea aevoportului Otopeni si procesele-
verbale de confruntare, de reconstituire si de perchezitie, elemente printre care invegisivarile litigioase au contat, desigur, la luarea deciziei judecatorilor
nationali de a-1 condamna pe reclamant, insa fara ca ele sa fi constituit elementul unic ce le-a creat convingerea intima cu privire la vinovatia acestuia
(paragrafele 26 si 37 de mai sus).

111. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd utilizarea inregisivdrilor in litigiu ca probd in procesul de convingere mtimd a judecdtorilor
nationali nu l-a privat pe veclamant de un proces echitabil si, asadar, nu a incdleat art. 6 § 1 din Convengie,,.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a concluzionat despre necesitatea stabilirii pedepsei inculpatului sub formi amendi
reiesind din circumstantele cauzei, persoanei inculpatului care in cauza datd va corespunde principiului individualizérii rispunderii
penale si pedepsei penale previzut de art. 7 Cod Penal scopului si criteriilor individualizirii pedepsei previzute de art.
61, 75 Cod Penal, avind in vedere si faptul, ci inculpatul este fard antecedente penale, infractiunea comisa face parte din categoria
celor mai putin grave nu au fost constatate circumstante agravante. Totodatd Colegiul penal remarca ci instanta de fond a numit
pedeapsa prin prizma sanctiunii Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la 25.02.2014 desi infractiunea a fost comisa la 10.08.2012,
desi pedeapsa urma a fi stabilitd conform Legii nr. 78 in vigoare dela 25.05.2012 care prevedea pedeapsa amenzii de la 500 la 1500
unititi conventionale.

Avand in vedere circumstantele stabilite, Colegiul penal constatd cd apelul avocatului Radu Dumneanu in numele inculpatului
Guzun Todor este intemeiat si depus in conditiile legii, a admite apelul dar din alte motive cu casarea sentintel Judecatoriel Buiucani
mun. Chisindu din 23.03.2015 in partea numirii pedepsei si pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd —
Guzun Todor recunoscut vinovat de comiterea comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal ( in redactia Legii nr. 78
in vigoare 1a 25.05.2012) cu stabilirea pedepsei amendi in limitele sanctiunii legii date.

in temeful art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-

DECIDE:

A admite dar din alte motive apelul avocatului R. Dumneanu declarat in interesul inculpatului, caseazi in partea numirii pedepsei
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hotarare potrivit modului stabilit pentru prima nstanta.

Guzun Tudor Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) CP ( in redactia Legii nr.78 in vigoare la
25.05.2012 ) a-i numi pedeapsd amend3 in folosul statului 1.000 unitdfi convenfionale 20.000 lei.

In rest a mentine sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 23.03.2015 in privinta inculpatului Guzun Tudor Ion.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii

deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 18.06.2015, ora 14-00.
Presedinte de sedintd

Judecitori



