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01 iulie 2025

Judecatoria Hincesti (sediul ****%*)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Anastasia Mereacre, Valeria Petic
Cu participarea:

Procurorului

Aparatorului

SENTINTA

In numele Legii
or.*****

Svetlana Bubuioc

Teodor Codreanu
Capcelea Liviu

examinand in sedinta de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,

cauza penald de invinuire a lui:

*****’ a.n.*****,

IDNP:#**** " originar mun. Chisindu si domiciliat
or #dudx gy, **F*** cetdtean al R Moldova, studii
medii, supus militar, casdtorit, un copil minor la
intretinere, angajat in calitate de electrician la *****
anterior judecat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 06 mai 2025 — 01 iulie 2025.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedintd de judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

1. Inculpatul ***** ]a 18 martie 2025, aproximativ la ora 18:25 min., fiind
posesor al permisului de conducere, conducea automobilul de model ***** cu n/i
wdackk pe traseul M1 Chisindu-Leuseni, in apropierea satului Suruceni, din raionul

skoskeskokosk

Pe traseul respectiv, se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu ofiterii de
patrulare a Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei, ***** gj ***#* care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si



asigurare a circulatiei rutiere pe segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu *****,
care au stopat unitatea de transport mentionatd supra pentru efectuarea unei manevre
periculoase si crearea situatiei de accident, contrar prevederilor Regulamentului
Circulatiel Rutiere.

Constantand ca, ***** a incalcat prevederile art. 241 alin. (3) Cod Contraventional,
ofiterul de patrulare a Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei, ***** a purces la documentarea cazului in vederea intocmirii
procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei.

In timp ce agentul de patrulare ***** intocmea procesul - verbal cu privire la
contraventie, de automobilul de serviciu s-a apropiat *****care actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului de politie ***** care
are calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, pentru
a nu Intocmi procesul- verbal contraventional in privinta lui *****i-a inmanat acestuia
mapa cu actele solicitate impreund cu mijloace banesti in suma de 600 lei, dar anume
trei bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si nr. G.0108 209323, G. 0125 374732, G
0219 431343, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. *****din
**%%%  constituie bancnote autentice.

2. In sedinta de judecati pani la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul ***%*
a Tnaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor
art. 364! din Codul de procedura penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate $i
nu solicitd administrarea altor probe noi.

3. In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

4. La fel, aparatorul Capcelea Liviu care actioneaza in interesele inculpatului *#***
in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

5.Acuzatorul de stat Teodor Codreanu in sedintd de judecatd a considerat posibilad
admiterea cererii $i examinarea cauzei in procedura simplificata.

6. Instanta, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a declarat ca temeiuri de a respinge cererea inculpatului nu
sunt, constatdnd cd din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca
sunt suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, astfel, conform art. 364! alin.(4) Codul de procedura penala al RM, instanta de
judecata prin incheierea protocolard din 12.06.2025, a admis cererea inculpatului *****
si a dispus judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

7.Audiat 1n sedinta de judecata sub juramant, inculpatul ***** vina a recunoscut-
o integral si a declarat ca, la la data de 18.03.2025 se intorcea de la mama sa din sat.



Condrita si pe drum a savirsit o contraventie. A fost stopat de politie si le-a propus
acestora suma de 600 lei pentru a nu i1 se Intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie. Se caieste de cele comise, nu se va mai repeat astfel de fapte.
8.Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecatd considerd cd fapta comisd de ***** este dovedita in
instanta de judecatd integral prin declaratiile insusi a inculpatului, date in sedinta de
judecatd, Tn mod liber, benevol, constient, farda presiune sau teama, care sunt in
corespundere cu probele administrate in faza de urmarire penala si anume de:
- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 18.03.2025 (f.d.17)
- procesul- verbal de audiere a martorului ***** din 16 aprilie 2025, (f.d.49-50)
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2025 (f.d.8-10),
- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CAN_AA 000517 din 10.04.2025,
potrivit cdruia: fiecare din cele trei bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu
seria si numerele: G.0108 209323, G.0125 374732, G. 0219 431343, care au fost
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.03.2025,
constituie bancnote autentice (f.d.20-28)
- procesul-verbal de examinare din 17 aprilie 2025, prin care a fost examinata
inregistrarea video stocatd pe un suport de tip CD-R, ridicat la 16 aprilie 2025,
de la martorul ***** Urmare a cercetarii au fost constatate date cu privire la
momentul Tn care ***** j-a oferit bani in calitate de remuneratie ilicita lui
*asck® cu scopul de a evita sanctionarea contraventionald, urmare a comiterii de
catre ***** a unei fapte ilegale. (f.d. 55-57)
- procesul-verbal de cercetare din 16 aprilie 2025 (f.d.46-47)

9. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

10. In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

11.Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

12. Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

13. Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului ***** a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.



14. La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu Intocmit.

15. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani Tmpotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz
impotriva Spaniei si Boldea impotriva Roméaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului
a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze
hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii,
trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

16. De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

17. 1In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

18. Conform art.101 alin.(I)-(2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

19.Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.

20.La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

21. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

22. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

23. La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri mijloace banesti in suma de 600 lei.



24. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprimd n mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin.

25.0ferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

26. Darea, 1n sensul art. 325 alin.(1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

27. Initiativa oferirii, darii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia.

28. Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata
din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

29. Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

30. Scopul infractiunii, prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

-Scopul indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

-Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd- de cdtre persoand publicd a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

-Scopul intarzierii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

-Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta- de cdtre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

31. Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.



32. Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.
Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

33. Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti la componenta de
infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile lui
*HEEE sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 325 alin. (I) din Codul penal - adicd oferirea si darea personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

34. Prin urmare inculpatul ***** urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Individualizarea pedepsei penale

35. De catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c.,
ceea ce constituie suma de 50 000 lei. De a pastra la materialele cauzei penale mijloacele
de proba conform rechizitoriului. A aplica masura preventiva in privinta inculpatului sub
forma de obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 60 zile. Corpurile delicte, sa fie
trecute in venitul statului.

36.Avocatul Liviu Capcelea in interesele inculpatului ***** a solicitat aplicarea unei
pedepse minime prevazute de lege.

37. Inculpatul ***** in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta cele intamplate si
solicitd o pedeapsa mai blanda.

38. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

39. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea 1n vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in
care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

40. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop



restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

41. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictda conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

42. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitéfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

43. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

44. In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

45.1n acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

46. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
st libertatile consfintite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

47. In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate iIn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

48. Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



49.  Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare comise cu intentie, care se pedepseste pentru persoana fizicd cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

50. La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor
art. 76 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante agravante.

51. Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuantd, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat
timp, cét instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art.
80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

52. Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara, de
persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la
intretine un copil minor, s-a cdit de cele comise.

53.Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupd aplicarea prevederilor
art. 80! alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat,
care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal este una usoara,cit si reesind din
faptul cd inculpatul are la intretinere un coplil minor si mama invalid, instanta de
judecatd considerd cd in privinta inculpatului ***** pentru comiterea de cétre acesta a
infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in méarime de 600 unitati conventionale, ceea ce reprezinta
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

54.Se aplicad 1n privinta lui ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia panad la intrarea sentintei in vigoare.

55. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului ***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

56. Reiesind din fapta ilegala penald incriminata inculpatului, rezonanta crimei
comise, precum si faptul cd acesta a comis o infractiune usoara indreptatd contra bunei
desfasurdri a acvtivitatii in sfera publicd - imprejurari care dau temei de a aprecia

57.Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) definute



contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea
speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

58.Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine cd ***** a oferit
persoanei publice mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 600 lei, din care
considerente instanta considera necesar ca mijloacele financiare — 3 bancnote cu valoarea
nominald de 200 (doua sute) lei, cu seria si nr. G.0108 209323, G.0125 374732, G.0219
431343 recunoacute 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14.04.2025, (f.d.30)
care au fost transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, conform actului nr.138 din
16.04.2025, colet nr.1436, se supun confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuitd in
beneficiul statului, ca bunuri utilizate pentru sdvarsirea infractiunii.

59.Mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

60. Reiesind din cele expuse si conducandu-se de prevederile art.80/1 Cod penal, art.
364!, 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala al RMoldova, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal si i se stabileste acestuia pedeapsa penald cu aplicarea prevederilor art. 80!
Cod Penal sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei MD.

Se aduce la cunostinta lui ***** ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(3") din Codul Penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,

cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele financiare — 3 bancnote cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei, cu
seria si nr. G.0108 209323, G.0125 374732, G.0219 431343 recunoacute in calitate de

corpuri delicte prin ordonanta din 14.04.2025, (f.d.30) ,care au fost transmise spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, conform actului nr.138 din 16.04.2025, colet nr.1436,
se supun confiscdrii speciale prin trecerea fortata si gratuitd in beneficiul statului, ca
bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.
Mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in

termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul *#**%*),

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Bubuioc



