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Interpret : Elena Micleusanu , Virginia Berdian
examinand in sedinta de judecata publicd , in procedura generala, cauza penala

privind invinuirea lui:

Arnaut Denis ***** npgscut la data de ***** IDNP: ****¥ griginar si domiciliat
in or. ***** gtr, ***** 11, studii medii , concubineaza, la intretinere 2 copii minori,
nesupus militar, neangajat oficial in cAmpul muncii, fird antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.2,3,4, art.46, art.217/1 alin.4
lit. b, art. 264/1 alin .1, art. 217 alin.2 Cod penal.

Vladov Ina ***** nascuta la data de ***** IDNP: ***** originara din or. *****,
domiciliata in or. ***** | str. ***** 11 studii medii incomplete , concubineaza, la
intretinere 2 copii minori, nesupusa militar, neangajata oficial in campul muncii, fara
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetateanca a
Republicii Moldova;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.2,5, art.46, art.2*****/1

alin.4 lit. b, art.326 al.3 lit.b Cod penal.



Hatinsci Oleg ***** nascut la data de ***** IDNP: ***** originar si domiciliat
in or. ***** _gtr, ***** o5 studii medii , casatorit, are la intretinere 1 copil minor,
nesupus militar, angajat oficial in campul muncii, cu antecedente penale stinse , la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cetdtean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.2, art.46, art.2***** /1 alin.4 lit.
b Cod penal.

A CONSTATAT:

Arnaut Denis *****_1n perioada nestabilild de organul de urmarire penala pana
la 24 mai 20%**** constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, in scopul de a
obtine profit ilicit in urma traficului ilicit de substante narcotice si analogilor acestora,
in forma de indeletnicire, impreuna cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penala, a desfasurat achizitia, depozitarea, descarcarea, transportarea, distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri si analogilor acestora in proportii mari (cocaina,
marihuana si delta-9- tetra-hidrohanabiodon), cu scop de instrainare, precum si au
desfasurat instrainarea ilegald a drogurilor in proportii mari diferitor persoane fizice in
or. Basarabeasca si pe teritoriul raioanelor din sudul Republicii Moldova.

Astfel, la 24 mai 20***** dupa retinerea acestuia in mun. Chisinau, in perioada
de timp intre ora 12 si 10 minute si ora 13 si 25 de minute a fost efectuata perchezitia
autorizatd in automobilul de marca ,Audi A6”, nr. de Inmatriculare *****  care-i
apartine Inei Vladov. Acest automobil a fost folosit de catre Arnaut D.V., Hatinschi Oleg
¥*x¥x¥e si Lapusnean Evgheni, in scopuri criminale, legate de traficul ilicit de substante
narcotice. Deplasandu-se in mun. Chisindu cu acest automobil pana la momentul
retinerii Arnaut D.V. de comun cu Hatinschi Oleg *****e si Lapusnean Evgheni
¥****pdstrau si transportau in el droguri, cu scopul instrainarii ulterioare diferitor
persoane. In cadrul perchezitiei in acest automobil a fost depistat si ridicat un pachet de
tigari "Davidoff", in care se afla un pachet de tipul zip - lock cu cocaina cu masa de 2. 471
grame, procurata de catre acestea de la persoane neidentificate de catre organul dc
urmarire penald, care reprezintda, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 privind
aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de

substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitiitile acestora, din 23.01.2006. (In



continuare - Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006), - drog in
proportii mari.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017. in perioada de timp intre ora 12 si 50 de minute
si ora 14 si 40 de minute, in timpul efectuarii perchezitiei autorizate in domiciliul lui
Arnaut Denis ***** situat pe adresa; or ***** str. ***** 1in care acesta locuieste
impreuna cu Vladov Ina ***** au fost depistate si ridicate seminte de canabis cu masa
de 14.9 grame, destinate pentru semanat si cultivat plante de canepa, care reprezinta,
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, plantele care
contin droguri, precum si marihuana uscata cu masa de 1.498 grame, care reprezinta,
conform hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006. - drog; un
cantar electronic, pe care sunt urme de cocaind, precum si un cantar mecanic cu
greutati, pe care sunt urme de cocaina si della-9-tetra-hidrohannabiod, care reprezinta,
conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 - drog si substanta psihotropa, respectiv.

Tot el, Arnaut Denis ***** ]a 24 mai 2017 aproximativ pe la ore 12:00 minute,
fiind in stare de ebrietate narcotica, conducea automobilul de marca ,,Audi A6”, cu nr.
de inmatriculare ***** deplasandu-se cu acest automobil prin num. Chisinau pana la
casa nr. 14 de pe str. Cuza-Voda, unde a fost retinui de catre colaboratorii organelor de
drept de suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute de ari. 217 alin. (4) lit. b), d)
Codul Penal. Dupa retinere Arnaut D.V. a fost examinat de medicul narcolog de serviciu
al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie. Conform Raportului medical de
stabilire a faptului de consum de alcool, stirii de ebrietate si naturii acesteia nr. 5604
din 24 mai 2017, Arnaut Denis ***** se afla in stare de ebrietate narcotica, cauzala de
canabinoizi.

Tot el, Arnaut Denis ***** 1n perioada de timp necunoscuta - pana la 24 mai
2017, in domiciliul, situat pe adresa: ***** gtr. ****¥{ nr ***** jlegal pastra fara scop de
instrdinare rasina de canabis, cu greutatea de 0.102 grame, care reprezintd, conform
Hotararii Guvernului RM nr. 79. privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, din 23.01.2006 - de droguri in proportii mari.

Acest drog a fost depistat de catre colaboratorii organelor de drept in domiciliul
lui Arnaut Denis ***** la 24 mai 2017 in perioada de timp intre ora 12 si 50 de minute si

ora 14 si 40 de minute, in cadrul perchezitiei autorizate.



Hatinschi Oleg *****e, in perioada nestabilild de organul de urmarire penala
pana la 24 mai 2017, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, in scopul de a
obtine profit ilicit in urma traficului ilicit de substante narcotice si analogilor acestora,
in forma de indeletnicire, impreuna cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penald, a desfasurat achizitia, depozitarea, descarcarea, transportarea, distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri si analogilor acestora in proportii mari (cocaina,
marihuana si delta-9- tetra-hidrohanabiodon), cu scop de instrainare, precum si au
desfasurat instrdinarea ilegala a drogurilor in proportii mari diferitor persoane fizice in
or. Basarabeasca si pe teritoriul raioanelor din sudul Republicii Moldova.

Astfel, la 24 mai 2017, dupa retinerea acestuia in mun. Chisinau, in perioada de
timp intre ora 12 si 10 minute si ora 13 si 25 de minute a fost efectuata perchezitia
autorizatd in automobilul de marca ,Audi A6”, nr. de inmatriculare *****  care-i
apartine Inei Vladov. Acest automobil a fost folosit de cdtre Arnaut D.V., Hatinschi Oleg
¥****e si Lapusnean Evgheni, in scopuri criminale, legate de traficul ilicit de substante
narcotice. Deplasandu-se in ***** cu acest automobil pana la momentul retinerii Arnaut
D.V. de comun cu Hatinschi Oleg *****e gsi Lapusnean Evgheni *****pastrau si
transportau in el droguri, cu scopul instrainarii ulterioare diferitor persoane. In cadrul
perchezitiei in acest automobil a fost depistat si ridicat un pachet de tigari "Davidoft”, in
care se afla un pachet de tipul zip - lock cu cocaind cu masa de 2. 471 grame, procurata
de catre acestea de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, care
reprezinta, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, din 23.01.2006. (In continuare -
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006), -drog in proportii
mari.

Vladov Ina *****  in perioada 25 - 26 mai 2017 actionand in intereseul
concubinului sdu Arnaut Denis ***** | si urmarind scopul de a-l scoate din locurile de
detentie pe Arnaut Denis ***** invinuit, in sdavarsirea infractiunii prevazute de lit. b), d)
alin. (4) art. 217' Cod penal, in cauza penald nr. 2017670047 i-a propus si i-a oferit unei
persoane (la moment nu este stabilit), care sustinea, cd are influenta asupra
judecatorilor, avand in vedere chestiunea legala de aplicarea masurii preventive sub

forma de arest preventiv fatda de Arnaut Denis ***** mijloace banesti in suma de 5 000



de euro, pentru el si pentru instanta de judecata, cu scopul de a-i convinge pe judecatori
sa emita o decizie cu privire la eliberarea lui Arnaut Denis ***** de sub arest.

Tot ea, Vladov Ina *****  ge invinuieste de organul de urmarire penala, ca in
perioada de timp ne stabilita de urmarirea penala - pana la data de 24 mai 2017,
actionand in cadrul unui grup criminal organizat creat si dirijjat de Arnaut Denis
¥xxxx g1 desfasurandu-si activitatea in interesul acestui grup criminal organizat, in
comun cu alti membri al acesteia, si anume: Arnaut Denis ***** precum si de catre
persoanele in privinta cdror urmarirea penald a fost disjunsd intr-o procedurd
separata, si anume: Lapusnean Evgheni ***** Cababulac Vladimir ***** Untila
Veaceslav *****, Mardari Grigore ***** Ianioglo Oleg *****  Iazlovetchi Anton ***** gi
alte persoane, fiind constienti de caracterul penal al actiunilor sale urmarind scopul
ilicit de a obtine profil in urma traficului ilicit dc droguri si a analoagelor acestora in
forma de indeletnicire a desfasurat achizitia, depozitarea, transportarea, distribuirea
st alte operatiuni ilegale cu droguri si analogii acestora in proportii mari (cocaind,
marthuana si delta-9-tetra- hidrohannabiod), cu scop de instrdinare, precum a $i
desfasurat instrainarea ilegald a drogurilor in proportii mari diverselor persoane
fizice in or. Basarabeasca si pe teritoriul raioanelor din sudul Republicii Moldova.

Arnaut D. V. a gasit si a atras membri in componenta grupului organizat dintre
prieteni §i persoane cunoscute, precum si propria concubitd Vladov Ina *****. Pe
langa aceasta s-a tinut cont de calitatile lor personale, aptitudinile, capacitatea de a
actiona in grup, recunoasterea autoritatii de lider al sau, si supunere neconditionata.

Grupul infiintat si organizat de catre Arnaut D.V. se caracteriza prin stabilitate
st unire a componentei sale, elaborarea si coordonarea planurilor si metodelor de
comitere a infractiunilor, prezenta regulilor generale de comportament, de intelegere
st dorinta permanenta de comitere a infractiunilor de catre toti membrii grupului
criminal organizat, distribuirea mijloacelor banesti obtinute din activitatea criminala
intre toti participantii.

Disciplina participantilor grupului organizat se sustinea de regulile stabile de
comportament in ea de distributia functiilor intre participanti si de implementarea
constienta si urgenta a indicatiilor date de catre Arnaut D.V., ca organizator si
dirijor/lider/.



Astfel, organizandu-se voluntar intr-o asociatie stabild, realizand o intentie
criminalad comund care vizeaza traficul ilicit de droguri si analogilor acestora,
participantii grupului criminal organizat au elaborat impreuna un plan de activitate
criminald, care defineste atributiile si rolurile fiecaruia, conform carora actiunile lor
au fost indreptate spre implementarea acestui plan, cunoscut si aprobat de toti
participantii, intru obtinerea unui rezultat criminal unic.

In functie de calitdtile personale ale participantilor grupului organizat, de cdtre
conducatorul grupului organizat detaliat sant repartizate functiile si rolurile fiecaruia
dintre membrii sai in timpul comiterii infractiunilor.

Mijloace si valori primite ca urmare a activitatii criminale al grupului
organizat se realizau si distribuiau de catre Arnaut D.V. intre participantii sai, in
functie de rolul care le-a fost atribuit si se cheltuie atat pentru nevoile proprii, cat si
pentru nevoile grupului organizat.

Conform planului de activitate criminal, cunoscut tuturor participantilor
grupului criminal organizat, functiile acestora au fost distribuite dupd cum urmeazad.

Ca organizator, instigator si executor al grupului criminal organizat Arnaut
D.V. efectua:

- conducerea /dirijarea/ generald a grupului criminal organizat intru
comiterea infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri si d analoagelor acestora:

- a gdsit si a atras In componenta grupului criminal organizat membri
activi, si anume Hatinschi Oleg *****e, Vladov Ina *****, Lapusnean Evghenii ****¥,
Cababulac Viadimir ***** Untila Veaceslav *****, Mardari Grigore ***** Ianioglo
Oleg *****  Jazlovetchi Anton *****:

- coordonarea si controlul actiunilor altor participanti al grupului
criminal organizat;

- stabilirea anumitor reguli generale de comportament in grup, si
asigurarea respectdarii acestora dc catre participantii grupului criminal organizat:

- planificarea savarsirii infractiunilor si distribuirea functiilor membrilor
grupului, cu scopul de a atinge planul, elaborat care este cunoscut de toti membrii

grupului;



- cdutarea si stabilirea. in comun cu ceilalti membri al grupului criminal
organizat, surse de aprovizionare cu droguri, si a analoagelor acestora, care ulterior,
sd fie instrainati de catre membrii grupului criminal organizat:

- purta negocieri cu furnizorii de droguri si al analoagelor acestora;

- asigurarea controlului respectarii activitati de conspiratie la pregatirea
st comiterea infractiunii;

- stabilirea orei si locului de achizitie si. ulterior, dc comercializare a
drogurilor si a analoagelor acestora;

- personal, achizitionarea, transportarea, descarcd, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea drogurilor si analogilor. Dispunea cu privire la comiterea
actiunilor nominalizate de catre alti membri al grupului criminal organizat.

- distribuia intre ceilalti membri al grupului criminal mijloacele obtinute
in urma traficului ilicit de droguri si a analoagelor acestora:

- folosea mijloacele ilegal capatate pentru asigurarea in continuare a
activitatii grupului criminal organizat creat:

- cu lider de grup - lua deciziile finale.

Ca executor Hatinschi Oleg *****e:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite de grupul criminal
organizat. in discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti:

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grupului criminal
organiza, transporta. descarca, a pastrat, distribuia si a instraina droguri si analogii
acestora; primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Ca complice si executor Vladov I. P.:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite dc grupul criminal
organizat, In discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti;

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- cu scopul de a impiedica o eventuald demascare a lui Arnaut D.V. de
catre organele de drept, 1i oferea telefonul sau mobil pentru ca ultimul sa duca de pe el
negocieri cu diferite persoane, referitor la traficul ilicit dc droguri si a analoagelor

acestora;



- acorda altor membri al grupului criminal organizat automobilul care i
apartine, de marca ,Audi A6”, nr. de inmatriculare ****¥ pentru transportarea
substantelor narcotice cu toate ca stia scopul de utilizare al acestui automobil de cdtre
alti membri al grupului criminal organizat;

- personal, precum st in comun cu alti membri al grup criminal organizat
cumpdra, transporta. descarca, pdastra, distribuia si instrdina droguri si analogii
acestora;

- primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

indeplinea indicatiile organizatorului.

Pentru realizarea scopului criminal cunoscut tuturor complicilor, membrii
grupului actionau impreund st in mod coordonat, in conformitate cu rolurile criminale
distribuite. in conformitate cu functiile distribuite fiecarui, fiind constienti de faptul ca
comit infractiuni in comun acord cu ceilalti - participanti. conform unei anumite
directii de activitate si, dadu-si seama ca scopul criminal conditionat, poate fi atins
numai prin activitate comund a tuturor membrilor grupului.

Actiunile ilegale mentionate al grupului criminal organizat, dirijat de catre
Arnaul D.V., a fost contracarate de catre colaboratorii organelor de drept la 24 mai
2017 dupa retinerea membrilor sai, conform prevederilor art. 166 CPP RM.

Astfel la 24 mai 2017, dupad retinerea in mun. Chisindu a unui sir de membri al
grupului criminal organizat, dirijat de Arnaut D.V., in perioada de timp intre ora 12 si
10 minute si ora 13 si 25 de minute a fost efectuata perchezitia autorizatd in
automobilul de marca "Audi A6”. nr. de inmatriculare *****  care-i apartine Inei
Vladov. Acest automobil a fost folosit de catre Arnaut D.V., Hatinschi Oleg *****e si
Lapusnean Evgheni, in scopuri criminale, legate de traficul ilicit de substante
narcotice, cu acordul prealabil a lui Vladov Ina care le acorda automobilul.
Deplasand-use in ***** cu acest automobil pana la momentul retinerii. Arnaut D.V. de
comun cu Hatinschi Oleg *****e si Lapusnean Evgheni *****pdstrau si transportau in
el droguri, cu scopul instrdindrii ulterioare diferitor persoane. In cadrul perchezitiei in
acest automobil a fost depistat si ridicat un pachet de tigari "Davidoff”, in care se afla
un pachet de tipul zip - lock cu cocaina cu masa de 2. 471 grame, procurata de cdatre
membrii grupului criminal organizat de la persoane neidentificate dc catre organul dc

urmarire penala, care reprezintd, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 privind



aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, din 23.01.2006. (In
continuare - Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006), - drog
in proportii mari, procurat de catre membrii grupului criminal organizai de la o
persoand neidentificata de cdatre organul de urmarirea penala.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017, in perioada de timp intre ora 12 si 50 de
minute si ora 14 si 40 de minute, in timpul efectudarii perchezitiei autorizate in
domiciliul lui Arnaut Denis *****, situat pe adresa; or ***** str, ***** np *****in care
acesta locuieste impreuna cu Vladov Ina *****, au fost depistate si ridicate seminte de
canabis cu masa de 14.9 grame, destinate pentru semanat si cultivat plante dc canepa,
care reprezintd, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006. plantele care contin droguri; precum si marithuana uscata cu masa de
1.498 grame, care reprezintd, conform hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
79 din 23.01.2006, - drog; un cantar electronic, pe care sunt urme dc cocaind, precum
sl un cantar mecanic cu greutdti, pe care sunt urme de cocaind si della-9-tetra-
hidrohannabiod, care reprezinta, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 - drog si
substanta psthotropa, respectiv.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017 in perioada de timp intre ora 13 si 20 minute
pana la ora 14 si 30 de minute in timpul efectudrii perchezitiei autorizate in domiciliul
lui Iazlovetchi ***** ***** gituyat la adresa, ***** str ***** ****¥ qu fost depistate si
ridicate un cantar electronic, pe care au fost depistate urme de marihuana, care
reprezintd, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 -
drog /narcotic/.

Substantele narcotice si analogii acestora mentionate mai sus. §i anumne,
cocaina, marthuana si delta-9-tetra-hidrohanabiod membrii grupului criminal
organizat, dirijat de Arnaut Denis *****, si anume: Halinschi Oleg *****e, Vladov Ina
¥*%%%  Lapusnean Evghcnii *****, Cababulac Vladimir ***** Untila Vecaceslav ****¥*,
Mardart ***** *****_ Janioglo Oleg *****, Iazlovetchi Anton ***** si alte persoane,
precum si Arnaut Denis ***** le achizitionau de la diferite persoane, dupa ce le
transportau in casele sale si in alte locuri, unde drogurile si analogii acestora le

descarcau, pastrau, apoi sortau si distribuiau cu scop de instrdinare ulterioarda, si, de



asemenea, ilegal instrdinau aceste droguri si analogii acestora diferitor persoane
fizice in or. ***** si pe teritoriul raioanelor din Sudul Republicii Moldova.

Prin actiunile sale Vladov Ina *****a comis o infractiune, prevazuta de art. 42
alin. (2). alin. (5), art. 46. lit. b), alin. (4) art. 2I7* CP RM - coautoratul si complicitatea
in circulatia ilegala a drogurilor, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, comise in scop de instridinare, si
instrainare ilegala de droguri, comise de un grup criminal organizat si in favoarea sa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Arnaut Denis

¥xx%% Vladov Ina ***** Hatinsci Oleg *****e a fost dovedita partial.

Potrivit art.19 al.1,3 CPP (1) Orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instanta
independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. (3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art.8 al.1,2 CPP, persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.6 al.1 ,2 CEDO , orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie

penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public etc.



Conform art. 93 al.1 CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 101 al.1,4 CPP ,(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta pune la baza
hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala
masura.

Potrivit art.27 CPP, (1) Judecdtorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Martorul Bolocan ***** fijind audiat in cadrul sedintei de judecata, a comunicat
cd, ii cunoaste pe Inna si Denis, rude nu sunt. In luna mai anul 2017, el lucra in functie
de Ofiter Superior de Investigatii. Isi aduce aminte ci a fost inclus in grupul de lucru la
efectuarea perchezitiei. In grup cu el era colegul Cernovschi Maxim, procurorul din
regiunea Sud si inca cineva de la politie. Conform incheierii judecatorului de instructie
au efectuat perchezitii in ***** pe str. *¥********* ip casa lui Arnaut Denis. Cind s-au
deplasat la fata locului casd a fost numai sotia lui Ina Vladov si a facut cunosintd cu
ordinul, insa Denis nu a fost acasa. La efectuarea perchezitiei impreuna cu ei au fost
colaboratorii ,,Fulger”. Dupa toatd procedura s-a trecut la perchezitie, in rezultatul
perchezitiei a fost depistat la bucatarie in lada doua lulele de fumat, cintar electronic, in
eprubeti au fost seminte de canabis. In camera indepirtatd au fost depistat cintar
mecanic, nu isi aduce aminte in ce loc insa a depistat pistol de model ,,Jarmak”, cu
magazin si cu doua gloante de cauciuc. Dupa ce au aflat ca pe cintar au fost depistate
urme de heroina si alte substante narcotice, toate conform procedurii au fost
impachetate si sigilate. Nu isi aduce aminte in ce cantitate insa a fost depistata cinepa
maruntita.

La intrebarile procurorului: a asitat la sigilare unde a asitat si Vladova Ina, dupa
care s-a semnat si in proces verbal. Aceasta cauza a fost preluata de colegii sai si i s-a
parut interesanta, deoarece era vorba despre cocaina. Nu isi amintea cu precizare cine,

insd i se parea cd procurorul adresase intrebarea privind cui apartin acele lucruri. Ea nu



a zis ca lor 1li s-a strecurat. Ea nu a inaintat careva pretentii sau obiectii. Sau mai
petrecut perchezitii la apartamentul care-i apartine Inei Vladova sau sotului ei.
Concretizeaza cia nu a presurat cu substante narcotice cintarul depistat, insa daca cineva
din colaboratori ar fi facut asa ceva, ea avea sa observe.

La intrebarile avocatului Harlampie Cirboba: scopul perchezitiei a fost de a
depista substante narcotice sau a obiectelor interzise, dispozitive si tentativa pentru
realizarea acestora. Vladova nu a opus rezistenta la efectuarea perchezitiei, insa, inca de
la inceput, a spus ca trebuia sa vina sotul ei, iar apoi se putea trece la perchezitie. La
efectuarea perchezitiei au fost doar ofiterii, martori la pechezitie nu au fost. Sustine ca
de la procuratura nu a aflat despre concluzia expertizei petrecute. Concretizeaza ca
personal a depistat in timpul perchezitiei cantarul mecanic. Tinand cont de faptul ca
cantarul era unul special, s-a considerat ca acesta putea fi folosit pentru cantirirea
substantelor narcotice. Existau suspiciuni cd pe cantar se aflau urme vizibile de
substante narcotice.

La intrebarile avocatului Vladimir Zahariuc: mentioneaza ca a participat la
perchezitie, Cernovschi M., procurorul si cineva din politisti, el tot a petrecut
perchezitia. La locul unde se desfasura perchezitia se afla si Vladova. Perchezitia nu a
fost efectuatd in mod haotic dar impreuna. Cind a fost ridicat cantarul electronic,
Vladova a fost aldturi. La finisarea efectudrii perchezitiei totul a fost impachetat si
sigilat, Vladova a fost prezenta in momentul depistarii cantarului electronic. Pe cazul dat
in alte masuri operative nu a participat.

Martorul Bunescu ***** fijind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat
ca nu tine minte data si luna, anul 2017, a participat la perchezitia si la retinerea a doua
persoane (martorul a indicat la inculpatii Hotinschi Oleg si Arnaut Denis). A participat
impreuna cu Saban *****  Ceban Viorel si Cara Sergiu. Retinerea s-a petrecut in sectorul
Botanica, Cuza Voda, a fost perchezitionat automobilul de model ,,Honda,, unde in
timpul perchezitiei si retinerii au fost depistate droguri in automobilul respectiv.
Perchezitiile s-au facut in automobilul de model ,,Honda,,, mai era un automobil de
model ,,Audi,, In ambele automobile s-au facut perchezitii. Nu poate comunica ce fel de
droguri au fost depistate. Acele substante erau in pachet de tigari, in automobilul de
model ,,Audi,, si probabil in automobilul de model ,,Honda,, un borcanas cu substante

vegetale. Mijloace banesti sa fel au fost depistate, nu tine minte sumele, erau lei precis.



Nu poate comunica cine era la volanul automobilului de model ,,Audi,,. Persoanele
retinute nu erau permanent in vizorul lui. Nu tine minte daca cineva dintre ei au fumat.
Perchezitiile au facut si la un domiciliu in centru probabil. Semnatura de pe procesul
verbal de audiere i apartine, confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Nu a
scris el personal procesul verbal de audiere. Declaratiile le-a dat in limba rusa. La
perchezitie nu era translator, la retinere nu tine minte. Au depistat droguri in pachet,
acesta fiind deschis avea un miros specific si a observat ca sunt droguri. Persoanele s-au
intalnit, s-au salutat, nu tine minte daca au transmis careva bunuri unul altuia. La fata
locului erau si angajatii ,,Fulger,, nu tine minte cate persoane. La retinere nu a fost
aplicata forta fizicd. Nu tine minte unde a fost gasit pachetul cu de tigari in care au fost
depistate substante. Nu el le-a gasit, el doar a asistat. Au fost depistati lei dar nu tine
minte unde au fot gasiti. Daca nu se greseste automobilul de model ,,Audi,, era parcat
vis-a-vis de ei, sub forma orizontald, ei au observat si au asteptat indicatia. Nu tine
minte daca a fost aplicata forta fizica, si nici daca a fost transportat cineva la spital nu

tine minte.

Martorul Cara Oleg, in cadrul sedintei de judecata prin intermediul video
conferintei a declarat cd, in anul 2017 in privinta lui a fost intentat dosar penal.
Urmarirea penald a fost condusa de procuror Patraman Taras ***** Urmadrirea penala
fata de el a fost cu privire la pastrarea, consumarea substantelor narcotice. Procurorul
care conducea urmarirea penala i-a facut o propunere, ca daca nu doreste sa fie judecat
pe aceastad cauza penald, trebuie sd depuna declaratii impotriva inculpatilor. A sustinut
cd a fost de acord cu propunerea, insa doar cu conditia sa fie condamnat la 2 ani. A
intrebat ce trebuia sa spuna, iar in acest scop a fost inventata o fabula pe care urma sa o
povesteasca. Initial, sedintele de judecatd au avut loc in orasul Basarabeasca, iar
impreuna cu Patraman Taras ***** se prezenta la aceste sedinte. Dupa doua sedinte
care au avut loc in orasul ***** judecarea cauzei a continuat in orasul *****_ Ulterior, a
refuzat sd se mai prezinte la sedintele desfisurate in ***** Dupd aceasta, a fost
condamnat la 8 ani de inchisoare in regim inchis. Pe durata executarii pedepsei, nu a
fost citat la sedintele de judecatd. In timpul ispisirii pedepsei, a mai sivarsit si alte
infractiuni, fiind ulterior recunoscut iresponsabil. A fost transferat la un spital de

psihiatrie, unde se afla si la momentul audierii. In ceea ce priveste cauza respectiva, a



declarat cd nu cunoaste nimic concret. A precizat ca a fost inventata o fabulad pe care
trebuia sa o spuna in cadrul sedintei de judecata.

La intrebarile procurorului: la etapa urmaririi penale nu a depus careva
declaratii. Dupa ce cauza se afla in instanta de judecata de catre procurorul Patraman
Taras ***** | s-a propus sd depund declaratii dupa fabula inventata. Precizeaza ca pe
cauza datd careva acte nu a semnat si careva declaratii pe cazul dat in instanta de
judecata nu a depus. Suplimentar a sustinut ca a fost informat despre continutul
procesului verbal de audiere, el a fost deja intocmit insa concretizeaza ca nu l-a semnat.

La intrebarile avocatului Cirboba Harlampie: fabula pe care trebuia sia o
comunice in cadrul sedintei de judecatd era urmatoarea: avea de mentionat ca lucrase
impreund cu Hotinschi Oleg la o spilitorie auto din orasul Chisindu. In timpul
activitatii, s-au imprietenit, iar la un moment dat, i-a povestit ca cineva 1i datora o suma
mare de bani, fara a putea preciza despre ce suma era vorba. Pe parcursul discutiei, i-a
spus cad banii nu 1i sunt restituiti si i-a propus lui Hotinschi Oleg sa vanda heroina
pentru a-si recupera datoria. Hatinschi Oleg 1-a intrebat daca il poate ajuta cu vanzarea
substantelor narcotice, insa i-a raspuns ca nu are o astfel de posibilitate. La acest
raspuns, Hatinschi Oleg i-a comunicat ca isi va gasi singur modalitatile de a vinde
substantele narcotice. Aceste declaratii trebuia sa le depund impotriva lui Hatinschi
Oleg in cadrul sedintei de judecata. Mentioneaza ca il cunoaste pe Caras Serghei, ultimul
lucra in or.***** ]a inspectoratul de politie. De catre Caras Serghei nu a fost audiat in
privinta lui Hatinschi Oleg, deoarece a refuzat sa colaboreze pe cazul dat, declaratiile au
fost scrise in lipsa lui si semnatura din acest proces verbal nu 1i apartine. Din anul 2019
si pe durata detentiei pana in prezent, nimeni nu s-a adresat la el pentru a-i solicita sa
depuna vreo declaratie.

La intrebarile instantei de judecata: a concretizat ca nu a semnat niciun proces-
verbal cu declaratii. A mentionat ci, in luna februarie a anului 2017, nu se afla in orasul
¥**%% A declarat ca nu cunostea nicio persoana cu numele Anatolii si, in general, nu
cunostea nicio persoana din orasul Basarabeasca. A reiterat ca nu a participat, in niciun
fel, la urmarirea penala in cauza respectiva si cd, in prezent, se afla internat intr-un
spital de psihiatrie. A subliniat din nou ca nu a semnat niciun proces-verbal si ca
semnaturile aplicate in documente nu 1i apartineau. A adaugat ca inculpatii din dosar nu

ii erau cunoscuti. A mai declarat ca, in momentul in care i s-a oferit posibilitatea de a



face cunostinta cu procesul-verbal privind darea declaratiilor, se afla la Procuratura din
orasul Comrat.

Au fost date citirii procesului verbal de audiere a lui Cara Oleg in vol.5 din f.d.136
cu privire la divergente in declaratii. Astfel reitereaza ca declaratiile care au fost date
citirii de procuror nu au fost semnate de el si nici nu a fost informat despre continutul
declaratiilor. In or.Chisiniu nu a activat, sustine c# aceast versiune a fost inventati.

Martorul Cernovschi Maxim, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca in luna mai anul 2017, au fost mobilizati pentru a purcede la un sir de
perchezitii la sudul tarii cat si in capitala. Participarea lui era acordarea suportului la
efectuarea perchezitiei. Despre locul efectuarii perchezitiei a aflat cu cateva ore inainte
de a purcede la perchezitii. Cazul a fost documentat de alta sectie din Comrat. Conform
incheierii i-a fost repartizata adresa str. Cernihovscaia nr. 11. Ceilalti nu erau prezenti
acasa, doar Vladov Inna, doamna din sala. Era la fel si procurorul de la Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate, el s-a legitimat, a prezentat incheierea si
mandatul pentru perchezitie. A comunicat scopul vizitei lor, iar dupa efectuarea
perchezitiilor, in prezenta doamnei Vladov Inna au fost ridicate din mai multe incéaperi a
casei urmatoarele: cantar electric, cantar manual, o sacosa cu seminte de plante
asemanatoare de canabis, un pistol de model ,,Erma,, pneumatic sau de gaze de culoare
neagra, in care se aflau cateva cartuse, un patron de vandtoare, marijuana. A fost
intocmit proces verbal de perchezitie si a fost semnat. Dupa perchezitia data cu Vladov
Inna s-au deplasat in alt apartament. Dacd nu se greseste atunci apartamentul ii
apartine lui Vladov Inna. Din cate isi aduce aminte apartamentul era cu o odaie. Privitor
la acest apartament la fel a avut mandat de perchezitie, si dacad nu se greseste din
apartamentul dat nu a fost ridicat nimic. Perchezitia a fost efectuatd in baza cauzei
penale intentate de catre Procuratura pentru Combaterea a Crimelor Organizate in baza
art. 217 CP al RM. Obiecte primordiale pe care le ciutau erau droguri In incheierea
Judecatorului era stipulat droguri si alte obiecte ilegale. Au fost ridicate 2 tuburi de la
care se simtea miros de marijuana consumatd. Conform practicii care o are, obiectele
confectionate artizanal, cum sunt sticlele de masa plastici in popor se numesc
,,bulibuliator,, sunt destinate pentru consumul marijuanei, la inspirarea carora in
interiorul sticlei ramane ulei specific de canabis. Doamna a indicat testul la verificarea

consumadrii drogurilor ca a fost procurat de familia sa. Obiectul a fost ridicat nu din



motiv ca este interzis, insa din motiv ca este dovada ca persoana data este consumator
de drog. Vladov Inna a fost prezenta la orice odaie in care a avut loc perchezitie, i-a
propus sa predea obiecte scumpe sau mijloace banesti pentru a evita ulterioara invocare
de sustragere a bunurilor. Ele au fost sigilate de catre procuror si contrasemnate de cei
prezenti. Daca nu se greseste Vladov Inna a comunicat ca nu cunoaste cui apartin aceste
lucruri, probabil concubinului. Nu detine cunostinte speciale intru stabilirea mirosului.
A presupus ca era marihuana dupa felul cum era maruntita. Pe cauza data a participat
doar la perchezitie. Orice actiuni de investigare, la finele acestora se discuta despre
condamnarea sau achitarea persoanelor implicate. In principiu toate obiectele au fost
depistate de catre el, faptul dat este indicat in procesul verbal de perchezitie intocmit de
catre procuror. Nu tine minte cine a fost procurorul si nici ofiterii nu 1i tine minte dupa
nume. In caz ci la fata locului se deschide un dulap, dar sunt prezenti doi ofiteri, ambii
indic ci au gisit obiectele date. In momentul intocmirii procesului de perchezitie a
facut cunostinta cu acesta. La perchezitia data a avut statut de membru, si avea dreptul
sa efectueze perchezitia. Substantele narcotice la fata locului nu au fost cantarite, pentru
aceasta este expertiza care verifici substanta. Ordinea ridicarii obiectelor nu le tine
minte, insa Vladov Inna permanent era cu ei. Obiectele care au fost ridicare erau
aranjate pe masa care din orice punct se aflau in vizor. Fara supravegherea lui Vladov
Inna obiectele date nu au fost. In caz daci erau si apari alte obiecte in lipsa lui Vladov

Inna, ultima nu era sa se semneze pe procesul verbal de perchezitie.

Martorul Cineva Tatiana, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd, vizual 1i este cunoscuta domnisoara( a Aratat in directia inculpatei Vladov
Ina ) , nu poate spune exact in ce imprejuriri a vizut-o. In anul 2017 a lucrat la
lombardul S.R.L. ,,Tanvel-Prim,, care se afla in or. ***** gtr, ***** TFa oferea
imprumuturi in gaj pe aur. Cu parere de rau nu poate spune exact daca inculpata a
predat aur. A trecut mult timp. Se indeplineau acte bilet de gaj, crede ca isi va
recunoaste scrisul. Pe data de 02.06.2017 au fost gajate cercei si bratara de catre Vladov
Ina in suma de 3400 lei. Pe verso sunt procentele achitate de client. Nu tine minte daca
in anul 2017 inculpata Vladov Inna a mai pus gaj pe bijuterii de aur. Ea nu tine minte
daca pe acest caz a mai fost audiata. Nu tine minte si solicita sa faca cunostinta cu

procesul verbal de audiere din 19.07.2017. Nu isi aduce aminte daca a dat astfel de



declaratii, au trecut deja 2 ani. Cand a dat declaratii nu poate refuza, nu a fost chemata
nici la un Inspectorat de Politie. Nu il cunoaste pe Cara Serghei. Semnatura seaméana cu
a ei, poate comunica ca de obicei cand semna procesele verbale ea indica ca din
cuvintele ei este corect, in cazul dat nu este scrisa fraza. Era audiata deseori, o data in
lund la sigur. Ea crede ca aceasta este semnatura ei. Ea as fi eliberat bilet de gaj. Nu
cunoaste pe toti colaboratorii de politei care au audiat-o. Nu cunoaste personal nici un
anchetator si nici nu ii tine minte. Ii vine greu si rispundi la asa intrebare, declaratiile
ei date la ancheta preliminara se pot considera veridice. Ea nu a semnat blanchete goale.

Poate clientul a pierdut acel bilet insa in lombard raméne biletul de gaj.

Martorul Manolov Constantin *****  fijind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ¢4, in luna mai anul 2017, au fost efectuate actiuni de investigare si
s-a stabilit cd Arnaut Denis impreuna cu prietenii sdi se deplasau la Chisinau pentru
procurarea substantelor narcotice. Au fost formate grupuri, el impreuna cu Serban *****
si alti doi colaboratori din grupa ,,Fulger,, la efectuarea cumparaturilor urma sa retina
automobilul de model ,,Audi A6,, si pasagerii acestuia. I-au depistat cand au intrat in
oras si i-au urmarit. De la inceput au fost la Aeroport, ulterior la Riscanovca, Gara de
Nord apoi au mers pe str. Cuza Voda, in curtea casei nr. 14 s-au intalnit cu cetateanul
Timciuc, simultan s-au apropiat si a doua grupa iar cei care se aflau in apropierea
automobilului au fost retinuti. Le-a fost prezentata incheierea si a fost efectuata
perchezitia automobilului de model ,,Audi A6,, la volanul caruia se afla Arnaut Denis. La
efectuarea perchezitiei, au fost depistate un pachet de tigari Davidov, in interiorul caruia
se afla un pachet cu praf alb. Mijloace banesti nu tine minte suma, in valuta dolari SUA,
alte valute nu tine minte. Dupa efectuarea perchezitiei persoanele date au fost conduse
la Procuratura Generald. In automobilul dat se aflau Arnaut, Hotinschi si Lipusnean.
Perchezitia a fost efectuatd in baza cauzei penale intentate de cdtre Procuratura
Combaterea Crimelor Organizate pe art. 217 CP al RM. Pachetul de tigari Davidov, se
afla pe bancheta din fata a automobilului, probabil intre scaune, deoarece, perchezitia s-
a inceput de la bancheta de pasageri din fata a automobilului. Sosirea automobilului si
coborarea pasagerilor s-a petrecut in vizorul lor, cand au coborat toti trei a iesit si
Timciuc din automobilul de alaturi. Automobilul de model ,,Audi A6,, intrand in curte s-

a intors si s-a parcat la spatele automobilului lui Timciuc de model ,,Honda Insight,, si


https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight

au iesit din salonul automobilului. La miscarea automobilului de model ,,Audi A6,, in
raza or. Chisindu, la volan permanent se afla Arnaut Denis. Din momentul iesirii din
salon a celor trei persoane si salutarea cu Timciuc care a iesit a durat aproximativ 10
secunde. Cunoaste cd persoanele in cauza se ocupau cu realizarea substantelor
narcotice, faptul dat se confirma prin interceptarile telefonice. Hatinschi, Arnaut,
Timciuc si Vladov Inna se ocupau impreuna de realizarea drogurilor. Nu tine mine cui i-
au fost realizate droguri, deoarece fapta a avut loc un an in urma. Cand a fost retinut
Arnaut Denis, Vladov Inna cduta bani pentru a-1 elibera pe Arnaut Denis. Banii urmau
sa fie transmisi avocatului. Cunoaste ca doreau sa vanda apartamentul si sa imprumute
bani, acest fapt il cunoaste din interceptdrile telefonice dintre Vladov Inna. Toate
discutiile au avut loc dupa retinerea lui Arnaut Denis. Nu isi aminteste suma care urma
sa fie transmisa de catre Vladov Inna, dar din cate isi aduce aminte erau in jur de 5000
euro. La momentul depistarii pachetului in interiorul cdruia se afla pachet cu praf alb,
ultimii se uitau unul la altul fara sa indice cui apartine pachetul. Figurantii nu au reusit
sa opuna rezistenta deoarece au fost culcati la pamant. Din partea lui nu a fost aplicata
forta fizica iar din partea altor persoane nu a vazut. Nu a indicat ce a fost depistat in alt
automobil deoarece actiunile de perchezitie au fost efectuate de 2 grupuri, ulterior a
aflat ca din al doilea automobil la fel s-au gasit substante. El a efectuat perchezitia in
automobilul de model ,,Audi A6,,. A vazut ca din automobilul lui Timciuc au fost ridicate
banca de sticla de culoare verde si pachete care contineau substante. Grupa de persoane
date, urmau sa procure substante de la Timciuc. Considera ca descifrarea interceptarilor
telefonice, sunt anexate la materialele cauzei. A aflat despre acestea dupa audierea
interceptarilor telefonice. Nu au fost prinsi in flagrant persoanele date in momentul
realizarii substantelor, doar prin intermediul telefonic a fost depistat. Nu tine minte
numele persoanelor cui i-au fost realizate substantele. El personal a intocmit procesul
verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Audi A6,,. ***** Raileanu i-a dictat si el
a scris in procesul verbal. La efectuarea perchezitiei si intocmirea procesului verbal de
perchezitie, traducdtor nu a fost prezent. Nu tine minte in ce limb4 a fost intocmit, in caz
ca a Intocmit el atunci a fost scris in limba rusa. Procesul verbal de perchezitie de la fila
dosarului 108-109 din volumul 2 al dosarului, nu este intocmit de catre el. Nu tine minte
toate percherzitiile la care a participat. Raileanu ***** la perchezitia data a participat.

Doua persoane au participat la interceptarile telefonice intre Vladov Inna, a doua
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persoana fiind Cara Serghei. Vladov Inna dorea sa vanda apartamentul si s imprumute
bani. El nu a participat la transmiterea banilor de catre Vladov Inna catre avocat.
Concretizeaza martorul ca el nu a spus ca banii urmau sa fie transmisi judecatorului, a
indicat doar ca avocatul urma sd-i transmitd pentru a-l elibera pe Arnaut Denis. La
momentul perchezitiei la fata locului, retinutii nu au scris careva explicatii referitor la
ridicarea obiectelor. Cand au fost retinuti, au fost etapati la dispensarul narcologic
pentru efectuarea expertizei. Nu cunoaste care au fost rezultatele efectuarii expertizei la
dispensarul narcologic. In incheierea judecitorului de instructie, nu este indicat cine
anume trebuie sa efectueze interceptarile telefonice, se indica doar sectia Ministerului
Afacerilor Interne. Procesul verbal de reproducere a interceptarilor telefonice nu a fost
intocmit de catre el , dar de Cara Serghei. Considera ca anume Vladov Inna vorbea la
telefon, deoarece telefonul ii apartine ultimei. Nu cunoaste care este statutul lui Timciuc
pe cauza penald datd. Substantele narcotice nu erau numite astfel, le numeau cu alte

cuvinte speciale.

Martorul Necesniuc Vadim , fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd in prezent locuieste cu sora Innei Vladov de 5 ani. Data si luna nu tine
minte, anul 2017 a fost chemat de cétre procuror la Comrat in calitate de martor. Stie ce
s-a intamplat dar cu ajutorul la el nu avea ce sa se adreseze. A concretizat ca el cu sora
Innei Vladov concubineazi. in anul 2017 Denis Arnaut a fost retinut fiind binuit de
comercializare de droguri, nu isi aduce aminte exact, pentru prima oara a auzit de la
Inna Vladov. Ea i-a spus ca doreste sa angajeze un avocat si strangea bani. Nu a precizat
cati bani, a spus ca trebuie pentru serviciile avocatului ca sa-1 ajute pe Denis. El ia ajutat
sa caute bani, a intrebat cunoscutii sai. Suma despre care era vorba ea singura nu o
cunostea. El personal a imprumutat de la Ilia Zadir niste bani si i-a transmis Innei
Vladov suma de 3000 euro. Cat persoana a putut sa imprumute, atata a imprumutat. El
nu poate spune daca era avocat, daca cauta bani atunci inca nu era angajat avocatul. El
nu stie dacd acesti bani au fost transmisi avocatului, ea nu i-a comunicat. Ilia Zadir i-a
transmis acesti bani si el i-a transmis persoanei. A intors banii cu procente aproximativ
peste 2-3 saptimani. Nu cunoaste de unde Inna a luat banii ca si-i intoarca. Cunoaste
ca Inna a vandut apartamentul in 2017. Nu stie exact daca banii pe care i-a intors erau

din banii de pe vinzarea apartamentului, a presupus doar. In or. ***** ja dat banii Innei,


https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight
https://ru.wikipedia.org/wiki/Honda_Insight

si acolo si i-a Intors. Denis a iesit la libertate dar nu tine minte perioada, aproximativ
dupa 2-3 saptamani dupa ce au fost gasiti banii. Se primeste ca el i-a imprumutat banii
Innei pentru avocat. Avocatul trebuia sd acorde servicii pentru apararea intereselor lui
Denis. Nu a cunoscut cui si pentru ce, dacd mai erau destinati bani si pentru alte
persoane. Nu cunoaste dacd Inna a mai imprumutat bani si de la altcineva. Nici cu cat a
vandut Inna apartamentul nu cunoaste. Nu cunoaste ziua cand anume Inna a incheiat
contract cu avocatul. El presupune ca avocat nu era pana la aceea deoarece , ea nu avea
bani ca sa achite serviciile unui avocat. Din convorbirile cu Inna a inteles ca ea a vandut
apartamentul. Nu cunoaste nimic despre gajul de la lombard. Dupa cate cunoaste
concubina lui , sora Innei nu a ajutat-o cu nimic. Familia concubinei este Taschiran. Pe
procesul verbal este semnatura lui. Posibil a dat asa declaratii. Atunci posibil tinea
minte, dar a trecut atata timp. Posibil declaratiile date anterior sunt veridice, a dat
declaratii corecte. A mai mentionat ca el a fost anchetat de procuror, acesta a scris la
calculator ulterior el a semnat. El a avut in vedere de a angaja un avocat. El nu poate

tine minte daca a fost aplicata presiune la audierea sa.

Martorul Nichita Egor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca nu tine minte data exactd, in jur cu 2 ani in urma, a auzit ca a fost inchis
Arnaut Denis de la sotia lui , Vladov Inna. Inna s-a adresat la el dupa ajutor, sa o ajute
cu banii si cu sustinere. El i-a ajutat cu maruntisuri, dar sume mari banesti nu a gasit.
Inna avea nevoie de bani pentru serviciile avocatului. I se pare ca ea a cerut de la el
suma de 700 euro, si el pe telefon a cerut de la altii. El a inteles ca ea avea nevoie de
suma de 5000 euro pentru serviciile avocatului, nu cunoaste ce fel, dar de a-1 apara pe
Denis. Nu a intrebat-o de ce asa suma mare trebuie pentru avocat. Probabil a dat-o
avocatului. Nu tine minte daca a vorbit de asa ceva la telefon. Numarul lui de telefon era
¥**%% Kl personal nu i-a dat Innei telefonul sau. Singura putea sa-l ia sa sune cuiva. Ei
erau in relatii bune si ea putea sa ia telefonul lui, nu erau careva interdictii. I se pare ca
Inna a vandut apartamentul care era in or. ***** Nu cunoaste dacd ea a luat, s-au a
imprumutat de la cineva, sau daca a pus gaj. El nu cunoaste pentru ce banii, erau pentru
serviciile avocatului ca sa lucreze. Denis a iesit de sub arest, nu isi aduce aminte pe ce
data. De la inceput a achitat avocatului, el nu tine minte aceste momente. A mentionat

cd a fost audiat la urmarirea penald, aceasta a fost demult. Ce a fost intrebat aceea a si



spus, nu tine minte exact ce a spus atunci. Pe V. Necesniuc il cunoaste. Nu cunoaste
daci el a ajutat-o pe Inna sa stranga suma de 5000 euro. El a rugat-o si ia banii de la
avocat care nu a hotarat cu arestul lui Denis, i-a dat sfaturi, ea nu a ascultat sfaturile lui.
El a spus concret cui s-a adresat la ea dupa ajutor. Nu poate confirma faptul ca ea a
strans suma de 5000 euro si a dat-o avocatului. La convorbirile lor nimeni din strdini nu
a asistat. El nu tine minte daca Inna avea alte probleme de ordin material cu lombardul.
Inna nu i-a aratat contractul incheiat intre ea si avocat. Nu poate tine minte data cand a
avut loc discutia. Pe procesul verbal este semnatura lui, el a semnat pe fiecare foaie si a
dat asa declaratii. In privinta lombardului el nu tine minte, a trecut mult timp, daca am
raspuns stiam bine. A dat declaratii veridice. El stia ca se strange suma de 5000 euro

pentru serviciile avocatului, altceva nu stia nimic.

Martorul Timciuc Vahtang , instantei de judecata a declarat ca, in luna mai a
anului 2017, nu isi amintea data exacta, se intamplase urmaétoarele: el venise acasa la
pranz, apoi Denis Arnaut il apelase si consulte cu el in privinta dintilor. In timp ce se
salutase cu Denis Arnaut, au fost retinuti. Dupa care au fost dusi conform procedurii. S-
au efectuat perchezitii la domiciliul siu, la automobilul personal si la serviciu. In
rezultatul perchezitiilor in automobilul lui a fost gasit un borcan cu pachetele care
contineau praf cu marihuana, nu tine minte volumul borcanului.

La intrebarile procurorului: nu tinea minte dacd, in momentul retinerii, fusese
efectuata perchezitia asupra lui Arnaut si asupra automobilului sdu. Nu tinea minte
daca, in timpul retinerii, fusese depistata la Arnaut sau in automobilul lui vreo substanta
narcoticad. El nu tinea minte daca, la acel moment, Arnaut fusese consumator de
substante narcotice. El nu cunostea daca Arnaut Denis instrainase substante narcotice.
El nu tinea minte de cat timp a fost cunoscut cu Arnaut Denis, se intilneau de citeva ori
inclusiv si la frigarui. Motivand ca a trecut mult timp, nu poate spune de cand sau
cunoscut. El o cunostea pe Vladov Ina deoarece, in acea perioada, aceasta venea la
consultatii stomatologice. El le oferise tratament stomatologic lui Arnaut Denis si
Vladov Ina. El nu cunostea daca, in anul 2017, atunci cand fusese retinut, Vladov Ina
dacd era consumatoare de substante narcotice. El il cunostea pe Hatinschi Oleg,
deoarece se cunoscusera atunci cand se intalnisera la frigarui, in prezenta mai multor

persoane. In anul 2017,el se folosea de telefonie mobili. Nu tinea minte numirul cartelei



SIM, deoarece cartela a fost schimbatd. El nu tinea minte din acesti trei inculpati
Arnaut, Vladov, Hatinschi, cu cine mai mult a dus convorbiri telefonice. A mentionat ca
in anul 2017 a lucrat in calitate de medic stomatolog. El are doua specializari, este medic
si tehnician stomatolog. In anul 2017, inciperea o lua in arendi pe str. Tighina din or.
Chisindu vis-a-vis de comisariat. Substantele narcotice care au fost depistate le
procurase personal, prin intermediul internetului, si le consumase strict in scopul
personal. A confirmat despre faptul ca i-a tratat dintii lui Arnaut Denis si 1i instalase o
punte. A tratat dintii lui Arnaut Denis, 1i pusese proteze si 1i instalase punte-tratament si
proteza. Pina la retinere a facut tratamentul dintilor. Nu cunostea in anul 2017 unde
Hatinschi Oleg a fost angajat. El nu cunostea in momentul retinerii in anul 2017 si nu
cunostea daca lui Hatinschi Oleg au fost efectuate perchezitii sau daca au fost depistate
substante narcotice.

La intrebarile avocatului Cirboba Harlampie: a mentionat ca, atunci cind a fost
retinut, i-a fost aplicatd masura preventivda sub forma de arest preventiv, dupa care a
fost condamnat la 3 ani conditionat. A fost retinut si i-a fost pusd invinuirea de
savirsirea unei infractiuni in grup. Inculpatii Arnaut si Vladov au facut parte din grupul
nominalizat. A mai declarat ca cu inculpatii nu avusese nici o legatura in ceea ce priveste
cumpararea si raspindirea substantelor narcotice si nici din partea inculpatilor nu a
parvenit propunerea de a procura sau raspindi substante narcotice. Fusese condamnat
in baza art. 217 /1 alin. (3) Cod penal, pentru procurarea si raspandirea substantelor
narcotice. A fost condamnat personal, fira ca acuzatia sa fi fost adusa in grup. A fost de
acord sa prezinte instantei de judecata copia sentintei din 02.08.2017 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga, in baza cdreia fusese condamnat.

La intrebarile avocatului Zahariuc Vladimir: care a declarat , ca perchezitia fusese
efectuata asupra automobilului sdu personal de model Honda Civic, inculpatul Arnaut
avea un model de masina Audi, masina se afla in curtea casei.

Martorul Untila Veaceslav, care in cadrul sedintei de judecatd a comunicat

ca, la data de 24 mai 2017, a fost retinut de catre colaboratorii politiei PCCOCS, a fost

efectuata perchezitia la casa de locuit din ***** str. ***** in urma perchezitiei nu a fost
gasit nimic. Dupa efectuarea perchezitiei a fost retinut pentru 72 de ore, ulterior i s-a
aplicat masura preventiva arestul preventiv pentru 30 de zile. Sustine ca in acest caz i s-

a aplicat doar lui arestul preventiv si nu cunoaste motivul arestdrii, cunoaste ca i sa



incriminat ca face parte dintr-un grup criminal. Dupa 30 de zile i-a fost prelungita
masura preventiva pe un termen de 30 de zile si ulterior i s-a aplicat masura preventiva
sub forma de arest la domiciliul. Mentioneaza ca, a inteles ci inculpatii Arnaut, Vladov,
Hatinschii tot au fost retinuti pe cazul dat. Precizeaza ca dupa ce a expirat masura
preventiva arestul la domiciliul nu a fost cautat de nimeni, nu a fost informat de careva
circumstante. Peste un an si jumatate s-a adresat la procuratura UTA Gagauzia ca sd i se
ofere informatii pe cazul respectiv, insa a fost refuzat.

La intrebarea avocatului Harlampie Cirboba: cind i s-a inaintat invinuirea, au fost
nominalizate familiile Vladov, Hatinschii, Arnaut si persoana Vahtang. Intre el, Arnaut,
Vladov, Hatinschi si Vahtan nu au avut nici o intelegere de grup criminal, sustine ca nu
a avut careva roluri repartizate in aceasta grupa. Inculpatii Arnaut, Vladov, Hatinschi si
alti nominalizati nu i-au propus ca substante narcotice sa fie repartizate in zona de sud a
republicii si in alte orase. In cazul in care a fost invinuit, a fost reabilitat, i-a fost achitat
prejudiciul moral si material, i-au fost scoase toate invinuirile si a fost achitat.

La intrebarea avocatului Curtev Alexandr: nu a auzit ca cineva din Vladov Ina,
Hatinschi Oleg sau Arnaut Denis sa fi repartizat substante narcotice. Pe Hatinschi O. il
cunoscuse putin, iar Arnaut D. si Vladov I. 1i cunoscuse de mai mult timp deoarece
impreuna fusesera nasi la botezul unui copil.

Sustine ca nu cunostea daca inculpatii erau consumatori de substante narcotice.
La domiciliul lui Arnaut Denis fusese in vizita, dar nu observase vreun echipament
destinat productiei sau consumului de substante narcotice.

La intrebdrile procurorului: nu cunostea dacd in privinta la alti participanti,
inculpati persoana pe nume Vahtang a fost emis hotarire de scoatere de sub invinuire.

Inculpatul Arnaut Denis, instantei de judecatd a declarat, ca la data de
24.05.2017 el a plecat cu masina de model Audi A6, nr. de inmatriculare 578 de culoare
sura impreuna cu Hotinschi Oleg. El a plecat sa-1 intampine pe cumatrul siu
Lapusneanu Evghenii care sosea din Rusia, I-a intalnit pe acesta pe la ora 10.00-11.00.
El se grabea deoarece cumatrul sdu se simtea rau. S-au dus la gara centrald si au
procurat bilet pentru drum intors pentru Lapusneanu Evgheni, apoi s-au oprit la un
prieten din s.Riscani, mun. Chisindu, apoi s-au dus la Botanica sa se intalneasca cu
medicul stomatolog Timciuc Vahtang, pe strada Cuza Voda. Lapusneanu Evgheni statea

pe bancheta din spate, iar Hotinschi Oleg pe bancheta din fata a pasagerului. Au intrat



in curtea casei, s-au parcat si in momentul dat el a observat la Hotinschi Oleg o cutie de
taigiri DAVIDOV, in care se afla un pliculet cu praf alb. El a luat in mana pliculetul cu
plaf alb, a luat cu degetul si a pus pe limba. Nu s-a produs nici un efect, pe urma el cu
Hotinschi Oleg a iesit afara, deoarece a vazut ca medicul stomatolog a iesit afara. Ei si-
au aprins cate o tigara si in momentul cand medicul s-a apropiat de ei, cu viteza mare
langa ei s-au oprit cate-va masini, era un bus si cateva autoturisme. Din aceste masini au
iesit persoane mascate cu arme de foc si alte persoane imbracate in civil. Persoanele in
civil I-au pus la pamant si au inceput sa-1 bata fara ai explica motivul, I-au batut pana i-a
curs sange din gura. Apoi l-au ridicat si i-au pus catusele. Cand a fost ridicat a vazut ca
si pe Hotinschi, Lapusneasnu si pe medic i-au retinut. Apoi au efectuat perchezitie in
masind, unde la usa din fati a pasagerului a fost gisit pachetul de tigiri DAVIDOFF
unde a fost gasit pliculetil cu praf alb. Apoi au fost dusi la procuratura Centru de pe str.
Stefan cel Mare, apoi a fost chemat medicul, care 1-a consultat si a recomandat sa fie
transportat la spital. Ulterior a fost transportat la spital unde a trecut USG si renghenul,
dupa care a fost transportat la Dispensarul narcologic unde a trecut testarea la substante
narcotice prin preluarea probelor de sange. Acolo se aflau Lapuseanu, Hotinschi si
Timciuc. Apoi ei au fost retinuti si transportati in izolatorul de detentie provizorie, unde
sau aflat 2-3 zile, apoi au fost etapati la Cahul. La Cahul i-a fost aplicata masura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Primele 5-6 zile s-a aflat in
izolatorul IP Cahul, iar peste 2-3 saptamani dupa recursul sau Curtea de Apel Cahul l-a
eliberat. La intrebarea procurorului: Timciuc Vahtang avea cabinete stomatologice in
mai multe locuri din mun. Chisinau, nu poate comunica adresa precisa. El dese ori pleca
la consultatie la medicul stomatolog Timeciuc, circa 2 ori pe luni. In pachetul de tigiri
DAVIDOV se afla un pliculet cu praf alb, ulterior a ficut cunostintd cu raportul de
expertiza si a aflat ca era cocainad. Nu a intrebat de Hotinschi de unde are acest pliculet.
Pana la retinere nu poate comunica de cate ori a omunicat si s-a intalnit cu Hotinsci
Oleg, se intampla dese ori. In prezent locuieste in or. ***** str. ***** 11 ]a moment tot
acolo locuieste. Hotinschi Oleg venea la el Acasd. Lipusneanu Evgheni tot venea la el
acasa, deoarece sunt cumetri. Cabaculac Vladimir, Mardari Grigore, nu veneau la el
acasa, iar Ianioglo Oleg si Untila Veaceslav au fost la el acasa, Untila efectua lucrari
casnice. Domiciliul sau este casa la sol, are aproximativ 17 ari de teren. De la Mardari nu

a cumparat pomi, insa ecsta se ocupa cu plantarea copacilor fructiferi. El a incercat sa se



adreseze cu plangere la Procurorul Taras Patraman referitor la aplicarea asupra sa a
fortei fizice, insa acesta nu a intreprins nici o masura. La alte organe de drept nu s-a
adresat. D-1 Cirboba a inceput sa-i apere interesele a 2 zi dupa retinere in mun.
Chisinau. Avocatul Cirboba a scris plangere pe faptul actiunilor colaboratorilor referitor
la aplicarea in privinta sa a fortei fizice. Nu cunoaste exact cand a fost incheiat
contractul cu avocatul Cirboba H., deoarece el s-a aflat sub arest, acesta a fost achitat si
angajat de Vladov Ina. Cand a incercat el substanta alba din pliculet, nu tine minte ca
Hotinschi Oleg sa fi gustat si el. Nu tine minte daca a facut cunostinta cu rezultatul
expertizei ca urmnare prelevarii probei de singe la substante narcotice. Pana la retinere
cate odata consuma substante narcotice. Nu recunoaste faptul conducerii mijlocului de
transport sub efectul substantelor narcotice, el era treaz. Circa 2 minute a trecut din
momentul probarii prafului alb si retinere. Probele de sange au fost prelevate dupa 3-4
ore de la retinere. In probele de sange prelevate au fost gisite: marihuan, care el a
intrebuintat cu o sdptdmana- doud inainte si cocaind. Pe dresa str. ***** 11 or. ***** nu
a pastrat substante narcotice. Smoala de canabis a fost extrasa de pe teava(pipa) de
fumat. Marihuana nu pastreaza acasa. Teava de fumat(pipa) le pastra acasa si fuma cu
ele. In afard de pliculetul cu cocaind care a fost gisit in masina, alte substante nu au fost
gasite, dar au fost depistate mijloace banesti circa 1000 dolar, 4000 lei si 200 euro, care
au fost ridicate, dar care nu se regasesc in lista probelor la dosar, despre care fapt a aflat
cu circa 2-3 luni in urma. Despre acest fapt a discutat cu avocatul si se vor intreprinde
masuri. Dupa eliberarea din arest a cunoscut ca avocatul a fost achitat cu banii din
vanzarea apartamentului si care-va mijloace banesti au fost imprumutate de la mama sa.
Cunoaste ca in automobilul lui Timciuc a fost efectuata perchezitie, insd nu cunoaste
daca a fost gasit sau ridicat ceva. Perchezia in automobilul de model AUDI A6 s-a
efectuat imediat dupa retinere, i-a fost prezentate niste acte, dar ce anume nu stie, nu
tine minte. Nu tine minte daca i-au adus la cunostinta in legatura cu ce se efectuiaza
perchezitia, nu tine minte toate evenimentele, deoarece se afla intr-o stare nu buna de
sdnatate, tine minte ca erau strigate si amenintdri in partea sa. Dupa ce a fost eliberat
din arest a discutat cu concubina sa Vladov Ina despre situatia creata si a asigurat-o ca
aceste lucruri 1i apartin lui. Nu tine minte daca Vladov Ina i-a explicat cum s-a efectuat
procedura de perchezitie. Nu tine minte daca Inei Vladov i-a fost prezentat documente

privitor la perchezitie, ordonanta, mandat judecatoresc, proces verbal. Vladon Ina i-a



comunicat cd avea care-va pretentii in privinta colaboratorilor de politie, deoarece au
intrat incaltati in casa. La intrebarile avocatului Cirboba H.: Vladov Ina este concubina
sa, casatorie civila, au impreuna doi copii, concubineaza de 17 ani. Cu Hotinsci Oleg sunt
prieteni de foarte mult timp. Lapusneanu Evgheni este cumetrul sdu, i-a botezat copilul,
cu Untila Veaceslav se afld in relatii amicale. Mardari Grigore este cunoscutul sdu, in
prezzent nu comunica, acesta se afla peste hotarele tarii. Ianioglo Oleg este cumetrul
sau. Pe Iazlovetchi Anton il cunoaste, sunt din acelasi oras, insa nu se afla in relatii de
prietenie. Cu toate persoanele enumerate mai sus, nu efectuat care-va actiuni referitor
la raspandirea substantelor narcotice in or. ***** si sudul tarii. Pentru aceste persoane
nu a fost lider sau autoritate si nu a dat si ei nu au executat care-va indicatii din partea
sa. Personal el nu s-a ocupat cu raspandirea mijloacelor narcotice. Prechezxitiile la
domiciliul sau de pe str. ***** 11 din or. ***** au fost efectuate dupa cum tine minte la
25.05.2017, la acel moment el nu se afla acasa, era retinut in ***** acasa se afla
concubina sa Vladov Ina. Automobilul de model Audui,6 apartine concubinei Vladov
Ina, insa este a familiei. Nu cunoaste unde se afla la moment automobilul de model
Audi,6, acesta a fost ridicat, deoarece in el a fost gasit pliculetul cu substanta alba si se
afla in calitate de corp delict. Nu este membru sau organizator al grupului criminal
organizat privitor la raspandirea substantelor narcotice. Oficial nu s-a adresat cu
plangeri la care-va organe privitor la aplicarea in privinta sa a fortei fizice, insa cand s-a
examinat recursul sau la Curtea de Apel, judecatorii i-au dat indicatii procurorului sa se
clarifice pe faptul aplicarii fortei fizice in privinta sa. La intrebarile avocatului Zahariuc
Vladimir: Obiectele si lucrurile care au fost ridicate in rezultatul perchezitiilor i apartin
lui. Au fost ridicate cantare, seminte de marihuana, arme de foc si teve( trubca) de
fumat, arma de foc. Vladov Ina nu are nici o atributie cu aceste obiecte, ele 1i apartin lui.
Vladov Ina nici nu cunostea despre existenta lor. Cunostea situatia privitor la vinderea
apartamentului din ***** nu cunoaste adresa juridici a apartamentului. Banii de la
vanzarea apartamentului au fost folositi pentru cheltuieli cotidiene. Cand se afla in stare
de arest Vladov Ina ii transmitea medicamente, haine personale si alimente. Nu tine
minte daca a semnat procesul verbal de ridicare a mijloacelor banesti. El a vazut dupa
ce a fost batut, cum persoanele imbracate in civil au ridicat banii, care au fost numarati
in prezenta sa. Nu tine minte daca a fost intocmit proces verbal de ridicare, deoarece in

acel moment era batut. Avea cu sine acesti bani, deoarece a dorit sa- ia un cadou Inei



Vladov, deoarece era ziua ei de nastere. Actiunile procesuale in ***** s-au efectuat in 2
limbi : rusd si romana, iar actele in ce limba au fost intocmite nu tine minte. La
intrebarea avocatului Curtev Alexandr: Nu a vazut si nici nu a auzit ca Hotinschi Oleg sa
intrebuinteze substante narcotice. Anterior nu a observat la Hotinschi Oleg
comportament straniu sau si detind pliculete cu substante narcotice. In acea zi
Hotinschi Oleg a mers cu el in or. Chisinau, deoarece dorea sa imprumute bani de la
cumatrul sau Lapusneanu8 Eugeniu. Nu cunoaste ce suma dorea sa imprumute si nici
pentru ce scop. La intrebarea instantei: Ulterior din materialele cauzei a aflat cd la
Iazlovetchi a fost efectuata perchezitia, insa nu cunoaste daca a fost ridicate ceva
obiecte. Cantarul electronic il folosea pentru cantdrirea aurului. Cantarul mecanic ii
apartine mamei sale, el se afla in camera indepartata pe care ei nu o folosec. Nu
cunoaste de unde s-au luat urme de cocaina pe cantar, presupune cia in urma actiunilor
colaboratorilor de politie. Presupune ca colaboratorii de politie intentionat au presurat
substante narcotice cocaind pe cantar. Nu recunoaste vina pe art.42 al.2,46 alin.5, 217/1
al.4 lit. b CP si pe art. 264/1 al.1 CP, iar pe art.217 al.2 CP, privitor la smoala de canabis
gasitd pe teava de fumat- vina o recunoaste. A mai mentionat cid recunoaste faptul

intrebuintarii substantelor narcotice.

Inculpata Vladov Ina ***** instantei de judecata a declarat, ca totul a inceput
la data de 24 mai 2017. Denis Arnaut dimineata a plecat la Chisinau sa il intalneasca pe
Eugeniu Lapusneanu. Ea a ramas acasa, deoarece a doua zi era ziua ei de nastere, se
pregatea de eveniment si 1i astepta pe ei, dar pe neasteptate au venit oameni mascati
care i-au oferit documente pentru efectuarea perchezitiilor si au informat -o despre ce
este invinuitd. Pentru ea a fost o neasteptare prezenta lor. Ei au inceput perchezitiile in
casa, a fost gasit un pistol, un cantar, careva hartii care au fost ridicate. Despre faptul ca
Denis este retinut ea in acel moment nu cunostea. Dupa perchezitii ei am plecat pe
strada ***** 89, in apartamentul care la acel moment ii apartinea ei, acolo nu a fost gasit
nimic si ei au plecat in masina agentilor. Pana cand ei se gandeau ce urmeaza sa faca cu
ea In continuare, unul din ei, care era sofer, a pornit video pe telefon unde ea a vazut ca
Denis este batut, std la podea si 1i sunt aplicate lovituri cu picioarele. Si ceilalti
colaboratori se radeau intre ei si aratau la ceilalti videoul. Ea a avut isterica si nu

intelegea ce se intampld, avea o stare teribild. Dupa aceasta au intrebat-o daca are cu



cine sa lase copilul. Ea a comunicat ca nu si a rugat sa il iau cu ea, insa ei au decis sd o
lase acasa. Apoi ea am plecat acasa la mama ei si nu mai tine minte cum a trecut in
continuare acea zi. Presupune ca a doua zi a telefonat-o un barbat din Chisinau si a
comunicat ca este avocatul lui Denis Arnaut, care a zis ca el este retinut pentru 72 de
ore, fiind invinuit de trafic de narcotice. I-a zis ca Denis a rugat sa incheie contract cu
avocatul Harlampi Cirboba, ceea ce a si facut. A incheiat cu avocatul contract pentru
sine si pentru Denis. Dupa ce avocatul l-a vizitat pe Denis, el i-a comunicat ca dupa
bataie Denis probabil sa fi avut o coasta rupta si starea lui este grava. Referitor la ceea in
ce este invinuit, nu sunt niciun fel de dovezi si totul o sa fie bine, insa a fiind o fire
panicata si oricum nu putea fi calma. Ea a inceput sd sune pe toti cunoscutii, prietenii, si
sa ceara ajutor financiar, avand in vedere ca nu cunostea ce va fi in continuare cu Denis.
In acel moment , sora ei locuia in Turcia, fiind acolo ciisitoritd. Cunoscand ca sotul ei
are posibilitati financiare si niciodata nu i-a refuzat in rugamintile ei, deseori ajuta
familia ei, ea a sunat sora sa si i-a comunicat cd are nevoie de o suma mare de bani, ca si
cum pentru avocatul lui Denis, dar ea nu a crezut-o ca poate sa 1i fie cerutd asa suma de
bani si nu i-a dat bani. Nu tine minte deja sigur cum au urmat lucrurile, insa ea a fost in
lombard si a gajat aurul. Cineva i-a trimis din Austria bani, prietenii o ajutau. Ea a
achitat contractul si s-a gandit ca nu o sa ii fie de prisos banii, avand in vedere faptul ca
a ramas cu copilul singura si nu intelegea ce se intampla. Apartamentul care 1i apartinea
ei, ea demult dorea sa il vanda, si in acel moment a avut cumparator si avandut
apartamentul. Apoi Denis a fost eliberat de Curtea de Apel, acasia. Eu a fost chemata
pentru darea declaratiilor referitor la caz.Apoi intr-o zi, nu tine minte data concretd, in a
doua parte a zilei, aproape de orele 16:00 aproximativ, a venit Manolov si Cara Serghei
si au Inceput sd o cheme la poarta casei. Ei au intrebat pentru ce, si ei i-au comunicat ca
doresc sa 1i arate ceva. Ea a telefonat avocatul Harlampie Cirboba, insa el nu a raspuns
la telefon. Ei tot insistau sd iasa si i-au comunicat ca daca o sa iesa dupa poarta o sa ii
arate care este scopul chemarii, si ea a iesit. Ei au urcat-o in masina si i-au comunicat
lui Denis rapid sa i strangd haine pentru schimb si ca ea sd plece la procuror pentru a
da declaratii. Ei au ajuns, i-a fost oferit avocatul garantat de stat. Au intrat in cabinet la
procuror, iar avocatul era in stare de ebrietate sau a consumat alcool anterior, pentru ca
se simtea miros de alcool, nu i-a inspirat incredere. Procurorul a inceput sa ii ceara

explicatii, ea era socatda, nu intelegea ce facea acolo, nici macar nu tine minte ce



raspunsuri zicea in acea zi. Ea nu a mai citit acele declaratii, dar ea pana in ultimul
moment nu credea ca o sa fie retinuta, insa a fost retinuta fost pentru termen de 72 de
ore. Apoi i-a fost angajat avocatul Zahariuc Vladimir.La intrebarea avocatului
Zahariuc Vladimir: A primit rechizitoriul de invinuire, ea tine minte in ce este
invinuitd, insd nu tine minte ce declaratii a dat in cadrul urmaririi penale. Ea nu are
niciun fel de legatura cu traficul de substante narcotice. Ea cunoaste persoanele care
sunt enumerate in rechizitoriu. In perioada lunii mai anul 2017, fratele sotului care
locuieste in Ucraina se ocupa cu publicitate in retele de socializare si valuta electronica.
Ea cu sotul erau implicati in lucrul lui, ea traduceam spoturile publicitare din rusa in
limba romana, iar Denis lucra in timpul noptii la calculatoare monitorizand retelele.
Pentru acestea ei am fost achitati. In timpul perchezitiilor din casa ei nu au fost ridicate
niciun fel de substante narcotice. Cand a fost retinuta pe timp de 72 de ore, i-a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe termen de 20 de zile. Cand ea se afla
sub arest preventiv, Denis deja era eliberat.Cand sotul ei Denis era sub arest preventiv,
ea l-am rugat pe Vadim Nicesniuc care este sotul surorii ei, sa ii ofere bani si el a zis ca 1i
poate oferi bani sub procent. Ea a avut nevoie de bani pentru careva cheltuieli precum
spital, avocat, deoarece pentru acel moment nu avea bani. Ea a rugat sa- imprumute
bani in suma de 3000 de euro. Avand in vedere faptul ca acesti bani nu i-au trebuit pana
la final, dupa ce eu s-a linistit, ea a considerat cd nu are nevoie de acesti bani si i-a intors
inapoi lui Vadim Nicesniuc. Ea nu i-a comunicat lui Vadim Nicesniuc ca are nevoie de
acesti bani pentru eliberarea de sub arest a sotului siu Denis Arnaut.in perioada lunii
mai 2017, Vadim Nicesniuc lucra in Serviciul de Patrulare Sud. Nu a avut niciun fel de
conflicte sau relatii ostile cu Vadim Nicesniuc. Considera ca Vadim Nicesniuc a zis ca ea
1i cerea bani pentru eliberarea de sub arest a sotului , din motiv ca lui i-a fost comunicat
ca sau el da astfel de declaratii, sau el va fi eliberat de la munca pe articol. La moment el
nu mai activeazi in Serviciul de Patrulare, el s-a eliberat. La intrebarea avocatului
Cirboba Harlampie: Ea nu a participat in grupa organizata criminala invinuita de
raspandirea ilegald a substantelor narcotice si nu a comunicat cu participantii acesteia.
Eu nu a dus negocieri cu furnizori de droguri.aArnaut Denis utiliza telefonul ei, insa nu
in scopuri de a duce convorbiri privind raspandirea substantelor narcotice si analogice
acestora. Ea nu a furnizat masina sa membrilor grupului organizat criminal pentru

transportarea substantelor narcotice si analogice acestora. Ea personal, impreuna cu asa



numitii membri ai grupului organizat criminal, nu a participat la transportarea,
descarcarea, pastrarea, distribuirea si instrainarea substantelor narcotice si analogice
acestora. Ea nu a primit de la oricine mijloace financiare pentru distribuirea
substantelor narcotice. Ea nu a primit de la nimeni indicatii de a distribui substante
narcotice si nu a distribuit substante narcotice. Ea nu a dus convorbiri cu nicio persoana
cu scopul de a transmite mijloace financiare judecatorilor pentru eliberarea lui Denis de
sub arest. La intrebarea avocatului Curtev *****: Ea, Arnaut Denis si Hartinschi
Oleg erau in relatii de prietenie. Se intalneau de sarbatori si alte ocazii, avand in vedere
ci Basarabeasca este mici, se intersectam des, dar nu zilnic. In timpul intalnirilor lor nu
au auzit niciodatd ca Hartinschi si Arnaut sa ducd convorbiri privind substantele
narcotice. La intrebarea procurorului: Lipusnean Eugeniu imi este cunoscut. Ea
personal il cunoste din anul 2017, erau in relatii de prietenie, el locuia in vecinatate cu
ei. Nu cunoaste daca in acel moment Lapusnean Eugeniu consuma substante narcotice,
deoarece acesta se afla in Rusia. Cabaculac Vladimir ii era cunoscut in anul 2017, nu era
in niciun fel de relatii. Nu cunoaste dacd acesta consuma substante narcotice. Untila
Veaceslav 1i era cunoscut in anul 2017, erau in relatii bune in acel moment, el nu
consuma substante narcotice in acel moment. Mardari Grigore il cunostea, nu era in
niciun fel de relatii cu acesta, pe el il cunostea mai mult Denis, nu cunoaste daca acesta
consuma substante narcotice. Ianioglo Oleg este cumatrul ei, in anul 2017 nu cunoaste
daca consuma substante narcotice. Iazlovetchi ***** 1i este cunoscut, nu este in niciun
fel de relatii.Aproape toti din aceste persoane erau locuitori ai orasului ***** 1n afara de
Mardari Grigore.

Veaceslav Untila facea lucrari cu cazanul si incélzirea in casa. Lapusneanu Evghenii a
fost la ei acas#, Ianioglo la fel a fost la ei acasd. In acel moment sotul ei crede ci nu a
mers cu aceste persoane cu masina lor de model Audi. Cunoaste ca cu Hartinschi a fost
la Chisinau, in rest nu cunoaste.Casa unde ea se afla cand oamenii mascati au efectuat
perchezitii ,se afla in orasul ***** pe strada Cerneahovscaia 11. Proprietarul casei este
Arnaut Nina ***** ]a acel moment ea se afla in Rusia si nu locuia in casa.c In afari de
familia lor in acea perioadi, la ei acasi in vizitd venea Hatinschi Irina. In momentul
efectudrii perchezitiilor in casa, a fost gasit si ridicat pistolul, doua tevi decorative
pentru fumat, niste etichete, cantar vechi, boluri goale. Lucrurile care au fost ridicate 1i

apartin lui Arnaut Denis. Despre existenta acestor lucruri in casa lor ea cunostea.



Cunoaste ca aceste lucruri au fost supuse expertizei. Ea a inteles cd in rezultatul
expertizei pe aceste obiecte au fost depistate urme de substante narcotice. Ea nu poate
sa explice acest lucru ,deoarece nu cunosc cine si cand a fumat din ele. Nu poate explica
faptul de unde au fost depistate pe cantar urme de substante narcotice. Ea a comunicat
instantei ca la ea a venit Cara Serghei si Manolov cu scopul de a comunica, cd au scos-o
din casd ducand-o in eroare, necomunicandu-i ca doresc sa o retind pentru a efectua
dare de declaratii. Ea nu cunoaste ce era pe foaia care i-a aratat-o Cara Serghei si
Manolov, ei doar i-au fluturat cu foaia. Despre acest fapt i-a comunicat avocatului. in
timpul cercetarii , ei i-a fost explicat motivul pentru care a fost retinuta. Eu am spus
surorii mele ca am nevoie de bani rapid pana la judecata, ca ei sa 1i fie jale de mine si ea
sa comunice despre acest fapt sotului pentru ca el sa imi ofere bani, insa ea nu m-a
crezut. Eu am spus surorii mele ca banii i-am nevoie pentru avocatul Cirboba. Multe
actiuni care eu le-am facut in acel moment au fost facute din frica si spaima, eu nu
intelegeam cd acele cuvinte pot sd aibd asa efecte. Cu Nichita Egor ea a comunicat
despre avocat, el a intrebat cati bani ea a achitat contractul si ea a zis ca 5. El i-a zis sa se
dezica de avocatul Cirboba pentru ca el este incompetent si sa-si angajeze alt avocat din
Chisindu. Ea a comunicat cu Egor in privinta situatiei date, dar nu isi aduce aminte
anume discutia, astepta sa i fie oferit un sfat cum sa procedeze. Ea nu i-a spus lui Egor
despre faptul cd ii trebuiesc bani ca sa 1i transmitd avocatului pentru a fi eliberat Denis
de sub arest. Aproximativ in mijlocul lunii iunie eu a vandut apartamentul, nu tine
minte data concretd. Arnaut Denis nu a consumat substante narcotice, ea cel putin nu a
vazut acest lucru. Dupa ce fost gata rezultatele expertizei si s-a aflat ca pe acele obiecte
erau depistate urme de substante narcotice, ea a comunicat cu Denis despre acest fapt si
el i-a comunicat cd nu este posibil asa ceva si urmeaza sa afle mai departe
circumstantele. Obiectele care au fost ridicate in urma perchezitiilor se aflau demult in
casa lor, insa nu poate concretiza de cand. La intrebarea avocatului Zahariuc
Vladimir: Cand ei i-a fost aplicata masura preventiva de arest pe termen de 20 de zile,
la ea a venit ofiterul Cara si o ruga sd dea declaratii impotriva avocatului Cirboba
Harlampie; el i-a zis ca o sa fie deja maine acasa daca o sa dea declaratii precum ca a dat
banii avocatului. La intrebarea procurorului: Ea nu a scris plangere referitor la

presiunea de la procuror si ofiteri.



Inculpatul Hatinschi Oleg, instantei de judecata a declarat, ca la data de 24
mai 2017, dupi lucru, el s-a sunat cu Denis Arnaut. in acel moment el era angajat la
Calea Ferata din ***** in calitate de ajutor de masinist. Denis Arnaut mergea la Chisinau
sd il intalneasca pe Eugen Lapusneanu, el a mers cu el sa isi rezolve o intrebare, avand in
vedere cd, in afard de faptul cd era angajat la Calea Feratd, avea si o intreprindere
individuala, se ocupa cu lemnaria. A mers la Chisinau ca sa isi rezolve intrebarile privind
intreprinderea. Ei l-au intalnit pe Eugen Lipusneanu si i-a cumparat bilet inapoi. Intre
timp a mers in diferite locuri si s-au intalnit cu diferite persoane, insd el nu tine minte
deja bine totul din motiv ca cele intamplate au fost cu 9 ani in urma. Apoi ei s-au
deplasat in sectorul Botanica, *****. Arnaut Denis s-a intdlnit cu medicul sdu
stomatolog Vahtang Timciuc. Cand au ajuns in ograda casei, la el in pachetul cu tigari
,Davidof” era un pachet cu substanta alba. Pana la arest el nu a cunoscut ca aceasta este
substanta narcotica. Acest pachetel el 1-a primit de la un prieten prin colet. Aproximativ
cu 2-3 saptamani inainte de arest el a primit colet din Europa. Pana la primirea acestui
colet el s-a plans prietenului sdu din Europa ca are dureri de dinti. Cu acest prieten pe
nume Marius el s-a cunoscut in anul 2009 in Italia. Coletul a venit din Europa cu
rutiera, i-a fost adus in orasul *****, In colet erau dulciuri si printre ele el a depistat
acest pachetel. In acea zi el a luat acel pachetel cu sine din motiv ci il dureau tare dintii.
Periodic el ungea cu acest praf dintii i il ajuta. Cand ei toti trei au ajuns in ograda casei
lui Vahtang, acest pachetel se afla in pachetul sau cu tigari ,,Davidoff”. Pachetul cu tigari
se afla la el in maini. Cand ei s-au oprit, el a scos pachetelul cu substanta alba din
pachetul cu tigari si a inceput sa il utilizeze prin aceeasi metoda ca si anterior. Nu tine
minte cine primul, Arnaut Denis sau Lipusneanu, au bagat degetele in pachet si au
gustat praful pe limba. El a comunicat cd nu stie ce este in el. Dupa ce , el a pus acest
pachetel din nou in pachetul cu tigari, a scos o tigara si a pus pachetul cu tigari in
buzunarul lateral din usa pasagerului din fata a automobilului de model Audi. Dupa ce
ei au iesit din masind, Arnaut Denis a mers sd vorbeasca cu Vahtang Timciuc, iar el si
Evghenii Lapusneanu au ramas langd automobil. Dupa aceea s-a inceput retinerea lor de
catre colaboratorii ,,Fulger”. Dupa ce a fost retinut, pe loc el a comunicat ca acest pachet
cu tigari este al sau. Ei au fost retinuti, nu deplasati, nu tine minte sigur ordinea unde si
cand au fost dusi, fie la politie, fie la procuratura ori la centrul narcologic. Deja la

procuratura lor le-a fost inaintata invinuirea. Dupa aceasta au fost transportati in



izolatorul de arest, din data de 24 mai pana la data de 15 septembrie s-a aflat sub arest.
Ultima lund a fost sub arest la domiciliu. La intrebarea avocatului Curtev
Alexandr: Cu Arnaut Denis si Vladova Ina este in relatii de prietenie, se cunosc de
aproximativ 15-16 ani. In timpul convorbirii intre ei nu apireau intrebari privind
cumpdrarea sau intrebuintarea substantelor narcotice. El nu cunoaste daca Vladova Ina
sau Arnaut Denis au consumat substante narcotice, el personal a consumat numai in
acel caz. Cand a primit acest pachetel , el nu cunosteam ce se afla in acel pachetel,
prietenul sau Marius i-a zis ca acest praf o sa-1 ajute cu durerea dintilor. La intrebarea
procurorului: Automobilul de model Audi A6 apartinea familiei Vladova si Arnaut.
Pana la data de 24 mai 2017 el nu a consumat anterior substanta din acest pachetel, in
acea zi a fost prima dati. In data de 24 mai 2017 au fost efectuate perchezitii in masina
de model Audi si pachetelul cu praf alb a fost gasit in pachetul de tigari ,,Davidoft”, alte
obiecte interzise nu au fost gasite. El a aflat doar dupa expertiza ce substanta se afla in
acest pachetel; expertiza a aratat ca acest praf alb este ,cocaind”. El niciodatd nu a fost la

evidenta medicului narcolog ca persoana care consuma substante narcotice.

Nu poate sa zica care era ora cand a consumat praful alb, aproximativ la amiaza zilei de
24 mai 2017, el a consumat praful de 2 ori. El a consumat cocaina cu aproximativ 1-2 ore
pana la retinere. In ograda casei ei s-au aflat nu mai mult de 15-20 de minute. In ziua
cand a fost retinut el a fost transportat in Centrul Narcologic si i-a fost colectat sangele,
insi nu tin minte daci mi-a fost colectatd analiza de urind. In concluzia expertizei
rezultatul a fost pozitiv la substanta narcoticd ,cocaina”. Pana la retinerea sa, el
impreuna cu Vladova Ina si Arnaut Denis nu a pastrat sau distribuit substante narcotice.
La intrebarea avocatului Curtev *****: In locuintele sale de pe strada ****¥ #x%xx
27 si ***** au fost efectuate perchezitiile si nu a fost gisit nimic. In a treia casi nu s-a
efectuat o perchezitie legald, insd imi aduc aminte ca nici acolo nu a fost depistat nimic.
La intrebarea instantei: Lipusneanu Eugeniu si Arnaut Denis, dupa ce au probat
substanta alba, au zis ca aveau senzatie ca le-au fost amortite limba si gingiile, insa nu
au determinat ce fel de substanta este. El nu-si recunoaste vina privind art. 2171 —
privind distribuirea substantelor narcotice. El isi recunosc vina doar pentru faptul
consumului substantelor narcotice. Dupa consumul acestei substante dintii nu s-au

tratat, considera cd aceasta a fost unica greseald in viata sa. La intrebarea



procurorului: Dupa ce el a primit coletul de la prietenul sdu, el nu si-a pus intrebarea
despre ce fel de substanta se afla in acel pachetel, s-a atarnat loial fata de aceasta si nu
si-a pus intrebarea ce este acolo. Cunoaste ca la toti au fost efectuate perchezitii. Din
cate isi aduce aminte, nici la Arnaut, nici la Lapusneanu nu au fost gasite substante
narcotice, din cate cunoaste la Timciuc au fost gasite substante narcotice insd nu
cunoaste ce anume, el nu este in relatii apropiate cu el. Nu cunoaste daca la cineva din

acele persoane au fost depistate substante narcotice ,,cocaind” sau altele.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatului:

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovitie
si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
faptaprejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penal,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 Cod penal: alin. (1) se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta; alin. (2) componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penals, probele sunt elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare
a cauzel.

Conform art. 99 Cod de procedura penala: alin. (1) in procesul penal, probatoriul
constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza; alin. (2) probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea

probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,



administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala: alin. (1) fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor;
alin. (2) reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; alin. (3) nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata; alin. (4)
instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate; alin. (5) hotéarirea
de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, la un



proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Van de
Hurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie
obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa
in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Conform rechizitoriului lui Arnaut Denis ***** | s-a incriminat faptul, ca
a savarsit infractiunile de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, in
urmatoarele circumstante: acesta in perioada nestabilila de organul de urmarire
penala pana la 24 mai 2017, actionand in cadrul unui grup criminal organizat in
prealabil, si dirijjat de acesta, desfasurandu-si activitatea in interesul acestui grup
criminal organizat, in comun cu alti membri al acesteia, si anume: Hatinschi Oleg
¥x*x¥x%e. Vladov Ina *****, precum si de cdtre persoane, in privinta caror procedura a
fost disjunsa intr-o procedurd separata de urmarire penald, si anume: Lapusnean
Evgheni ***** Cababulac Vladimir *****, Umila Viaceslav *****, Mardari ***** **¥***
Ianioglo Oleg *****, Iazlovetchi ***** ***** ¢ alte persoane, constientizand caracterul
criminal al actiunilor sale, in scopul de a obtine profit ilicit in urma traficului ilicit de
substante narcotice si analogilor acestora, in forma de indeletnicire, au desfasurat
achizitia, depozitarea, descdrcarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri si analogilor acestora In proportii mari (cocaind, marihuana si
delta-9- tetra-hidrohanabiodon), cu scop de instrdinare, precum si au desfasurat
instrainarea ilegala a drogurilor in proportii mari diferitor persoane fizice in or.

Basarabcasca si pe teritoriul raioanelor din sudul Republicii Moldova.



Arnaut D.V. a cautat si a atras membri in componenta grupului organizat,
dintre cunoscuti, prieteni de ai sai, precum si propria sa concubina Vladov I.P. Pe
langa acestea, s-a tinut cont de calitatile lor personale, deprinderile, capacitatile de a
actiona in grup, recunoasterea autoritatii sale de lider si supunere neconditionata
acestuia.

Grupul infiintat si organizat de cdtre Arnaut D.V. se caracteriza prin stabilitate
st unire a componentei sale, elaborarea si coordonarea planurilor si metodelor de
comitere a infractiunilor prezenta regulilor generale de comportament, de intelegere si
dorinta permanentd de a comite infractiuni de cdtre toti membrii grupului criminal
organizat, distribuirea mijloacelor banesti obtinute din activitatea criminald. intre toti
participantii.

Disciplina participantilor grupului organizat se intretin de rezistenta regulilor
de comportament in ea. distribuirea functiilor intre participanti. precum si prin
constienta si urgenta executarii indicatiilor date de cdatre Arnaut D.V. ca organizator si
conducator.

Astfel, fiind organizati voluntar intr-o unitate stabild, prin realizarea in comun
a intentiilor criminale, care vizeaza traficul ilegal dc droguri si a analoagelor
acestora, membrii grupului criminal organizai, in comun, au elaborat un plan de
activitate criminala, prin care au stabilit functiile si roiul fiecaruia, prin care actiunile
acestora au fost indreptate spre realizarea acestui plan, cunoscut si aprobat de cdatre
toti participantii. si pentru atingerea unui rezultat criminal in functie de calitdtile
personale ale participantilor grupului organizat, de catre conducatorul - grupului
organizat in detaliu au fost distribuite functiile si rolurile fiecaruia dintre membrii sai
in timpul comiterii de infractiuni.

Mijloacele si valorile obtinute in urma activitatii infractionale al grupului
organizat se distribuie de catre Arnaut D.V. intre participanti, in conformitate cu
capacitdatile si rolurile, si se cheltuiau precum la necesitdtile proprii, cat si la nevoile
grupului organizat.

Conform planului unic de activitate criminald, care era cunoscut tuturor
membrilor grupului criminal, functiile lor au fost distribuite dupa cum urmeaza:

Ca organizator, instigator si executor al grupului criminal organizat Arnaut
D.V. efectua:



- conducerea /dirijarea/ generald a grupului criminal organizat intru
comiterea infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri si @ analoagelor acestora:

- a gasit st a atras in componenta grupului criminal organizat membri
activi, si anume pe numitiit Hatinschi Oleg *****e, Vladov Ina ***** Ldpusnean
Evghenii ***** Cababulac Vladimir *****, Untila Veaceslav *****, Mardari Grigore
¥xxx% Ianioglo Oleg *****, Iazlovetchi Anton *****:

- coordonarea si controlul actiunilor altor participanti al grupului
criminal organizat;

- stabilirea anumitor reguli generale de comportament in grup, si
asigurarea respectdrii acestora de cdtre participantii grupului criminal organizat:

- planificarea savarsirii infractiunilor si distribuirea functiilor membrilor
grupului, cu scopul de a atinge planul, elaborat care este cunoscut de toti membrii
grupului;

- cautarea si stabilirea, in comun cu ceilalti membri al grupului criminal
organizat, surse de aprovizionare cu droguri, si a analoagelor acestora, care ulterior,
sd fie instrainati de catre membrii grupului criminal organizat:

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri st al analoagelor acestora;

- asigurarea controlului respectarii activitati de conspiratie la pregatirea
st comiterea infractiunii;

- stabilirea orei si locului de achizitie si, ulterior, de comercializare a
drogurilor si a analoagelor acestora;

- personal, achizitionarea, transportarea, descarcd, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea drogurilor si analogilor. Dispunea cu privire la comiterea
actiunilor nominalizate de catre alti membri al grupului criminal organizat.

- distribuia intre ceilalti membri al grupului criminal mijloacele obtinute
in urma traficului ilicit de droguri si a analoagelor acestora:

- folosea mijloacele ilegal capatate pentru asigurarea in continuare a
activitdatii grupului criminal organizat creat:

- ca lider de grup - lua deciziile finale.

Ca executor Hatinschi Oleg *****e:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite de grupul criminal

organizat, in discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti:



- purta negocieri cu furnizorii de droguri st a analoagelor acestora;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grupului criminal
organiza, transporta, descarca, a pastrat, distribuia si a instraina drogurit si analogii
acestora;

- primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Ca complice si executor Vladov I.P:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite dc grupul criminal
organizat, in discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti;

- purta negocieri cu furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- cu scopul de a impiedica o eventuald demascare a lui Arnaut D.V. de
catre organele de drept, 1i oferea telefonul sau mobil pentru ca ultimul sa duca de pe el
negocieri cu diferite persoane, referitor la traficul ilicit de droguri si a analoagelor
acestora;

- acorda altor membri al grupului criminal organizat automobilul care i
apartine, de marca ,Audi A6”. nr. de inmatriculare ***** pentru transportarea
substantelor narcotice cu toate ca stia scopul de utilizare al acestui automobil de cdtre
alti membri al grupului criminal organizat;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grup criminal organizat
cumpdra, transporta. descarca, pastra, distribuia si instraina droguri si analogii
acestora;

- primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Pentru atingerea scopului criminal, care le era cunoscut tuturor participantilor,
membrii grupului actionau impreuna si in mod coordonat, in conformitate cu rolurile
criminale distribuite, in legatura cu functiile repartizate fiecarui, constientizand faptul
ca comit infractiuni in comun cu ceilalti participanti, in conformitate cu directia
anumita de activitate si isi dadeau seama ca scopul criminal conditional, poate fi atins
numai prin activitatea comuna al tuturor membrilor grupului.

Actiunile ilegale mentionate al grupului criminal organizat, dirijat de Arnaut
D.V. au fost contracarate de catre colaboratorii organelor de drept la 24 mai 2017

dupa retinerea membrilor acestuia, conform prevederilor ari. 166 CPP RM.



Astfel, la 24 mai 2017, dupad retinerea in ***** a unui sir de membri al grupului
criminal organizat, dirijat de Arnaut D.V., in perioada de timp intre ora 12 si 10
minute si ora 13 si 25 de minute a fost efectuata perchezitia autorizata in automobilul
de marca ,Audi A6”, nr. de inmatriculare *****,  care-i apartine Inei Vladov. Acest
automobil a fost folosit de catre Arnaut D.V., Hatinschi Oleg *****e si Lapusnean
Evgheni, in scopuri criminale, legate de traficul ilicit de substante narcotice, cu
acordul prealabil a lui Vladov Ina care le acorda automobilul. Deplasandu-se in *****
cu acest automobil pana la momentul retinerii Arnaut D.V. de comun cu Hatinschi
Oleg *****e si Lapusnean Evgheni *****pdstrau si transportau in el droguri, cu scopul
instrdindrii ulterioare diferitor persoane. In cadrul perchezitiei in acest automobil a
fost depistat si ridicat un pachet de tigari "Davidoff”, in care se afla un pachet de tipul
zip - lock cu cocaind cu masa de 2. 471 grame, procurata de catre membrii grupului
criminal organizat de la persoane neidentificate de catre organul dc urmarire penald,
care reprezintd, conform Hotdrarii Guvernului RM nr. 79 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, din 23.01.2006. (In continuare -
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006), - narcotici in
proportii mari

Pe langa acestea, la 24 mai 2017. in perioada de timp intre ora 12 si 50 de
minute si ora 14 si 40 de minute, in timpul efectudrii perchezitiei autorizate in
domiciliul lui Arnaut Denis ***** situat pe adresa; or ***** str. ***** in care acesta
locuieste impreunda cu Vladov Ina *****, au fost depistate si ridicate seminte de canabis
cu masa de 14.9 grame, destinate pentru semdanat si cultivat plante de canepd, care
reprezintd, conform Hotdararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
plantele care contin droguri, precum si marthuana uscata cu masa de 1.498 grame,
care reprezinta, conform hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006. - drog; un cantar electronic, pe care sunt urme de cocaind, precum si un
cantar mecanic cu greutdti, pe care sunt urme de cocaind si della-9-tetra-
hidrohannabiod, care reprezinta, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 - drog si
substanta psthotropa, respectiv.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017, in perioada de timp intre ora 13 si 20 minute

si ora 14 si 30 de minute, in timpul efectudrii perchezitiei autorizate in domiciliul lui



Iazlovetchi ***** **¥*¥*¥ gjtyat pe adresa: ***** str. ***** *¥*** qu fost depistate si
ridicate un cantar electronic, pe care au fost depistate urme de marihuana, care
reprezintd, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
drog /narcotic/.

Substantele narcotice si analogii acestora mentionate mai sus, si anume,
cocaina, marthuana si delta-9-tetra-hidrohanabiod membrii grupului criminal
organizai, dirijat de Arnaut Denis ***** si anume: Hatinschi Oleg *****e, Vladov Ina
¥*%%%  Lapusnean Evghcnii *****, Cababulac Vladimir *****, Untila Vecaceslav ****¥*,
Mardari ***** ****x*" [anioglo Oleg *****, Iazlovetchi ***** ¥*¥*¥*¥** ¢ qlte persoane,
precum si Arnaut Denis ***** le achizitionau de la diferite persoane, dupa ce. le
transportau in casele sale si in alte locuri, unde drogurile si analogii acestora le
descarcau, pastrau, apoi sortau st distribuiau cu scop de instrdainare ulterioara, si, de
asemenea, ilegal instrainau aceste droguri si analogii acestora diferitor persoane
fizice in or. ***** si pe teritoriul raioanelor din Sudul Republicii Moldova.

Prin actiunile sale. Amant Denis ***** a comis infractiuni, prevazute de art. 42
alin (2), (3), (4), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b) CP RM - organizarea, instigarea si
coautoratul circulatiei ilegale a drogurilor, adica procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, comise in scop de
instrainare, si instrdinare de droguri, comise de un grup criminal organizat si in
favoarea acestuia.

Tot el, Arnaut Denis ***** la 24 mai 2017 aproximativ pe la ore 12:00 minute,
fiind in stare de ebrietate narcoticd, conducea automobilul de marca ,,Audi A6”, cu nr.
de inmatriculare ***** deplasandu-se cu acest automobil prin num. Chisinau pana la
casa nr. 14 de pe str. Cuza-Voda, unde a fost retinui de catre colaboratorii organelor
de drept de suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute de ari. 217' alin. (4) lit. b),
d) Codul Penal. Dupa retinere Arnaut D.V. a fost examinat de medicul narcolog de
serviciu al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie. Conform Raportului medical
de stabilire a faptului de consum de alcool, starii de ebrietate si naturii acesteia nr.
5604 din 24 mai 2017, Arnaut Denis ***** se afla in stare de ebrietate narcoticad,

cauzala de canabinoizi.



Prin actiunile sale, Arnaut Denis ***** a comis o infractiune, prevazuta de art.
264" alin. (1) CP RM conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate produsa de droguri sau de alte substante cu efecte similar.

Tot el, Arnaut Denis ***** in perioada de timp necunoscutd - pana la 24 mai
2017, in domiciliul, situat pe adresa: ***** str. *****{ np. ***** {legal pdstra fard scop
de instrainare rasina de canabis, cu greutatea de 0.102 grame, care reprezintd,
conform Hotararii Guvernului RM nr. 79. privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, din 23.01.2006 - de droguri in proportii mari.

Acest drog a fost depistat de catre colaboratorii organelor de drept in domiciliul
lui Arnaut Denis ***** la 24 mai 2017 in perioada de timp intre ora 12 si 50 de minute
si ora 14 si 40 de minute, in cadrul perchezitiei autorizate.

Prin actiunile sale Arnaut Denis ***** a comis o infractiune, prevazuta de art. 217
alin. (2) Codul Penal - traficul de droguri fara scop de instrdinare, adica pastrarea

substantelor narcotice in proportii mari fara scop de instrainare.

Conform rechizitoriului lui Hatinsci Oleg *****e i s-a incriminat faptul,
ca a savarsit infractiunile de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instridinare, in
urmatoarele circumstante: in perioada nestabilitd de organul de urmdarire penala pana
la 24 mai 2017, actionand in cadrul unui grup criminal organizat prealabil si dirijat dc
catre Arnaut Denis ***** i desfasurandu-si activitatea in interesul acestui grup
criminal organizat in comun cu alti membri al acesteia, si anume: Vladov Ina Pior,
Arnaut Denis ***** precum si de catre persoanele in privinta caror procedura a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd de urmarire penald, si anume: Lapusnean Evgheni
¥x¥xxx  Cababulac Vladimir ***** Untila Veaceslav ***** Mardari Grigore *****
Ianioglo Oleg ***** Iazlovetchi Anton ***** si alte persoane, fiind constienti de
caracterul penal al actiunilor sale urmarind scopul ilicit de a obtine profil in urma
traficului ilicit de droguri si a analoagelor acestora in formad de indeletnicire a
desfasurat achizitia, depozitarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri si analogii acestora in proportii mari (cocaind, marthuana st delta-9-tetra-

hidrohannabiod), cu scop de instrdinare, precum a si desfasurat instrdinarea ilegala a



drogurilor in proportii mari diverselor persoane fizice in or. ***** si pe teritoriul
raioanelor din sudul al Republicii Moldova.

Arnaut D V. a gasit si a atras membri in componenta grupului organizat dintre
prieteni si persoane cunoscute, precum si propria concubina Vladov Ina *****. Pe
langa aceasta s-a tinut cont de calitdtile lor personale, aptitudinile, capacitatea de a
actiona in grup, recunoasterea autoritatii dc lider al sdu, st supunere neconditionata.

Grupul infiintat si organizat de catre Arnaut D.V. se caracteriza prin stabilitate
si unire a componentei sale, elaborarea si coordonarea planurilor si metodelor dc
comitere a infractiunilor, prezenta regulilor generale dc comportament, de intelegere
st dorinta permanenta dc comitere a infractiunilor de cdtre toti membrii grupului
criminal organizat, distribuirea mijloacelor banesti obtinute din activitatea criminala
intre toti participantii.

Disciplina participantilor grupului organizat se sustinea de regulile stabile de
comportament in ea de distributia functiilor intre participanti si de implementarea
constienta si urgenta a indicatiilor date de catre Arnaut D.V., ca organizator si
dirijor/lider/.

Astfel, organizandu-se voluntar intr-o asociatie stabila, realizand o intentie
criminald comuna care vizeaza traficul ilicit de droguri si analogilor acestora,
participantii grupului criminal organizat au elaborat impreund un plan de activitate
criminala, care defineste atributiile si rolurile fiecaruia, conform carora actiunile lor
au fost indreptate spre implementarea acestui plan, cunoscut si aprobat de toti
participantii, intru obtinerea unui rezultat criminal unic.

In functie de calitdtile personale ale participantilor grupului organizat, de cdtre
conducatorul grupului organizat detaliat sant repartizate functiile si rolurile fiecaruia
dintre membrii sai in timpul comiterii infractiunilor.

Mijloace si valori primite ca urmare a activitatii criminale al grupului
organizat se realizau si distribuiau de catre Arnaut D.V. intre participantii sai, in
functie de rolul care le-a fost atribuit si se cheltuie atat pentru nevoile proprii, cat si
pentru nevoile grupului organizat.

Conform planului de activitate criminal, cunoscut tuturor participantilor

grupului criminal organizat, functiile acestora au fost distribuite dupd cum urmeaza.



Ca organizator, instigator si executor al grupului criminal organizat Arnaut D.
V. efectua:

- conducerea /dirijarea/ generald a grupului criminal organizat intru
comiterea infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri si a analoagelor acestora:

- a gdsit si a atras In componenta grupului criminal organizat membri
activi, si anume Hatinschi Oleg *****e, Vladov Ina *****, Lapusnean Evghenii ****¥,
Cababulac Viladimir ***** Untila Veaceslav *****, Mardari Grigore ***** Ianioglo
Oleg ***** Iazlovetchi Anton *****;

- coordonarea si controlul actiunilor altor participanti al grupului
criminal organizat;

- stabilirea anumitor reguli generale de comportament in grup, si
asigurarea respectarii acestora de catre participantii grupului criminal organizat:

- planificarea savarsirii infractiunilor si distribuirea functiilor membrilor
grupului, cu scopul de a atinge planul, elaborat care este cunoscut de toti membrii
grupului;

- cautarea si stabilirea. in comun cu ceilalti membri al grupului criminal
organizat, surse de aprovizionare cu droguri, si a analoagelor acestora, care ulterior,
sd fie instrainati de catre membrii grupului criminal organizat:

- purta negocieri cu furnizorii de droguri si al analoagelor acestora;

- asigurarea controlului respectarii activitati de conspiratie la pregatirea
si comiterea infractiunii;

- stabilirea orei si locului de achizitie si, ulterior, dc comercializare a
drogurilor si a analoagelor acestora;

- personal, achizitionarea, transportarea, descarcda, pdstrarea,
distribuirea si instrainarea drogurilor! si analogilor. Dispunea cu privire la comiterea
actiunilor nominalizate de catre alti membri al grupului criminal organizat.

- distribuia intre ceilalti membri al grupului criminal mijloacele obtinute
in urma traficului ilicit de droguri si a analoagelor acestora:

- folosea mijloacele ilegal capdtate pentru asigurarea in continuare a
activitatii grupului criminal organizat creat:

- ca lider de grup - lua deciziile finale.

Ca executor Hatinschi Oleg *****e:



- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite de grupul criminal
organizat, in discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti:

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri st a analoagelor acestora;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grupului criminal
organiza, transporta, descdrca, a pastrat, distribuia si a instrdina droguri si analogii
acestora; primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Ca complice si executor Vladov I. P:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite dc grupul criminal
organizat, In discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti;

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- cu scopul de a impiedica o eventuald demascare a lui Arnaut D.V. de
catre organele de drept, ii oferea telefonul sau mobil pentru ca ultimul sa duca de pe el
negocieri cu diferite persoane, referitor la traficul ilicit dc droguri si a analoagelor
acestora;

- acorda altor membri al grupului criminal organizat automobilul care i
apartine, de marca ,,Audi A6”, nr. de inmatriculare ***** pentru transportarea
substantelor narcotice cu toate ca stia scopul de utilizare al acestui automobil de cdtre
alti membri al grupului criminal organizat;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grup criminal organizat
cumpara, transporta, descarca, pastra, distribuia si instraina droguri si analogii
acestora;

- primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Pentru realizarea scopului criminal, cunoscut tuturor complicilor, membrii
grupului actionau impreuna si in mod coordonat, in conformitate cu rolurile criminale
distribuite in conformitate cu functiile distribuite fiecdarui, fiind constienti de faptul ca
comit infractiuni in comun acord cu ceilalti participanti conform unei anumite directii
de activitate si dandu-si seama ca scopul criminal conditionat, poate fi atins numai

prin activitate comuna a tuturor membrilor grupului.



Actiunile ilegale mentionate al grupului criminal organizat, dirijat de catre
Arnaut D.V.. a fost contracarate de catre colaboratorii organelor de drept la 24 mai
2017, dupa retinerea membrilor sai, conform prevederilor art. 166 CPP RM.

Astfel, la 24 mai 2017, dupa retinerea in ***** a unui sir de membri al grupului
criminal organizat, dirijat de Arnaut D.V., in perioada de timp intre ora 12 §i 10
minute st ora 13 si 25 de minute a fost efectuata perchezitia autorizata in automobilul
de marca ,Audi A6”, nr. de inmatriculare *****, care-i apartine Inei Vladov. Acest
automobil a fost folosit de catre Arnaut D.V., Hatinschi Oleg *****e si Lapusnean
Evgheni in scopuri criminale, legate de traficul ilicit de substante narcotice, cu acordul
prealabil a lui Vladov Ina care le acorda automobilul. DeplasGndu-se in mun. Chisindu
cu acest automobil pana la momentul retinerii, Arnaut D.V. de comun cu Hatinschi
Oleg *****e si Lapusnean Evgheni *****pastrau si transportau in el droguri, cu scopul
instrainarii ulterioare diferitor persoane, in cadrul perchezitiei in acest automobil a
fost depistat si ridicat un pachet de tigari "Davidoff”, in care se afla un pachet de tipul
zip - lock cu cocaind cu masa de 2. 471 grame, procurata de catre membrii grupului
criminal organizat de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
care reprezinta, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, din 23.01.2006. (In continuare -
Hotdarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006), - drog in proportii
mari, procurat de catre membrii grupului criminal organizai de la o persoand
neidentificatda de catre organul de urmarirea penala.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017. in perioada de timp intre ora 12 si 50 de
minute si ora 14 si 40 de minute, in timpul efectudrii perchezitiei autorizate in
domiciliul lui Arnaut Denis ***** situat pe adresa; or ***** str. ***** in care acesta
locuieste impreuna cu Vladov Ina *****, au fost depistate si ridicate seminte de canabis
cu masa de 14.9 grame, destinate pentru semanat si cultivat plante de canepa, care
reprezintd, conform Hotdararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
plantele care contin droguri; precum si marthuana uscata cu masa de 1.498 grame,
care reprezinta, conform hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006, - drog; un cantar electronic, pe care sunt urme dc cocaind, precum $i un

cantar mecanic cu greutdati, pe care sunt urme de cocainda si della-9-tetra-



hidrohannabiod. care reprezinta, conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 - drog si
substanta psthotropa, respectiv.

Pe langa acestea, la 24 mai 2017 in perioada de timp intre ora 13 si 20 minute
panda la ora 14 si 30 de minute in timpul efectudrii perchezitiei autorizate in domiciliul
lui lazlovetchi Anton ***** situat la adresa, or. ¥****, sty ***** ***¥¥ qu fost depistate
st ridicate un cantar electronic, pe care au fost depistate urme de marthuana, care
reprezintd, conform Hotdararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 -
drog /narcotic/.

Substantele narcotice si analogii acestora mentionate mai sus, si anume,
cocaina, marthuana si delta-9-tetra-hidrohanabiod membrii grupului criminal
organizat, dirijjat de Arnaut Denis ***** si anume: Halinschi Oleg *****e. Vladov Ina
®¥xxxx% Lapusnean Evghcnii *****, Cababulac Vladimir ***** Untila Vecaceslav *****,
Mardari ***** *****" [anioglo Oleg ***** Iazlovetchi ***** *¥*¥*¥** ¢ qlte persoane,
precum si Arnaut Denis ***** le achizitionau de la diferite persoane, dupa ce, le
transportau in casele sale si in alte locuri, unde drogurile si analogii acestora le
descarcau, pastrau, apoi sortau st distribuiau cu scop de instrdainare ulterioara, si, de
asemenea, ilegal instrainau aceste droguri si analogii acestora diferitor persoane
fizice in or. ***** si pe teritoriul raioanelor din Sudul Republicii Moldova.

Prin actiunile sale Hatinschi Oleg *****e a comis o infractiune, prevazuta de art.
42 alin. (2), art. 46. lit. b), alin. (4) art. 2I7* CP RM - circulatia ilegala a drogurilor, adica
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri, comise in scop de instrainare, si instrainare ilegala de droguri, comise de un

grup criminal organizat si in favoarea sa.

In cazul infractiunii previzute la alin. (2) art. 217 CP RM, obiectul juridic special
il constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de droguri,
etnobotanice sau analogi ai acestora, savarsite in proportii mari si fira scop de
instrdinare.

In ipoteza infractiunii specificate la alin. (2) art. 217/1 CP RM, obiectul juridic
special 1l formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de droguri

sau analogi ai acestora, savarsite in proportii mici si in scop de instrainare.



Obiectul material al infractiunii prevazute la alin. (2) art. 217 CP RM il reprezinta
drogurile, etnobotanicele sau analogii acestora, fiind caracterizati prin proportii mari.

Astfel, obiectul material al infractiunii specificate la lit. b) alin. (4) art. 217 CP RM
il reprezinta, dupa caz: 1) plantele care contin droguri sau etnobotanice, fiind
caracterizate prin proportii deosebit de mari; 2) drogurile, etnobotanicele sau analogii
acestora, fiind caracterizati prin proportii deosebit de mari.

La randul sau, obiectul material al infractiunii prevazute la lit. f) alin. (3) art. 2171
CP RM 1l constituie, dupa caz: 1) plantele care contin droguri, fiind caracterizate prin
proportii mari; 2) drogurile sau analogii acestora, fiind caracterizati prin proportii mari.

Definitiile notiunilor, ce caracterizeaza obiectul material al infractiunilor
analizate, sunt formulate in art. 1341 CP RM.

In definitia notiunii ,droguri” din alin. (1) art. 1341 CP RM, doar sintagma
,Substantele stupefiante ori psihotrope [...] stabilite de Guvern” nu ridicd semne de
intrebare. Din alin. (2) si (3) art. 1341 CP RM, aflam ca substantele stupefiante ori
psihotrope sunt prevazute in actele normative ale Guvernului. Din aceastad perspectiva,
in Hotararea Guvernului nr. 79/2006, 9 in Compartimentul I al acesteia ,Substante
stupefiante”, lista de substante stupefiante este prezentatd in mod exhaustiv si nu poate
include alte substante decat cele pe care le enumera (de exemplu: cannabis; cocaina;
heroind; LSD; metadon; morfini, etc.). In cadrul aceluiasi act normativ, in
Compartimentul II ,Substante psihotrope”, lista de substante psihotrope este prezentata
in mod exhaustiv si nu poate include alte substante decat cele pe care le enumera (de
exemplu: amfetamin; barbital; clofelin; diazepam; ketamina; nitrazepam, etc.). Lista de
analogi ai substantelor stupefiante sau ai substantelor psihotrope, care nu sunt utilizate
in scopuri medicale, este stabilita implicit in Tabelul nr. I din Hotararea Guvernului nr.
1088/2004. In acelasi timp, nu existi o listd normativi a etnobotanicelor si a analogilor
substantelor stupefiante sau ai substantelor psihotrope, care sunt utilizate in scopuri
medicale. Aceasta pentru ci, de fapt, ele nu sunt supuse niciunui regim juridic. In afara
de prevederile cu caracter declarativ si ambiguu din alin. (5) si (6) art. 1341 CP RM, nu
exista nicio reglementare ce ar statua criteriile dupa care un produs poate fi recunoscut
drept etnobotanic sau analog al substantelor stupefiante sau al substantelor psihotrope,
care sunt utilizate in scopuri medicale. Pe cale de consecintd, consideram notiunile

~etnobotanice” si ,analogi ai substantelor stupefiante sau ai substantelor psihotrope,



care sunt utilizate in scopuri medicale” inaplicabile in practici. In al doilea rand, o alti
cerinta pentru existenta obiectului material al infractiunii este ca drogurile,
etnobotanicele sau analogii acestora sa se caracterizeze prin proportii mari (alin. (2) art.
217 CP RM) / drogurile sau analogii acestora sa se caracterizeze prin proportii mici
(alin. (2) art. 2171 CP RM). Din Hotararea Guvernului nr. 79/2006 aflam ca notiunile
sproportii mari” si ,proportii mici” se folosesc la caracterizarea parametrilor cantitativi
ai obiectului material in cazul infractiunii specificate la alin. (2) art. 217 si, respectiv,
alin. (2) art. 2171 CP RM. De exemplu, in cazul heroinei: proportiile mari se refera la o
cantitate de 0,01 g — 2,5 g; proportiile mici vizeaza o cantitate de pana la 0,01 g.

Latura obiectiva a infractiunilor specificate la alin. (2) art. 217 si alin. (2) art. 2171
CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiune.

In cazul infractiunii previzute la alin. (2) art. 217 CP RM, aceasti actiune se
infatiseaza in oricare din urmatoarele modalitati normative: 1) producerea ilegala; 2)
prepararea ilegald; 3) experimentarea ilegald; 4) extragerea ilegala; 5) prelucrarea
ilegala; 6) transformarea ilegala; 7) procurarea ilegald; 8) pastrarea ilegala; 9)
expedierea ilegala; 10) transportarea ilegala. La randul sau, actiunea prejudiciabila
specificata la alin. (2) art. 2171 CP RM cunoaste urmatoarele modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) producerea ilegala; 2) prepararea ilegala; 3) experimentarea
ilegald; 4) extragerea ilegala; 5) prelucrarea ilegald; 6) transformarea ilegalda; 7)
procurarea ilegald; 8) pastrarea ilegala; 9) expedierea ilegald; 10) transportarea ilegala;
11) distribuirea ilegala; 12) instrainarea ilegala; 13) alte operatiuni ilegale.

Drept cerintd esentiala pentru intregirea laturii obiective a infractiunilor
prevazute la alin. (2) art. 217 si alin. (2) art. 2171 CP RM apare ilegalitatea actiunii
prejudiciabile.

Se are in vedere ca producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, instrdinarea sau alte operatiuni cu droguri, etnobotanice sau analogi ai
acestora se realizeazd in lipsa autorizatiei eliberate de CPCD / licentei eliberate de
autoritatea de licentiere, deci contrar prevederilor Legii nr. 382/1999 (in special,
contrar prevederilor art. 11-38 din aceasta lege).

De asemenea, ilegalitatea actiunii prejudiciabile poate presupune incalcarea

prevederilor altor acte normative (de exemplu, a Hotararii Guvernului nr. 128 din



06.02.2006 cu privire la aprobarea Cerintelor tehnice fata de incaperile si obiectivele in
care se pastreaza substante stupefiante, psihotrope si/sau precursori).

Infractiunile specificate la alin. (2) art. 217 si alin. (2) art. 2171 CP RM sunt
infractiuni formale. Infractiunea prevazuta la alin. (2) art. 217 CP RM se considera
consumata din momentul realizarii producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii sau transportarii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii mari.

La randul sdu, infractiunea specificata la alin. (4) art. 2171 CP RM se considera
consumata din momentul realizarii producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii,
instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite :

b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea
acestora;

d) in proportii deosebit de mari,

Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la alin. (2) art. 217 si alin. (4) art.
2171 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa.

In cazul infractiunii specificate la alin. (2) art. 217 CP RM, motivele se pot
exprima in: ndzuinta faptuitorului de a-si asigura propriul consum de substante
narcotice sau psihotrope; ndzuinta afirmarii de catre faptuitor a potentialului sdu
stiintific, etc.

In ipoteza infractiunii previzute la alin. (4) art. 2171 CP RM, motivul se exprima,
in principal, in interesul material.

Subiectul infractiunilor prevazute la alin. (2) art. 217 si alin. (2) art. 2171 CP RM
este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins

varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).

In cazul modalititilor agravate consemnate la lit. a), b), ¢)-e) alin. (3) si lit. b)
alin. (4) art. 2171 CP RM, varsta minima a raspunderii penale este de 14 ani.

Prin grup criminal organizat, conform definitiei legiferate stipulate in art. 46 CP,
se intelege ,,0 reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a

comite una sau mai multe infractiuni”.



Stabilitatea grupului criminal organizat este caracterizata de existenta unor
legaturi stranse permanente intre membrii grupului si formele si metodele individuale,
specifice ale activititii acestuia. In practica judiciari, in calitate de indicatori ai
stabilitatii se evidentiaza: gradul inalt de organizare, stabilitatea activului de baza al
grupului si structurii ei organizationale, existenta unor metode si forme de activitate

individuale, stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale.

Cea de a doua trasatura specifica grupului criminal organizat — organizarea in
prealabil a participantilor — denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor la
sdvarsirea in comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane care
actioneaza cu intelegere prealabila, ci au atins si o anumita comunitate obiectiva si
subiectiva in scopul savarsirii in comun a unei infractiuni, insad de cele mai dese ori a

catorva infractiuni, care pot fi si neidentice .

Scopul de a comite una sau mai multe infractiuni nu particularizeaza tipul
acestora, care, conform clasificarii legale indicate in art. 16 CP, pot fi: usoare, mai putin

grave, grave, deosebit de grave, exceptional de grave.

Daca grupul criminal organizat contine trei trasaturi de baza: 1) stabilitatea
(statornicia) grupului; 2) organizarea in prealabil a membrilor grupului; 3) scopul de a

comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, una din conditiile obligatorii necesare existentei grupului criminal
organizat este ca acesta sa fie alcatuit din douad sau mai multe persoane. Faptul care
deosebeste grupul criminal organizat de un simplu grup, format din cel putin doi
coautori, este stabilitatea , statornicia si unitatea , iar aceasta din urma situatie implica
dificultati practice la delimitarea agravarii raspunderii penale in baza circumstantelor
agravante: ,savarsit de un grup criminal organizat” si ,savarsit de doua sau mai multe

persoane”.

Obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la alin.(1) art.2641 CP RM, il
formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei

impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.



Datorita specificului sau, aceastda infractiune nu are nici obiect material, nici

victima.

In ce priveste latura obiectivi a infractiunii, previzute la alin.(1) art.2641 CP
RM, aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care are o concentratie de alcool
in sange ce depaseste 0,7 g/1 sau de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35
mg/1 ori care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare; 2) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume — mijlocul

de transport in sensul art.132 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii, specificate la alin.(1) art.2641 CP RM, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii, prevazute la alin.(1) art.2641
CP RM, se exprimad, in principal, in superficialitatea manifestata de faptuitor in raport
cu respectarea prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in

stare de ebrietate.

In ce priveste subiectul infractiunii analizate, acesta este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus,

subiectul are calitatea speciala de persoana care conduce mijlocul de transport.

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constiotuie
realatiile sociale cu privire la buna desfiasurare a activitartii de serviciu, care este
incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor.
In cazul in care mkodalitatea de realizare a traficului de inflluienti este cea de estorcare
a foloaselor necuvenite in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la

libertatea psihica( morala) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RN, il
reprezinta banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
bunurile sau avantajele necuvenite. Daca aceste foloase se caracterizeaza prin proportii

mari sau in proportii deosebit de mari, raspunderea se va agrava.



Foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe
langa functionar, pentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca ori sa nu-si

indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu.

Infractiunea de trafic de influentd are victima numai in cazul extorcarii de bani,

titluri de valoare, de alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite.

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art.326 CP constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de primire sau extorcare de bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana sau promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar

international.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.326 CP, se caracterizeaza prin

intentie directa.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 CP, este persoana fizica responsabila

care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

CEDO a instituit obligatia pozitiva a statului de a-si intemeia invinuirea prin
probe, argumentand in cauza Delcourt c.Begique, 17 ianuarie 1970, cd atunci cind o
procedura penala prevede doua etape, una pentru decizia culpabilitatii si cealalta pentru

fixarea pedepsei, garantiile art.6 se aplica ambelor etape.

In cauza Salabiaku contra Frantei, 07 octombrie 1978, CEDO a mentionat cu
referire la principiul de prezumtia nevinovatiei si anume ca acest principiu (...) cere ca,
indeplinindu-si functiile, membrii tribunalului sa nu plece de la ideea preconceput ca
invinuitul a comis actul incriminat; sarcina probatoriului revine acuzarii si indoiala
este in benficiul acuzatului(...)”. Aceste argumente, implicad nu doar simpla concluzie
asupra invinuirii savirsitd din anumite circumstantei dar si dovedite prin probe

pertinente si legal dobandite.



In orice societate democratici, protectia persoanei, este una din atributiile de
bazi a statului. In exercitarea acestor atributii, statul a instituit norme procesual
penale, care au drept scop, pe de o parte sa protejeze persoana, societatea si statul,
actiuni, astfel incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita conform
vinovatiei sale, iar pe de alta parte, sa protejeze persoana, societatea de actele ilegale ale
persoanelor cu functie de raspundere, comise in activitatea de cercetarea infractiunilor,
presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoand nevinovatid sa nu fie atrasa la

raspundere penala si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justitii veritabile, iar instantele judecatoresti si organele
de urmarire penala care aplica normele procesual penale, sunt obligate sa activeze in asa
mod, incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita , invinuita sau condamnata, sau

supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor preventive.

Astfel, instanta de judecatd, cercetand nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de partea acuzarii, conchide ca invinuirea formulatd inculpatului Arnaut
Denis *****  Hatinsci Oleg *****e nu si-a gasit totalmente confirmare.

De citre organul de urmarire penala lui Arnaut Denis ***** i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.2,3,4, art.46, art.2***** alin.4 lit.b Cod
penal- organizarea, instigarea si coautoratul circulatiei ilegale a drogurilor, adica
procurarea, pastrarea , expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri, comise in scop de instrainare si instrainare de droguri, comise de un grup
criminal organizat si in favoarea acestuia.

De catre organul de urmarire penala lui Hatinsci Oleg *****e , i se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.2, art.46, art.217 alin.4 lit.b Cod penal-
organizarea, instigarea si coautoratul circulatiei ilegale a drogurilor, adica procurarea,
pastrarea , expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri,
comise in scop de instrdinare si instrainare de droguri, comise de un grup criminal

organizat si in favoarea acestuia.



Grupul criminal organizat constituie ,o0 reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni”.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost aduse probe concludente si
pertinente si nici fost demonstrat faptul ca Arnaut Denis ***** = Vladov Ina ***** gi
Hatinschi Oleg *****e in perioada de timp ne stabilitd de urmarirea penald - pana
la data de 24 mai 2017, actionand in cadrul unui grup criminal organizat creat si
dirijjat de Arnaut Denis *****, si desfasurandu-si activitatea in interesul acestui grup
criminal organizat, in comun cu alti membri al acesteia, si anume: Arnaut Denis *****
precum si de catre persoanele in privinta caror urmarirea penala a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, st anume: Lapusnean Evgheni ***** Cababulac Vladimir *****,
Untila Veaceslav *****, Mardari ***** *****_ Janioglo Oleg ***** Iazlovetchi *****
¥¥¥%¥ si alte persoane, fiind constienti de caracterul penal al actiunilor sale urmarind
scopul ilicit de a obtine profil in urma traficului ilicit dc droguri si a analoagelor
acestora in forma de indeletnicire a desfasurat achizitia, depozitarea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si analogii acestora in proportii mari
(cocaina, marihuana si delta-9-tetra- hidrohannabiod), cu scop de instrainare,
precum a st desfasurat instrainarea ilegala a drogurilor in proportii mari diverselor
persoane fizice in or. ***** gi pe teritoriul raioanelor din sudul Republicii Moldova.

Arnaut D. V. a gasit si a atras membri in componenta grupului organizat dintre
prieteni si persoane cunoscute, precum si propria concubitd Vladov Ina *****  Pe
langa aceasta s-a tinut cont de calitatile lor personale, aptitudinile, capacitatea de a
actiona in grup, recunoasterea autoritatii de lider al sau, si supunere neconditionatad.

Grupul infiintat si organizat de cdtre Arnaut D.V. se caracteriza prin stabilitate
st unire a componentei sale, elaborarea si coordonarea planurilor si metodelor de
comitere a infractiunilor, prezenta regulilor generale de comportament, de intelegere
st dorinta permanenta de comitere a infractiunilor de catre toti membrii grupului
criminal organizat, distribuirea mijloacelor banesti obtinute din activitatea criminala
intre toti participantii.

Disciplina participantilor grupului organizat se sustinea de regulile stabile de
comportament in ea de distributia functiilor intre participanti si de implementarea
constientd si urgentd a indicatiilor date de catre Arnaut D.V., ca organizator si
dirijor/lider/.



Astfel, organizandu-se voluntar intr-o asociatie stabild, realizand o intentie
criminalad comund care vizeaza traficul ilicit de droguri si analogilor acestora,
participantii grupului criminal organizat au elaborat impreuna un plan de activitate
criminald, care defineste atributiile si rolurile fiecaruia, conform carora actiunile lor
au fost indreptate spre implementarea acestui plan, cunoscut si aprobat de toti
participantii, intru obtinerea unui rezultat criminal unic.

In functie de calitdtile personale ale participantilor grupului organizat, de cdtre
conducatorul grupului organizat detaliat sant repartizate functiile si rolurile fiecaruia
dintre membrii sai in timpul comiterii infractiunilor.

Mijloace si valori primite ca urmare a activitatii criminale al grupului
organizat se realizau si distribuiau de catre Arnaut D.V. intre participantii sai, in
functie de rolul care le-a fost atribuit si se cheltuie atat pentru nevoile proprii, cat si
pentru nevoile grupului organizat.

Conform planului de activitate criminal, cunoscut tuturor participantilor
grupului criminal organizat, functiile acestora au fost distribuite dupd cum urmeazad.

Ca organizator, instigator si executor al grupului criminal organizat Arnaut
D.V. efectua:

- conducerea /dirijarea/ generald a grupului criminal organizat intru
comiterea infractiunilor legate de traficul ilicit de droguri si d analoagelor acestora:

- a gdsit si a atras In componenta grupului criminal organizat membri
activi, si anume Hatinschi Oleg *****e, Vladov Ina *****, Lapusnean Evghenii ****¥,
Cababulac Viadimir ***** Untila Veaceslav *****, Mardari Grigore ***** Ianioglo
Oleg *****  Jazlovetchi Anton *****:

- coordonarea si controlul actiunilor altor participanti al grupului
criminal organizat;

- stabilirea anumitor reguli generale de comportament in grup, si
asigurarea respectdarii acestora dc catre participantii grupului criminal organizat:

- planificarea savarsirii infractiunilor si distribuirea functiilor membrilor
grupului, cu scopul de a atinge planul, elaborat care este cunoscut de toti membrii

grupului;



- cdutarea si stabilirea. in comun cu ceilalti membri al grupului criminal
organizat, surse de aprovizionare cu droguri, si a analoagelor acestora, care ulterior,
sd fie instrainati de catre membrii grupului criminal organizat:

- purta negocieri cu furnizorii de droguri si al analoagelor acestora;

- asigurarea controlului respectarii activitati de conspiratie la pregatirea
st comiterea infractiunii;

- stabilirea orei si locului de achizitie si. ulterior, dc comercializare a
drogurilor si a analoagelor acestora;

- personal, achizitionarea, transportarea, descarcd, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea drogurilor si analogilor. Dispunea cu privire la comiterea
actiunilor nominalizate de catre alti membri al grupului criminal organizat.

- distribuia intre ceilalti membri al grupului criminal mijloacele obtinute
in urma traficului ilicit de droguri si a analoagelor acestora:

- folosea mijloacele ilegal capatate pentru asigurarea in continuare a
activitatii grupului criminal organizat creat:

- cu lider de grup - lua deciziile finale.

Ca executor Hatinschi Oleg *****e:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite de grupul criminal
organizat. in discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti:

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- personal, precum si in comun cu alti membri al grupului criminal
organiza, transporta. descarca, a pastrat, distribuia si a instraina droguri si analogii
acestora; primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

- indeplinea indicatiile organizatorului.

Ca complice si executor Vladov I. P.:

- participa activ la comiterea infractiunilor savarsite dc grupul criminal
organizat, In discutia planului de actiuni criminale cu alti participanti;

- purta negocieri cu_furnizorii de droguri si a analoagelor acestora;

- cu scopul de a impiedica o eventuald demascare a lui Arnaut D.V. de
catre organele de drept, 1i oferea telefonul sau mobil pentru ca ultimul sa duca de pe el
negocieri cu diferite persoane, referitor la traficul ilicit dc droguri si a analoagelor

acestora;



- acorda altor membri al grupului criminal organizat automobilul care i
apartine, de marca ,Audi A6”, nr. de inmatriculare ****¥ pentru transportarea
substantelor narcotice cu toate ca stia scopul de utilizare al acestui automobil de cdtre
alti membri al grupului criminal organizat;

- personal, precum st in comun cu alti membri al grup criminal organizat
cumpdra, transporta. descarca, pdastra, distribuia si instrdina droguri si analogii
acestora;

- primea cota sa de mijloace banesti din activitatea criminala;

indeplinea indicatiile organizatorului.

Pentru realizarea scopului criminal cunoscut tuturor complicilor, membrii
grupului actionau impreund st in mod coordonat, in conformitate cu rolurile criminale
distribuite. in conformitate cu functiile distribuite fiecarui, fiind constienti de faptul ca
comit infractiuni in comun acord cu ceilalti - participanti. conform unei anumite
directii de activitate si, dadu-si seama ca scopul criminal conditionat, poate fi atins
numai prin activitate comund a tuturor membrilor grupului.

Actiunile ilegale mentionate al grupului criminal organizat, dirijat de catre
Arnaul D.V., a fost contracarate de catre colaboratorii organelor de drept la 24 mai
2017 dupa retinerea membrilor sai, conform prevederilor art. 166 CPP RM.

Instanta constatatd nedemonstrat faptul existentei unui grup criminal organizat,
in situatia respectiva se constatata un grup simplu de autori, care au comis infractiunea,
privind procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare,
ori instrainarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora.

Instanta recalifica actiunile inculpatului Arnaut Denis ***** de pe art.42
alin.2,3,4, art.46, art.217/1 al.4 lit.b CP — pe art.42 al.2, art .217/1 al.3 lit.b,f Cod Penal.

Instanta recalifica actiunile inculpatului Hatinschi Oleg *****e de pe 42 alin.2,
art.46, art.217/1 al.4 lit.b CP — pe art. 42 al.2, art. 217/1 al.3 lit.b,f Cod Penal.

Instanta recalifica actiunile inculpatei Vladov Ina *****de pe 42 alin.2,5 art.46,

art.217/1 al.4 lit.b CP — pe art. 42 al.5 art. 217/1 al.3 lit.b,f Cod Penal.

Tot ea , Vladov Ina ***** este invinuitd ca in perioada 25 - 26 mai 2017 fiind

membru activ al grupului criminal, care se ocupd cu traficul ilicit de substante



narcotice pe teritoriul Republicii Moldova, actionand in interesul acestui grup
criminal organizat, si urmarind scopul de a-l scoate din locurile de detentie pe un alt
membru al grupului criminal organizat mentionat mai sus, Arnaut Denis *****
invinuit, in savarsirea infractiunii prevazute de lit. b), d) alin. (4) art. 217 Cod penal,
in cauza penald nr. 2017670047 i-a propus si i-a oferii unei persoane (la moment nu
este stabilit), care sustinea, cd are influentd asupra judecdatorilor, avand in vedere
chestiunea legala de aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv fata de
Arnaut D.V. mijloace banesti in suma de 5 000 de euro, pentru el si pentru instanta de
judecatd, cu scopul de a-i convinge pe judecatori sa emitd o decizie cu privire la
eliberarea lui Arnaut D.V. de sub arest.

Prin actiunile sale Vladov Ina *****a comis o infractiune, prevazuta de art. 326
alin (3) lit. b) Cod penal traficul de influenta, adici, propunerea si oferirea unei
persoane a bunurilor pentru el si pentru o altd persoand, in cazul in care persoana in
cauzd sustine cd are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publica, cu
scopul de a-l1 determina la executarea de actiuni in cadrul exercitarii obligatiilor de
serviciu, savarsite in interesul unui grup criminal organizat.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu s-a constatat faptul ci Vladov Ina ***** 3
comis actiuni care contin in sine ,, propunerea si oferirea unei persoane a bunurilor
pentru el si pentru o altd persoand, in cazul in care persoana in cauza sustine cd are
influenta asupra persoanei cu functie de demnitate publica, cu scopul de a-l determina
la executarea de actiuni in cadrul exercitarii obligatiilor de serviciu, savarsite in
interesul unui grup criminal organizat ” , ci a comis actiuni care contin in sine ,,
propunerea st oferirea unei persoane a bunurilor pentru el si pentru o altd persoand,
in cazul in care persoana in cauza sustine ca are influentd asupra persoanei cu functie
de demnitate publica, cu scopul de a-l determina la executarea de actiuni in cadrul
exercitarii obligatiilor de serviciu ”, actiuni care au fost savarsite in interesul
concubinului sau Arnaut Denis *****_ care la acel moment se afla in arest preventiv, dar
nu in interesul unui grup criminal, faptul existentei unui grup criminal nefiind
demonstrat.

In aceste circumstante, instanta recalifici actiunile inculpatei Vladov Ina
*¥****de pe art.326 alin.3 lit.b Cod penal — pe art.326 al.1/1 Cod penal.

Vina inculpatului : Arnaut Denis ***** de comiterea infractiunilor prevazute de



art. 42 alin.2, art.217/1 alin.3 lit.b,f Cod penal, art.2***** alin.2 Cod penal, art.264/1
alin.1 Cod penal, Vladov Ina ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.2, art.217/1 alin.3 lit.b,f Cod penal , art. 326 alin.1/1 Cod penal, Hatinschi Oleg
*****e de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.2, art.217/1 alin.3 lit.b,f Cod
penal, este dovedita si prin probele materiale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti

si anume de:
PROCESE-VERBALE ALE ACTIUNILOR DE URMARIRE PENALA:

- Procesul verbal al examenului medical intru stabilirea faptului
consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 5606, din 24 mai 2017, in
privinta lui Hatinschi Oleg, ( Vol.IT f.d.49)

- Procesul verbal al examenului medical pentru a stabili faptul consumului
tiv alcool, starii de ebrietate si naturii ei nr 5604, din 24 mai 2017.( Vol.II f.d.121),

- Procesul verbal de perchezitie in domiciliul lui Arnaut D., situat la adresa:
®EEXF Str. ¥*¥¥** nr. 11. din 24 mai 20%****,_ ( Vol.Il f.d.91-92),

- Procesul verbal de perchezitie al automobilului “AUDI A6», cu nr. de
inmatriculare *****_ din 24 mai 2017.( Vol. II {.d.108-109)

- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3257, din 19.06.20***** prin care s-
a constatat, ca substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetul de tip ziplock
din polimer incolor din interiorul cutiei de tigari cu inscriptia ,,Davidoff ”, depistata si
ridicatd in rezultatul efectuarii perchezitiei automobilului de model,,Audi A6” , n/i
¥xx*% ce apartine cet. Vladova Ina , de care se folosea cet.Arnaut D.V., reprezinta
cocaina, care se refera la substante stupefiante ( narcotice). Cantitatea substantei
stupefiante ( narcotice) ( cocaini) constituie 2,471 g. In masa vegetald uscati si
maruntita de culoare cafenie din tigara din interiorul cutiei de tigari cu inscriptia,,
Davidoft”, depistata si ridicatd in circumstantele descrise mai sus, care-va substante
stupefiante, psihotrope sau precursori acestora n-au fost depistate din biblioteca de
mass-spectre-NIST MS-2014 a cromatografului cu gaze ,,Agilent Tehnologies 7890B ”
GC System. Masa vegetala uscata de culoare verde ce reprezinta fragmente de stible
separata din amestec de seminte de culoare verde-gri din pachetul de polimer de culoare

ombinat alb-cafeniu ce se afld in pachetul de polimer de culoare violetd, precum si masa



vegetala uscata de culoare cafeniu-verde din interiorul cutiei metalice de culoare alba,
depistate si ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Arnaut Denis
®xxx¥situat In ***** gtr, ***** 11, reprezinta marihuana, care se refera la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante ( marihuana- materie uscata) constituie
in total 1,498 g ( 1,398 g + 1,1 g). Depunerile de culoare cafenie de pe suprafetele
interioare a celor doua lulele, dintre care una confectionata din lemn de culoare cafenie
si cealaltd din lemn, sticla si polimer, din pachetul din polimer de culoare violeta,
depistate si ridicate in circumstantele descrise mai sus, reprezinta rasina de cannabis-
materie uscata ) constituie in total 1.102g ( 0.072 g + 0,03 g). Pe suprafata cintarului
electronic, format din 5 taste, un display si un talger metalic, din pachetul din polimer
de culoare combinat verde-alb, precum si pe suprafata greutatilor ( 200 mg, 200 ,
mg,500 mg, 1 g,2 g,5 g,10 g,20 g,20 g,50 £,100 g) si a pensetei din setul cu inscriptia ,,
KOMILJIEKT TI'-4-211,10”, depistate si ridicate in circumstante descrise mai sus, s-a
depistat urme de cocaind, care se referd la substantele stupefiante ( narcotice) si urme
de delta-9-tetra hidracannabinol, care se refera la substante psihotrope. Pe suprafata
talgerelor balantei cu inscriptia ,,JPT-2 Table BALANCE Max.=200g e=0,2 g din
pachetul din polimer de culoare galbuie, depistata si ridicatd in circumstantele descrise
mai sus, s-a depistat urme de cocaind, care se refera la substantele stupefiante (
narcotice). Semintele de culoare verde-gri (13,928 g) separate din amestec de masa
vegetala uscata de culoare verde-gri din cele doua flacoane din polimer transparente (
0,972 g(0,412 g, 0,560g)), depistate si ridicate in circumstantele descrise mai sus,
reprezinta seminte coapte ale plantei de Cannabis, care practic nu contin
tetrahidrocannabinol, de aceea nu fac parte din categoria substantelor stupefiante,
psihotrope sau precursori a acestora. ( Vol.II f.d.158-180);

- Procesul verbal de examinare al telefonului mobil, din 31 mai 2017.(Vol.II
f.d.183-189)

- Corpurile delicte pe dosar, recunoscute si conexate prin hotararile din 21
iunie 2017, 26 mai 2017, (16 iunie 2017, 26 iunie 201 7.

- Raportul de expertizi nr. 34/12/1 -R-4105. din 02.08.2017, cu anexarea
purtatorilor de informatie (discuri).( Vol.III f.d.6-12);

- Proces verbal de examinare a biectului ( Vol.III f.d.41-43),



- Ordonanta de recunoastere obiectului in calitate de corp delict ( f.d.44)

- Procesele verbale de ascultare si inregistrare a convorbirilor telefonice
conform cartelei SIM al operatorului de telefonic mobild nr. 060837571, conform
cartelei SIM ai operatorului de telefonic mobila nr. 060111007, conform cartelei SIM al
operatorului dc telefonie mobila nr. 068524700, conform cartelei SIM al operatorului
de telefonie mobild nr. 069350573 si conform cartelei SIM al operatorului de telefonie
mobila nr, *****,

- Bilet de gaj nr. 7507.

- o copie a contractului dc vanzare-cumparare, din (17 iunie 2017.

- Procesul verbal de ridicare a documentelor, din 09 august 2017, cu
materialele anexate.

Vina inculpatilor se mai dovedeste si prin declaratiile :

- Martorului Bolocan *****_ care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
comunicat ci, ii cunoaste pe Inna si Denis, rude nu sunt. In luna mai anul 2017, el
lucra in functie de Ofiter Superior de Investigatii. Isi aduce aminte ci a fost inclus in
grupul de lucru la efectuarea perchezitiei. In grup cu el era colegul Cernovschi
Maxim, procurorul din regiunea Sud si inca cineva de la politie. Conform incheierii
judecatorului de instructie au efectuat perchezitii in ***** pe str, ***¥******* i casa
lui Arnaut Denis. Cind s-au deplasat la fata locului casa a fost numai sotia lui Ina
Vladov si a facut cunosinta cu ordinul, insa Denis nu a fost acasa. La efectuarea
perchezitiei impreuna cu ei au fost colaboratorii ,,Fulger”. Dupa toata procedura s-a
trecut la perchezitie, in rezultatul perchezitiei a fost depistat la bucatarie in lada doua
lulele de fumat, cintar electronic, in eprubetii au fost seminte de canabis. In camera
indepartatda au fost depistat cintar mecanic, nu isi aduce aminte in ce loc insd a
depistat pistol de model ,,Jarmak”, cu magazin si cu doua gloante de cauciuc. Dupa
ce au aflat ca pe cintar au fost depistate urme de heroina si alte substante narcotice,
toate conform procedurii au fost impachetate si sigilate. Nu isi aduce aminte in ce
cantitate insa a fost depistatd cinepa maruntitd.La intrebarile procurorului: a asitat
la sigilare unde a asitat si Vladova Ina, dupa care s-a semnat si in proces verbal.
Aceasta cauzi a fost preluata de colegii sai si i s-a parut interesanta, deoarece era

vorba despre cocaina. Nu isi amintea cu precizare cine, insa i se parea ca procurorul



adresase intrebarea privind cui apartin acele lucruri. Ea nu a zis cad lor li s-a
strecurat. Ea nu a inaintat careva pretentii sau obiectii. Sau mai petrecut perchezitii
la apartamentul care-i apartine Inei Vladova sau sotului ei. Concretizeaza ca nu a
presurat cu substante narcotice cintarul depistat, insa daca cineva din colaboratori ar
fi facut asa ceva, ea avea sd observe. La intrebarile avocatului Harlampie Cirboba:
scopul perchezitiei a fost de a depista substante narcotice sau a obiectelor interzise,
dispozitive si tentativa pentru realizarea acestora. Vladova nu a opus rezistenta la
efectuarea perchezitiei, insa, inca de la inceput, a spus ca trebuia sa vina sotul ei, iar
apoi se putea trece la perchezitie. La efectuarea perchezitiei au fost doar ofiterii,
martori la pechezitie nu au fost. Sustine ca de la procuratura nu a aflat despre
concluzia expertizei petrecute. Concretizeaza ca personal a depistat in timpul
perchezitiei cantarul mecanic. Tinand cont de faptul ca cantarul era unul special, s-a
considerat cd acesta putea fi folosit pentru cantarirea substantelor narcotice. Existau
suspiciuni cd pe cantar se aflau urme vizibile de substante narcotice.La intrebarile
avocatului Vladimir Zahariuc: mentioneaza cd a participat la perchezitie, Cernovschi
M., procurorul si cineva din politisti, el tot a petrecut perchezitia. La locul unde se
desfasura perchezitia se afla si Vladova. Perchezitia nu a fost efectuatd in mod haotic
dar impreuna. Cind a fost ridicat cantarul electronic, Vladova a fost alaturi. La
finisarea efectuarii perchezitiei totul a fost impachetat si sigilat, Vladova a fost
prezenta in momentul depistarii cantarului electronic. Pe cazul dat in alte masuri
operative nu a participat.

Martorului Bunescu ***** | care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca nu tine minte data si luna, anul 2017, a participat la perchezitia si la
retinerea a doua persoane (martorul a indicat la inculpatii Hotinschi Oleg si Arnaut
Denis). A participat impreuna cu Saban Andrei, Ceban Viorel si Cara Sergiu.
Retinerea s-a petrecut in sectorul Botanica, Cuza Voda, a fost perchezitionat
automobilul de model ,,Honda,, unde in timpul perchezitiei si retinerii au fost
depistate droguri in automobilul respectiv. Perchezitiile s-au facut in automobilul de
model ,,Honda,,, mai era un automobil de model ,,Audi,, in ambele automobile s-au
facut perchezitii. Nu poate comunica ce fel de droguri au fost depistate. Acele

substante erau in pachet de tigdri, in automobilul de model ,,Audi,, si probabil in



automobilul de model ,,Honda,, un borcanas cu substante vegetale. Mijloace banesti
sa fel au fost depistate, nu tine minte sumele, erau lei precis. Nu poate comunica cine
era la volanul automobilului de model ,,Audi,. Persoanele retinute nu erau
permanent in vizorul lui. Nu tine minte daca cineva dintre ei au fumat. Perchezitiile
au facut si la un domiciliu in centru probabil. Semnatura de pe procesul verbal de
audiere 1i apartine, confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Nu a scris el
personal procesul verbal de audiere. Declaratiile le-a dat in limba rusa. La
perchezitie nu era translator, la retinere nu tine minte. Au depistat droguri in pachet,
acesta fiind deschis avea un miros specific si a observat ca sunt droguri. Persoanele
s-au intalnit, s-au salutat, nu tine minte daca au transmis careva bunuri unul altuia.
La fata locului erau si angajatii ,,Fulger,, nu tine minte cate persoane. La retinere nu
a fost aplicata forta fizica. Nu tine minte unde a fost gasit pachetul cu de tigari in care
au fost depistate substante. Nu el le-a gasit, el doar a asistat. Au fost depistati lei dar
nu tine minte unde au fot gasiti. Daca nu se greseste automobilul de model ,,Audi,,
era parcat vis-a-vis de ei, sub forma orizontala, ei au observat si au asteptat indicatia.
Nu tine minte daca a fost aplicata forta fizica, si nici daca a fost transportat cineva la
spital nu tine minte.

Martorului Cernovschi Maxim, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca in luna mai anul 2017, au fost mobilizati pentru a purcede la un sir de
perchezitii la sudul tarii cat si in capitala. Participarea lui era acordarea suportului la
efectuarea perchezitiei. Despre locul efectuarii perchezitiei a aflat cu cateva ore
inainte de a purcede la perchezitii. Cazul a fost documentat de alta sectie din Comrat.
Conform incheierii i-a fost repartizata adresa str. Cernihovscaia nr. 11. Ceilalti nu
erau prezenti acasa, doar Vladov Inna, doamna din sala. Era la fel si procurorul de la
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate, el s-a legitimat, a
prezentat incheierea si mandatul pentru perchezitie. A comunicat scopul vizitei lor,
iar dupa efectuarea perchezitiilor, in prezenta doamnei Vladov Inna au fost ridicate
din mai multe incaperi a casei urmatoarele: cantar electric, cantar manual, o sacosa
cu seminte de plante asemanatoare de canabis, un pistol de model ,,Erma,,
pneumatic sau de gaze de culoare neagra, in care se aflau cateva cartuse, un patron

de vanatoare, marijuana. A fost intocmit proces verbal de perchezitie si a fost



semnat. Dupa perchezitia data cu Vladov Inna s-au deplasat in alt apartament. Daca
nu se greseste atunci apartamentul ii apartine lui Vladov Inna. Din cate isi aduce
aminte apartamentul era cu o odaie. Privitor la acest apartament la fel a avut mandat
de perchezitie, si daca nu se greseste din apartamentul dat nu a fost ridicat nimic.
Perchezitia a fost efectuatd in baza cauzei penale intentate de catre Procuratura
pentru Combaterea a Crimelor Organizate in baza art. 217 CP al RM. Obiecte
primordiale pe care le ciutau erau droguri in incheierea Judecitorului era stipulat
droguri si alte obiecte ilegale. Au fost ridicate 2 tuburi de la care se simtea miros de
marijuana consumata. Conform practicii care o are, obiectele confectionate artizanal,
cum sunt sticlele de masa plastica in popor se numesc ,,bulibuliator,, sunt destinate
pentru consumul marijuanei, la inspirarea carora in interiorul sticlei ramane ulei
specific de canabis. Doamna a indicat testul la verificarea consumarii drogurilor ci a
fost procurat de familia sa. Obiectul a fost ridicat nu din motiv ca este interzis, insa
din motiv ca este dovada ca persoana data este consumator de drog. Vladov Inna a
fost prezenta la orice odaie in care a avut loc perchezitie, i-a propus sa predea obiecte
scumpe sau mijloace banesti pentru a evita ulterioara invocare de sustragere a
bunurilor. Ele au fost sigilate de citre procuror si contrasemnate de cei prezenti.
Daca nu se greseste Vladov Inna a comunicat ci nu cunoaste cui apartin aceste
lucruri, probabil concubinului. Nu detine cunostinte speciale intru stabilirea
mirosului. A presupus ca era marihuana dupa felul cum era maruntita. Pe cauza data
a participat doar la perchezitie. Orice actiuni de investigare, la finele acestora se
discuti despre condamnarea sau achitarea persoanelor implicate. In principiu toate
obiectele au fost depistate de cétre el, faptul dat este indicat in procesul verbal de
perchezitie intocmit de citre procuror. Nu tine minte cine a fost procurorul si nici
ofiterii nu 1i tine minte dup# nume. In caz ci la fata locului se deschide un dulap, dar
sunt prezenti doi ofiteri, ambii indicd ci au gisit obiectele date. In momentul
intocmirii procesului de perchezitie a ficut cunostinta cu acesta. La perchezitia data
a avut statut de membru, si avea dreptul s efectueze perchezitia. Substantele
narcotice la fata locului nu au fost cantarite, pentru aceasta este expertiza care
verifica substanta. Ordinea ridicarii obiectelor nu le tine minte, insa Vladov Inna
permanent era cu ei. Obiectele care au fost ridicare erau aranjate pe masa care din

orice punct se aflau in vizor. Fara supravegherea lui Vladov Inna obiectele date nu au



fost. In caz daci erau si apari alte obiecte in lipsa lui Vladov Inna, ultima nu era si
se semneze pe procesul verbal de perchezitie.

Martorului Cineva Tatiana, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd, vizual 1i este cunoscutd domnisoara( a Aratat in directia inculpatei
Vladov Ina ) , nu poate spune exact in ce imprejuriri a vizut-o. In anul 2017 a lucrat
la lombardul S.R.L. ,,Tanvel-Prim,, care se afla in or. ***** gtr. ***** Ea oferea
imprumuturi in gaj pe aur. Cu parere de rau nu poate spune exact daca inculpata a
predat aur. A trecut mult timp. Se indeplineau acte bilet de gaj, crede cd isi va
recunoaste scrisul. Pe data de 02.06.2017 au fost gajate cercei si bratara de catre
Vladov Ina in suma de 3400 lei. Pe verso sunt procentele achitate de client. Nu tine
minte daca in anul 2017 inculpata Vladov Inna a mai pus gaj pe bijuterii de aur. Ea
nu tine minte daca pe acest caz a mai fost audiata. Nu tine minte si solicita sa faca
cunostinta cu procesul verbal de audiere din 19.07.2017. Nu isi aduce aminte dacd a
dat astfel de declaratii, au trecut deja 2 ani. Cand a dat declaratii nu poate refuza, nu
a fost chemata nici la un Inspectorat de Politie. Nu il cunoaste pe Cara Serghei.
Semndtura seamadna cu a ei, poate comunica cd de obicei cind semna procesele
verbale ea indica ca din cuvintele ei este corect, in cazul dat nu este scrisa fraza. Era
audiata deseori, o data in luna la sigur. Ea crede ca aceasta este semnatura ei. Ea as fi
eliberat bilet de gaj. Nu cunoaste pe toti colaboratorii de politei care au audiat-o. Nu
cunoaste personal nici un anchetator si nici nu i tine minte. {i vine greu si raspunda
la asa intrebare, declaratiile ei date la ancheta preliminara se pot considera veridice.
Ea nu a semnat blanchete goale. Poate clientul a pierdut acel bilet insd in lombard
ramane biletul de gaj.

Martorului Manolov Constantin ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat cd, in luna mai anul 2017, au fost efectuate actiuni de
investigare si s-a stabilit ca Arnaut Denis impreuna cu prietenii sii se deplasau la
Chisinau pentru procurarea substantelor narcotice. Au fost formate grupuri, el
impreund cu Serban Andrei si alti doi colaboratori din grupa ,,Fulger,, la efectuarea
cumparaturilor urma sa retind automobilul de model ,,Audi A6,, si pasagerii
acestuia. I-au depistat cand au intrat in oras si i-au urmarit. De la inceput au fost la

Aeroport, ulterior la Riscanovca, Gara de Nord apoi au mers pe str. Cuza Voda, in



curtea casei nr. 14 s-au intalnit cu cetateanul Timciuc, simultan s-au apropiat si a
doua grupa iar cei care se aflau in apropierea automobilului au fost retinuti. Le-a fost
prezentatad incheierea si a fost efectuata perchezitia automobilului de model ,,Audi
A6,, la volanul caruia se afla Arnaut Denis. La efectuarea perchezitiei, au fost
depistate un pachet de tigari Davidov, in interiorul caruia se afla un pachet cu praf
alb. Mijloace banesti nu tine minte suma, in valuta dolari SUA, alte valute nu tine
minte. Dupa efectuarea perchezitiei persoanele date au fost conduse la Procuratura
Generali. In automobilul dat se aflau Arnaut, Hotinschi si Lipusnean. Perchezitia a
fost efectuatd in baza cauzei penale intentate de catre Procuratura Combaterea
Crimelor Organizate pe art. 217 CP al RM. Pachetul de tigari Davidov, se afla pe
bancheta din fata a automobilului, probabil intre scaune, deoarece, perchezitia s-a
inceput de la bancheta de pasageri din fata a automobilului. Sosirea automobilului si
coborarea pasagerilor s-a petrecut in vizorul lor, cand au coborat toti trei a iesit si
Timciuc din automobilul de alaturi. Automobilul de model ,,Audi A6,, intrand in
curte s-a intors si s-a parcat la spatele automobilului lui Timciuc de model ,,Honda
Insight,, si au iesit din salonul automobilului. La miscarea automobilului de model
,Audi A6,, in raza or. Chisindu, la volan permanent se afla Arnaut Denis. Din
momentul iesirii din salon a celor trei persoane si salutarea cu Timciuc care a iesit a
durat aproximativ 10 secunde. Cunoaste cd persoanele in cauzd se ocupau cu
realizarea substantelor narcotice, faptul dat se confirma prin interceptarile
telefonice. Hatinschi, Arnaut, Timciuc si Vladov Inna se ocupau impreuna de
realizarea drogurilor. Nu tine mine cui i-au fost realizate droguri, deoarece fapta a
avut loc un an in urma. Cand a fost retinut Arnaut Denis, Vladov Inna cauta bani
pentru a-l elibera pe Arnaut Denis. Banii urmau sa fie transmisi avocatului. Cunoaste
ca doreau sa vanda apartamentul si sa imprumute bani, acest fapt il cunoaste din
interceptarile telefonice dintre Vladov Inna. Toate discutiile au avut loc dupa
retinerea lui Arnaut Denis. Nu isi aminteste suma care urma sa fie transmisa de catre
Vladov Inna, dar din cate isi aduce aminte erau in jur de 5000 euro. La momentul
depistarii pachetului in interiorul caruia se afla pachet cu praf alb, ultimii se uitau
unul la altul fara sa indice cui apartine pachetul. Figurantii nu au reusit sa opuna
rezistenta deoarece au fost culcati la pamant. Din partea lui nu a fost aplicata forta

fizica iar din partea altor persoane nu a vazut. Nu a indicat ce a fost depistat in alt
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automobil deoarece actiunile de perchezitie au fost efectuate de 2 grupuri, ulterior a
aflat ca din al doilea automobil la fel s-au gasit substante. El a efectuat perchezitia in
automobilul de model ,,Audi A6,,. A vazut cd din automobilul lui Timciuc au fost
ridicate banca de sticla de culoare verde si pachete care contineau substante. Grupa
de persoane date, urmau sda procure substante de la Timciuc. Considera ca
descifrarea interceptarilor telefonice, sunt anexate la materialele cauzei. A aflat
despre acestea dupa audierea interceptarilor telefonice. Nu au fost prinsi in flagrant
persoanele date in momentul realizdrii substantelor, doar prin intermediul telefonic
a fost depistat. Nu tine minte numele persoanelor cui i-au fost realizate substantele.
El personal a intocmit procesul verbal de perchezitie a automobilului de model
,Audi A6,,. ***** Raileanu i-a dictat si el a scris in procesul verbal. La efectuarea
perchezitiei si intocmirea procesului verbal de perchezitie, traducator nu a fost
prezent. Nu tine minte in ce limba a fost intocmit, in caz ca a intocmit el atunci a fost
scris 1n limba rusd. Procesul verbal de perchezitie de la fila dosarului 108-109 din
volumul 2 al dosarului, nu este intocmit de cétre el. Nu tine minte toate perchezitiile
la care a participat. Raileanu ***** ]a perchezitia data a participat. Doua persoane au
participat la interceptarile telefonice intre Vladov Inna, a doua persoana fiind Cara
Serghei. Vladov Inna dorea sd vanda apartamentul si s imprumute bani. El nu a
participat la transmiterea banilor de cdtre Vladov Inna catre avocat. Concretizeaza
martorul ci el nu a spus ca banii urmau sa fie transmisi judecatorului, a indicat doar
ca avocatul urma sa-i transmita pentru a-1 elibera pe Arnaut Denis. La momentul
perchezitiei la fata locului, retinutii nu au scris careva explicatii referitor la ridicarea
obiectelor. Cand au fost retinuti, au fost etapati la dispensarul narcologic pentru
efectuarea expertizei. Nu cunoaste care au fost rezultatele efectudrii expertizei la
dispensarul narcologic. In incheierea judecitorului de instructie, nu este indicat cine
anume trebuie si efectueze interceptarile telefonice, se indica doar sectia
Ministerului Afacerilor Interne. Procesul verbal de reproducere a interceptarilor
telefonice nu a fost intocmit de catre el , dar de Cara Serghei. Considera ca anume
Vladov Inna vorbea la telefon, deoarece telefonul ii apartine ultimei. Nu cunoaste
care este statutul lui Timciuc pe cauza penald data. Substantele narcotice nu erau

numite astfel, le numeau cu alte cuvinte speciale.
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Martorului Necesniuc Vadim , fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca in prezent locuieste cu sora Inei Vladov de 5 ani. Data si luna nu tine
minte, anul 2017 a fost chemat de catre procuror la Comrat in calitate de martor. Stie
ce s-a intamplat dar cu ajutorul la el nu avea ce sa se adreseze. A concretizat ca el cu
sora Innei Vladov concubineazi. In anul 2017 Denis Arnaut a fost retinut fiind
banuit de comercializare de droguri, nu isi aduce aminte exact, pentru prima oara a
auzit de la Inna Vladov. Ea i-a spus ca doreste sa angajeze un avocat si strangea bani.
Nu a precizat cati bani, a spus ca trebuie pentru serviciile avocatului ca sa-1 ajute pe
Denis. El ia ajutat sa caute bani, a intrebat cunoscutii sdai. Suma despre care era
vorba ea singura nu o cunostea. El personal a imprumutat de la Ilia Zadir niste bani
si i-a transmis Innei Vladov suma de 3000 euro. Cat persoana a putut sa imprumute,
atata a imprumutat. El nu poate spune daca era avocat, daca cdauta bani atunci inca
nu era angajat avocatul. El nu stie daca acesti bani au fost transmisi avocatului, ea nu
i-a comunicat. Ilia Zadir i-a transmis acesti bani si el i-a transmis persoanei. A intors
banii cu procente aproximativ peste 2-3 saptamani. Nu cunoaste de unde Inna a luat
banii ca sa-i intoarca. Cunoaste ca Inna a vandut apartamentul in 2017. Nu stie
exact daca banii pe care i-a intors erau din banii de pe vanzarea apartamentului, a
presupus doar. In or. Basarabeasca ia dat banii Innei, si acolo si i-a intors. Denis a
iesit la libertate dar nu tine minte perioada, aproximativ dupa 2-3 saptamani dupa ce
au fost gasiti banii. Se primeste ca el i-a imprumutat banii Innei pentru avocat.
Avocatul trebuia sa acorde servicii pentru apararea intereselor lui Denis. Nu a
cunoscut cui si pentru ce, dacd mai erau destinati bani si pentru alte persoane. Nu
cunoaste daca Inna a mai imprumutat bani si de la altcineva. Nici cu cat a vandut
Inna apartamentul nu cunoaste. Nu cunoaste ziua cand anume Inna a incheiat
contract cu avocatul. El presupune ca avocat nu era pana la aceea deoarece , ea nu
avea bani ca sa achite serviciile unui avocat. Din convorbirile cu Inna a inteles ca ea a
vandut apartamentul. Nu cunoaste nimic despre gajul de la lombard. Dupa cate
cunoaste concubina lui , sora Innei nu a ajutat-o cu nimic. Familia concubinei este
Taschiran. Pe procesul verbal este semnatura lui. Posibil a dat asa declaratii. Atunci
posibil tinea minte, dar a trecut atata timp. Posibil declaratiile date anterior sunt

veridice, a dat declaratii corecte. A mai mentionat ca el a fost anchetat de procuror,



acesta a scris la calculator ulterior el a semnat. El a avut in vedere de a angaja un
avocat. El nu poate tine minte daca a fost aplicata presiune la audierea sa.
Martorului Nichita Egor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat cd nu tine minte data exactd, in jur cu 2 ani in urma, a auzit ca a fost
inchis Arnaut Denis de la sotia lui , Vladov Inna. Inna s-a adresat la el dupa ajutor, sa
o ajute cu banii si cu sustinere. El i-a ajutat cu maruntisuri, dar sume mari banesti
nu a gasit. Inna avea nevoie de bani pentru serviciile avocatului. I se pare ca ea a
cerut de la el suma de 700 euro, si el pe telefon a cerut de la altii. El a inteles cd ea
avea nevoie de suma de 5000 euro pentru serviciile avocatului, nu cunoaste ce fel,
dar de a-l1 apara pe Denis. Nu a intrebat-o de ce asa suma mare trebuie pentru
avocat. Probabil a dat-o avocatului. Nu tine minte dacd a vorbit de asa ceva la
telefon. Numarul lui de telefon era *****, El personal nu i-a dat Innei telefonul sau.
Singura putea sa-1 ia sa sune cuiva. Ei erau in relatii bune si ea putea sa ia telefonul
lui, nu erau careva interdictii. I se pare ca Inna a vandut apartamentul care era in or.
*¥*¥¥¥ Nu cunoaste daca ea a luat, s-au a imprumutat de la cineva, sau daci a pus gaj.
El nu cunoaste pentru ce banii, erau pentru serviciile avocatului ca sa lucreze. Denis
a iesit de sub arest, nu isi aduce aminte pe ce data. De la inceput a achitat avocatului,
el nu tine minte aceste momente. A mentionat ca a fost audiat la urmarirea penala,
aceasta a fost demult. Ce a fost intrebat aceea a si spus, nu tine minte exact ce a spus
atunci. Pe V. Necesniuc il cunoaste. Nu cunoaste daca el a ajutat-o pe Inna sa stranga
suma de 5000 euro. El a rugat-o sd ia banii de la avocat care nu a hotarat cu arestul
lui Denis, i-a dat sfaturi, ea nu a ascultat sfaturile lui. El a spus concret cui s-a
adresat la ea dupa ajutor. Nu poate confirma faptul ca ea a strans suma de 5000 euro
si a dat-o avocatului. La convorbirile lor nimeni din strdini nu a asistat. El nu tine
minte daca Inna avea alte probleme de ordin material cu lombardul. Inna nu i-a
aratat contractul incheiat intre ea si avocat. Nu poate tine minte data cand a avut loc
discutia. Pe procesul verbal este semnatura lui, el a semnat pe fiecare foaie si a dat
asa declaratii. in privinta lombardului el nu tine minte, a trecut mult timp, daca am
raspuns stiam bine. A dat declaratii veridice. El stia ca se strange suma de 5000 euro

pentru serviciile avocatului, altceva nu stia nimic.



Vina acestora se mai demonstreaza si prin declaratiile inculpatilor Arnaut Denis
¥*¥¥¥¥ si Hatinschi Oleg *****e, care au recunoscut vina partial, in ceea ce priveste
consumul de substante narcotice, iar privitor la faptul ca faceau parte dintr-un grup
criminal organizat au negat acuzatia.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatad prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in
sedinta de judecata s-a dovedit vinovitia inculpatului Arnaut Denis ***** deoarece in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin.2 , art 217/1 alin. (3) lit. b , f Cod penal: coautoratul
circulatiei ilegale a drogurilor, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si
instrainare de droguri, savarsite de doua sau mai multe persoaner, in
proportii mari ;

- art. 217 al. 2 Cod penal: traficul de droguri fara scop de instrainare,
adica pastrarea substantelor narcotice in proportii mari fara scop de
instrainare ;

- art. 264/1 al. 1 Cod penal: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de droguri sau de
alte substante cu efecte similar.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101

Cod de procedura penald si anume, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al

pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din

punct de vedere al coroboririi lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta
de judecata s-a dovedit vinovitia inculpatei Vladov Ina ***** deoarece in actiunile
acesteia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin.5, art 217/1 alin. (3) lit. b, f Cod penal: complice a circulatiei
itlegale a drogurilor, adica procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau

cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si instrainare



de droguri, savarsite de doua sau mai multe persoaner, in proportii
mari ;

- art. 326 al.1/1 Cod penal: Promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica , pentru a-l face
sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta
de judecata s-a dovedit vinovatia inculpatului Hatinsci Oleg Vasili , deoarece in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin.2 , art 217/1 alin. (3) lit. b , f Cod penal: coautoratul
circulatiei ilegale a drogurilor, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, si
instrainare de droguri, savarsite de doua sau mai multe persoaner, in
proportii mari .

In conformitate cu art.61 Cod penal, pedeapsa penali este o misuri de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata constata, cd Arnaut Denis ***** a sivarsit infractiunea in

baza art. 217 alin.2 Cod Penal incepand cu o perioada necunoscuta- pana la data de 24



mai 2017 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta art. 217
al.2 din Codul Penal, potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica drept
infractiune usoara, or, sanctiunea normei penale incriminate era - amenda in marime
de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

De asemenea Instanta de judecata constatd, ca Arnaut Denis ***** a savarsit
infractiunea in baza art. 264/1 alin.1 Cod penal, in luna 24 mai 2017, si la momentul
comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta art. 264/1 al.1 Cod penal, potrivit
art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica drept infractiune usoara, or, sanctiunea
normei penale 1incriminate era - amenda in marimede la 750 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Instanta de judecatd constatd, ca Vladov Ina ***** 3 savarsit infractiunea in baza
art.326 al.1/1 Cod Penal in perioada 25-26 mai 2017 si la momentul comiterii
infractiunii, fapta prejudiciabila prevazuta art. 326 din Codul Penal, potrivit art. 16 alin.
(3) din Codul penal se clasifica drept infractiune mai putin grava , or, sanctiunea normei
penale incriminate era - cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penala: sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecata constata, ca, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024, au fost operate modificari la Codul penal, inclusiv la art. 60 Cod penal.

Reiesind din faptul ci instanta de judecata a considerat necesar a aplica in privinta
inculpatului Arnaut Denis ***** si Vladov Ina *****prevederile art.10 alin.(1) Cod
penal pentru a nu-i agrava situatia inculpatului, ci dimpotriva 1i va ameliora situatia or
in redactia veche infractiunea incriminata inculpatului, in privinta inculpatului Arnaut
Denis ***** si Vladov Ina *****urmeaza a fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal, la

momentul comiterii infractiunii.



La momentul comiterii infractiunii conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, de la data comiterii infractiunilor de citre Arnaut Denis ***** sj anume
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si infractiunea prevazuta de art.
264/1 alin. (1) Cod penal a trecut mai mult de 5 ani( pentru infractiunea mai putin
grava) i respectiv 2 ani ( pentru infractiunea usoara) si chiar si tinand cont de
temeiurile din speta (, starea de urgenta —COVID), care suspenda termenul de
prescriptie, in speta sunt aplicabile consecintele prevazute de art.60 Cod penal.

Astfel, de la data comiterii infractiunii de citre Vladov Ina ***** gi anume
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal a trecut mai mult de 5
ani(infractiunea mai putin grava) si chiar si tinand cont de temeiurile din speta ( starea
de urgentda —COVID), care suspendd termenul de prescriptie, in spetd sunt aplicabile
consecintele prevazute de art.60 Cod penal.

In astfel de circumstante, instanta de judecati consideri ci la caz urmeazi a fi
adoptata sentinta de condamnare in privinta inculpatului Arnaut Denis ***** 1in baza
art. 217 alin.2 Cod penal , art.264/1 al.1 Cod penal, insa cu liberarea inculpatului de
pedeapsa penala, in temeiul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la

raspundere penala.

In astfel de circumstante, instanta de judecati consideri ci la caz urmeazi a fi
adoptata sentintd de condamnare in privinta inculpatei Vladov Ina ***** 1in baza art.
326 alin.1/1 Cod penal, insa cu liberarea inculpatei de pedeapsa penala, in temeiul

expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Individualizand pedeapsa inculpatului:

Conform art. 61 din Codul penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si

prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicA o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative previzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca inculpatii Arnaut
Denis ***** Vladov Ina ***** Hatinschi Oleg ***** ]a locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, inculpatii Denis Vasile, Vladov Ina *****au la intretinere
2 copii minori, nu au antecedente penale , inculpatul Hatinschi Oleg ***** _anterior
a fost condamnat , insa antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere un copil
minor, este incadrat in campul muncii.

Potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 217/1 alin.
(3) lit. (b),(f) din Codul penal, se califica ca infractiune mai putin grava.

- Circumstante ce atenueaza raspunderea penala conform art. 76 din Codul penal, in
actiunile lui Arnaut Denis *****  Vladov Ina ***** Hatinschi Oleg ***** — nu

au fost stabilite.



- In calitate de circumstante ce agraveazi rispunderea penald conform art. 77 din
Codul penal, in actiunile lui Arnaut Denis *****  Vladov Ina ***** Hatinschi
Oleg ***** nu a fost stabilita.

Instanta de judecata indicd ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Pe
de altd parte, o pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social
pe care-l prezinta in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tina seama de
persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat
asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane
care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.
Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in executare, intensitatea si

generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul



preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie al faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si
proportionalad este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia,
preventia speciala si generala inscrise in art. 61 din Codul penal, potrivit caruia scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective, precum si
indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcat, instanta de
judecata va tine cont de persoana inculpatilor Arnaut Denis *****  Vladov Ina *****,
Hatinschi Oleg ***** i considera ca, corijarea si reeducarea acestora este posibila
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu privarea de a ocupa
Junctii sau de a exercita activitate legata de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea  drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora .

Potrivit prevederilor art. 9o alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cda nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul

militar respectiv.



Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatului Arnaut Denis ***** Vladov Ina
*xx%% Hatinschi Oleg ***** 1in cursul procesului penal, conduita acestoraa, tinand
cont de circumstantele pricinii si persoana vinovatului, instanta considerad ca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea reala a acesteia, de aceia constata ca sunt
indeplinite conditiile prevdzute de art. 9o din Codul penal, apreciind o astfel de
pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va
asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul
de proba el nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita va indreptati increderea ce s-a acordat, nefiind rationala aplicarea unei pedepse
mai aspre din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date,
asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul Arnaut Denis *****,
Vladov Ina ***** Hatinschi Oleg ***** nu prezinta pericol social sporit si
corectarea acestora este posibila fara a fi izolati de societate.

Referitor la cheltuielile judiciare

Acuzatorul de stat in sedinta de judecati a solicitat incasarea din contul inculpatul
Cernega Ion in beneficiul statului suma cheltuielilor judiciare suportate si anume 8050
lei pentru efectuarea expertizelor pe cauza penala respectiva .

Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Conform art. 229 Cod de procedura penala: alin. (1) cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului; alin.(2) instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau ciruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare; alin.(3) instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana

care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca



plata cheltuielilor judiciare poate influienta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor; alin.(4) in cazul condamnarii citorva
persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazia in dependenta de
vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de judecatd considera necesar a
incasa in mod solidar din contul inculpatilor Arnaut Denis *****, Vladov Ina *****,
Hatinschi Oleg ***** 1in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma totala de
8050 lei, suportate pentru efectuarea: raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3257 din
19.06.2017 in suma de 2800 lei , raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4105 din
02.08.2017 in suma de 3150 lei, raportului de expertizd nr.34/12/5-R-119 din
06.06.2017 in suma de 2100 lei , deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
stabilite circumstante privind imposibilitatea achitarii acestor cheltuieli de catre
inculpati sau ca achitarea acestora iar inrautati starea materiala.

Referitor la masura preventiva

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevid ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Prin urmare, pentru necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de judecata considerda necesar a aplica masura preventiva in privinta lui
inculpatilor Arnaut Denis *****, Vladov Ina ***** Hatinschi Oleg *****
obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea definitiva a sentintei.

Cu referire la corpurile delicte recunoscute in cadrul cauzei penale:

Corpurile delicte:
- doua obiecte asemanatoare cu pipa(lulea) ambele confectionate din lemn cu
continut de rasina de canabis, care se refera la substante stupefiante, cu cantitatea de

0.102 grame;



- cantar electronic si cintar mecanic cu greutati pe care au fost depistate
urme de substanta de cocaina si delta-9-tetra-hidrohanabiodon, seminte de canabis cu
greutatea de 13.928 grame;

- masa vegetala uscata de culoarea cafeniu-verde ce reprezinta marihuana
in cantitate de 1.498 grame;

- test la morfina si marihuana;

- cutie de tigari cu inscriptia ,Davidoff”, in care se afla un pachet de
polimer de tip ziplock ce contine cocaina, care se refera la substante
stupefiante(narcotice) cu cantitatea de 2. 471 grame,

- cintar pentru a cintari obiecte usoare, pe care au fost depistate fragmente
de marihuna,

care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea sentintei
in vigoare , a le nimici.

Corpul delict :

- telefon mobil de modelul Huawei cu IMEI 860941036990533;

- telefon mobil de modelul Samsung cu IMEI 352721086574519;

- telefon mobil de modelul Nokia cu IMEI 356459065813.360;

- telefon mobil de modelul Nokia cu IMEI 355106073991123;

- telefon mobil de modelul Samsung cu IMEI 354333078204150,

- un pistol de modelul ERMA 450P cu incarcator si doua cartuse de guma
cu calibrul 9 mm.;

- un cartus de la arma de calibrul 12 mm,

care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea
sentintei in vigoare , a le ldsa in posesia proprietarilor .

Corpul delict: automobilul «Audi A6», cu n/i ***** care se pastreaza la parcarea
speciala a IGP a MAI, dupa intrarea sentintei in vigoare a-l 1asa in posesia proprietarului
Vladov Ina ***¥¥*,

Corpul delict : CD-uri in cantitate de 42 buc. — care se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea sentintei in vigoare a le pastra la

materialele cauzei.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta, conducindu-se de art. art. 313, 340, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata;

HOTARASTE:

Arnaut Denis *****  ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin.2 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Arnaut Denis *****  gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin.1 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Arnaut Denis *****  ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.2, art. 217/1 al.3 lit. b, f Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ( trei) ani.

Conform art. 90 al.1,6 din Codul penal, instanta dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare stabilita lui Arnaut Denis ***** pe un termen de
proba de 3 (trei ) ani, daca acesta in termenul de proba nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat,
stabilindu-i urmatoarele obligatiuni:

-sa nu-si schimbe domiciliul fara -consimtamintul organului
competent de executare a pedepsei ;

- sa participe la programe probationale ,

- sa se prezinte lunar la organul competent de executare a pedepsei.

In cazul anulirii condamnirii cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei a

include in termenul executdrii pedepsei stabilite lui Arnaut Denis ***** | termenul



aflarii acestuia in stare de arest preventiv din data de 24 mai 2017 ora 12:00 pana la
data de 07 iunie 2017.

Vladov Ina *****  se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.1/1 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Vladov Ina *****  se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.5, art. 217/1 al.3 lit. b, f Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste
acesteia pedeapsa sub forma de itnchisoare pe un termen de 3 (trei ) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei , cu
privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ( trei) ani.

Conform art. 90 al.1,6 din Codul penal, instanta dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Vladov Ina *****pe un termen de
proba de 3 (trei ) ani, daca aceasta in termenul de proba nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat,
stabilindu-i urmatoarele obligatiuni:

-sa nu-si schimbe domiciliul fara -consimtamintul organului
competent de executare a pedepset ;

- sa participe la programe probationale ,

- sa se prezinte lunar la organul competent de executare a pedepsei.

In cazul anulirii condamnarii cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei a
include in termenul executarii pedepsei stabilite lui Vladov Ina ***** termenul aflarii
acesteia in stare de arest preventiv din data de 18 iulie 2017 ora 13:58 pana la data de
07 august 2017 ora 13:58.

Hatinschi Oleg ***** | se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.2, art. 217/1 al.3 lit. b, f Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea

dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de



producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 ( trei) ani.

Conform art. 90 al.1,6 din Codul penal, instanta dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Hatinschi Oleg ***** pe un termen
de proba de 3 (trei ) ani, daca acesta in termenul de proba nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a acordat,
stabilindu-i urmatoarele obligatiuni:

-sa@ nu-si schimbe domiciliul fara -consimtamintul organului
competent de executare a pedepsei ;

- sa participe la programe probationale ,

- sa se prezinte lunar la organul competent de executare a pedepsei.

In cazul anulirii condamnirii cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei a
include in termenul executarii pedepsei stabilite lui Hatinschi Oleg Vasili , termenul
aflarii acestuia in stare de arest preventiv din data de 24 mai 2017 ora 12:10 pana la
data de 12 august 2017 ora 12.10 .

Controlul asupra comportarii condamnatului Arnaut Denis ***** ' Vladov Ina
¥x*xxx Hatinschi Oleg ***** ge pune in sarcina organului de probatiune din a carei
raza teritoriala isi au domiciliul.

Se aplica fata de Arnaut Denis ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se aplicd fata de Vladov Ina ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi
tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se aplica fata de Hatinschi Oleg Vasili, masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:

- doud obiecte asemdnatoare cu pipa(lulea) ambele confectionate din lemn cu
continut de rasina de canabis, care se refera la substante stupefiante, cu cantitatea de

0.102 grame;



- cantar electronic si cintar mecanic cu greutati pe care au fost depistate
urme de substanta de cocaina si delta-9-tetra-hidrohanabiodon, seminte de canabis cu
greutatea de 13.928 grame;

- masa vegetala uscata de culoarea cafeniu-verde ce reprezinta marihuana
in cantitate de 1.498 grame;

- test la morfina si marihuana;

- cutie de tigari cu inscriptia ,Davidoff”, in care se afla un pachet de
polimer de tip ziplock ce contine cocaina, care se refera la substante
stupefiante(narcotice) cu cantitatea de 2. 471 grame,

- cintar pentru a cintari obiecte usoare, pe care au fost depistate fragmente
de marihuna,

care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea sentintei
in vigoare , a le nimici.

Corpul delict :

- telefon mobil de modelul Huawei cu IMEI 860941036990533;

- telefon mobil de modelul Samsung cu IMEI 352721086574519;

- telefon mobil de modelul Nokia cu IMEI 356459065813.360;

- telefon mobil de modelul Nokia cu IMEI 355106073991123;

- telefon mobil de modelul Samsung cu IMEI 354333078204150,

- un pistol de modelul ERMA 450P cu incarcator si doua cartuse de guma
cu calibrul 9 mm.;

- un cartus de la arma de calibrul 12 mm,

care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea
sentintei in vigoare , a le ldsa in posesia proprietarilor .

Corpul delict: automobilul «Audi A6», cu n/i ***** care se pastreaza la parcarea
speciala a IGP a MAI, dupa intrarea sentintei in vigoare a-l 1asa in posesia proprietarului
Vladov Ina ***¥¥*,

Corpul delict : CD-uri in cantitate de 42 buc. — care se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, dupa intrarea sentintei in vigoare a le pastra la

materialele cauzei.



Se incaseaza in mod solidar din contul inculpatului : Arnaut Denis ***** |
Vladov Ina ***** Hatinschi Oleg ***** in contul statului cheltuielile judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale de catre stat in suma de 8050 (opt mii cincizeci)
lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Veronica Carapirea



