Dosarul nr. 1a-9/2018 I instantd
Nr. comp. 06-1a-67-16012018 Judecatorul Arama Zinaida

Judecétoria Cimislia

sediul Central

DECIZIE

in numele Legii

01 octombrie 2018 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Starciuc Stefan
judecétorii Galupa Marina si Caraianu Liudmila
grefier Vlah Vera si Iordanova Maria

cu participarea:

procurorilor Gheorghieva Dora si Sirbu Lilia
avocatului Scheau Igor
inculpatului Vacarciue Valeriu

judecind in sedintd publici in ordine de apel apelul depus de inculpatul Vacarciuc Valeriu impotriva sentinfei judecétoriei Cimislia
sediul Central din 27 noiembrie 2017 in cauza penald privind acuzarea lui

Vacarciuc Valeriu Gheorghe, X00n00NEENXEXXX
de sivarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit pentru judecare in prima instan{d la judecdtoria Cimislia sediul Central la 01 februarie 2017,
(f-d. 221, vol. 1)

Judecdtoria Cimislia sediul Central a pronunfat sentinta la 27 noiembrie 2017, (f.d. 118-152, vol. 2)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curfea de Apel Comrat la 16 ianuarie 2018. (f.d.144,
vol.2)

Procedura citdrii legale a fost respectatd.

Audiind raportul judecéitorului raportor pe fondul cauzei, audiind participantii la proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinfa judecdtoriei Cimislia sediul Central din 27 noiembrie 2017 Vacarciuc Valeriu Gheorghe a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a numit pedeapsa cu amenda in
marime de 300 unitdi convenfionale, ceia ce constituie 6000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in institutiile
de stat pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la refinere seria nr. 3 intocmit la XXXXXXXXX de cétre OS IP Leova Vacarciuc
Valeriu in privinta lui Cojocaru Gheorghe si procesul-verbal de perchezifie corporald s-a dispus a fi pistrate la materialele cauzei.
(f.d.118-132, vol. 2)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanfa de fond a retinut, cd Vacarciuc Valeriu, activind in baza ordinului
sefului IGP al MAI RM nr. 44 ef. din 24 ianuarie 2014, in calitate de inspector de sector al postului de politie nr. 1 a Inspectoratului de
polifie Leova, adic fiind persoand public, potrivit fisei de post a fost investit cu anumite sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii
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persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetafenilor, primirea, nregistrarea si examinarea In limitele competentei sale a
declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetifenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in registrele inspectoratului de politie,
inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor méasuri
de constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, Vacarciue Valeriu, actionand contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. a), b). d), f). g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 33000300, conform cirora functionarul public este obligat si respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertitile cetifenilor, si indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si
promtitudine in spirit de  initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduiti profesionala prevazuti
de lege, si respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012, potrivit cireia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei,
al comunittii §i in sprijinul institutillor statului, pentru apérarea drepturilor §i libertatilor fundamentale si demnititii umane, previzute in
Declaratia unuversali a drepturilor omului, in Conventia europeani pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in
Codul European de eticd al politiei i In alte acte internationale, In conformitate cu principiile legalititii, respectirii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialititi $i nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, art. 25 alin. (1 al aceiasi Legi. potrivit ciruia politistul Isi exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin
potrivit legii, In limitele competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. () al Legii mentionate,
potrivit ciruia politistul are obligatia si desfisoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodati obligat
sd se conduci In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; si execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute; si manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd i perseverenta,
obiectivitate §i impartialitate; sa perfectioneze in permanenti nivelul sdu de pregatire profesionald, cunoscind totodata ci atributiile de
serviciu ale politistului sant specificate in actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit, fiind cunoscut
cu faptul, ¢i potrivit prevederilor pet. 6 lit. g) din Codul de Etici si deontologie al politistului, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, profesionalismul presupune aplicarea corectd si responsabild a cunostintelor teoretice si a deprinderilor
practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a comis depisirea atributiilor de serviciu In urmétoarele circumstante.

La 16.10.2015, Vacarciuc Valeriu, prin intermediul Unitatii de Gardéd a [P Leova, aproximativ la orele 19.00, primind informatia despre faptul cé la domicilinl
familiei Cojocam, amplasat pe str. Independentei 48/47, or. Leova, are loc un incident intre fostii sofi Gheorghe si Ina, s-a deplasat in calitate de membru al grupubs
operativ §i totodatd in calitate de inspector de sector al Sectoruli nr. 1 Leova al Inspectoratulii de Politie Leova pentru stabilirea circumstantelor si acumularea
materialelor necesare.

Ajmngand la fata locuhi, adica pe str. Independentei 48/47. or. Leova, acesta a constatat cd. informatia cu privire la incident s-a adeverit, insa tinand cont de
faptul cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe, find agitat, la cerinfele sale de a se calma mu reactiona, urmérind scopul escortérii acestuia la sediul Inspectoratulii de Politie
Leova si refinerii in temeful art. 433 Cod contraventional, finind cont de funcfia definutd si drepturile acordate prin art. 19 al Legii cu privire la activitatea polifiei si
statutul polifistuhni nr. 320 din 27 decembrie 2012, wrmérind scopul prevenirii unei contraventii san infractiuni din domeniul violentei in familie, cunoscind de faptul ca
pentru neindeplinirea cerintelor legale ale polifistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedicd exercitarea atributiilor sale atrag dupa sine raspunderea stabilitd de
legislatie, i-a cerut acestuia si-si inceteze actimile si si-1 urmeze la Inspectorat pentru documentarea cazuhii, insd Cojocaru Gheorghe nu a reactionat si nu s-a supus
cerintelor legale, iar ca rezultat in privinia lui a fost aplicata foria fizica.

Astfel, el, in contimuare avand suspectii cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe se aflain stare de ebrietate, necéutand la faptul ci nu a formulat o indreptare motivata,
adresatd medicuii narcolog, pentru constatarea starii de ebrietate, fara a fine cont de faptul ca afard era timp de noapte si frig, I-a escortat pe acesta desculf la Spitahil
raional Leova, unde nu l-a condus in interiorul sediului, cil-a finut aproximativ o ord in stradd, iar apoi, Cojocaru Gheorghe, nefiind examinat de cétre medic, cu privire
la stabilirea stérii de ebrietate, a fost escortat la IP Leova.

Tot el, prezentandu-se impreund cu Cojocaru Gheorghe la Inspectoratul de Politie Leova 1, a depus raport la Unitatea de Gardi pentrn anexare la materialele
deja nregistrate in B2 cu N 2722 din X3COGEEX privind actiunile i Cojocaru Gheorghe, prin care a denunfat acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de
ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, care wman a fi calificate potrivit prevederilor art. 336 g art. 353 alin. (1) CC, neavind spre examinare materialele cu privire la actiunile pretins
dlegale ale i Cojocaru Gheorghe potrivit prevederilor art. 336 si art. 353 alin (1) CC, totodata rezultand din raporiul depus ca la caz el se califica in calitate de
victimd, depésindu-si drepturile si atributiile acordate prin lege, urmirind scopul retinerii lni Cojocarn Gheorghe, a intocmit procesul-verbal cu privire la
retinere cu seria ,, A, din XOOOXXXXX orele 21 48 min., in baza caruia ultimul a fost plasat in Izolatorul de detentie Preventiva a Inspectoratului de
Politie Leova, unde a fost detinut ilegal pe o durati de 24 ore, adica pini la 17.10.2015.

Astfel, Vacarciue Valeri, fiind persoand publicd, actionind ilegal, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasi a atribufiilor de serviciu, care reglementeaza
activitatea de serviciu, a comis acte ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, incalcandu-i dreptul la aparare hni Cojocaru Gheorghe
Gheorghe in canzi contraventionald si canzéndu-i daune considerabile.

Organul de urmérire penal a incadrat actiunile i Vacarcine Valeriu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — excesul de putere san depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoand publici a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daine
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de fond, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia excluderii din imvinuire faptul incrimindrii retinerii hi Cojocaru Gheorghe Gheorghe _in
lipsa procesului verbal cu privire la contraventii,. si invinuirea cauzarii de cétre inculpat a daunelor considerabile intereselor publice, notiune declarati neconstitutionald
potrivit Hotariri Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017.

Astfel, instanta de fond a ajuns la conchuzia incadrarii juridice a actimilor inculpatuhri Vacarciuc Valerin in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — excesul de putere
sau depdsirea atributilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate

prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor firice.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond inculpatul Vacarciuc Valeriu nu a recunoscut vina in comiterea infractiunea
prevdzutd de art. 328 alin. (1) Cod penal, pleddnd pentru nevinovdfia sa.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii generale.



La 04 decembrie 2017 inculpatul Vacarciuc Valeriu, in dezacord cu sentinta judecdtoriei Cimislia sediul Central din 27
noiembrie 2017, a depus cerere de apel in care a cerut casarea sentintei contestate cu pronuntarea unei noi hotéréri la caz prin care s
fie achitat pe marginea invinuirii aduse.

In motivarea apelului apelantul, invocénd circumstantele cauzei, precum si dreptul intern relevant si practica CEDO in materie, si
anume prevederile art. 6 &1, art. 7 din Conventia CEDO, art.3, art. 328 Cod penal, art. 7, art. 8, art. 101, art. 251, art. 275, art. 390,
art. 400, art. 409 Cod de procedurd penald, a mentionat ci considerd ci la caz, instanta de judecati a dat o apreciere gresitd probelor
administrate in cadrul cauzei penale mentionate, interpretand gresit prevederile art. 328 CP citate supra, a ignorat rigorile de drept
procesual-penal care dovedeau ilegalitatea unor probe anexate la materialele dosarului penal conform celor descrise mai jos - ajungénd
in final in mod eronat la concluzia privind existenta infractiunii previzute de art. 328 CP in actiunile lui, condamnandu-1 gresit, din
considerentele care urmeaza.

Invocd apelantul, cd in motivarea sentintei atacate, instanta de judecatd a retinut ci: ,,Audiind inculpatul, apreciind probele
examinate, instanta de judecati conchide ci inculpatul a comis faptele descrise si vina lui a fost demonstrath n sedintd judiciard prin
declaratiile partii vitdmate, martorilor, materialele dosarului”.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ci:  Instanta considerd cd in sedintd de judecatd a fost demonstrat faptul depisirii
atributiilor de serviciu de céitre inculpat fatd de partea vitimatd Cojocaru Gheorghe si ca rezultat cauzarea acestuia a daunelor
considerabile - cauzarea durerilor fizice si psihice, legate de tinerea pértii vatdmate pe timp de noapte si in frig, descult, lipsindu-1 de
libertate pe o perioada de 24 de ore”.

Consider apelantul, ci la caz, pe marginea celor refinute de instanta de judecati se impun urmaétoarele preciziri.

Astfel, legiuitorul a incriminat conform art. 328 CP componenta de infractiune de exces de putere sau depisire a atributiilor de
serviciu, care depasesc vadit imputernicirile acordate prin lege subiectului si au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice ori drepturilor si intereselor persoanei.

Sub aspectul, laturii obiective impuse de legiuitor, pe marginea aspectelor de fapt ale prezentei cauze. se impun urmaétoarele
precizari.

Astfel acuzarea a invocat despre faptul ci el ar fi tinut, pe data de 16.10.15 partea vatimati Cojocaru Gh. mai mult de o ori in fata
SR Leova, desculf.

In acest sens martorii Cojocaru Ina, Stanciu Iutie au confirmat cu certitudine faptul ci incd de la retinerea ui Cojocaru Gh. in
apartamentul din or. Leova, str. Independentei, 47, acestuia i s-a propus in repetate rdnduri si se incalfe, dar acesta a refuzat categoric
de a se incalta, lovind cu piciorul in Incéltamintea care i-a fost datd. Mai mult decét atat, la insistenta inculpatului si numitului Stanciu I.,
Cojocaru I. s-a deplasat impreund cu acestia si Cojocaru Gh. spre SR Leova, Cojocaru 1., Iudnd cu ea o pereche de incélthminte a
numitului Cojocaru Gh.

Este precizabil ci partea vitimath Cojocaru Gh. era imbricat dupi sezon, fapt confirmat inter alia si de martorii Stanciu I. si Hifu
L.

Deja, fiind 1dngd SR Leova, colaboratorii de politie vizati au solicitat de mai multe ori lui Cojocaru Gh. ca acesta sa se incalfe,
fapt refuzat categoric de el.

Martorii Cojocaru I., Stanciu I. si Hitu I. au mentionat si despre faptul ¢ Cojocaru Gh. avea un comportament inadecvat in fata
SR Leova, fiind in stare de ebrietate alcoolicd evidenta, strigdnd, amenintdnd colaboratorii de politie cu grave probleme de serviciu.

Apelantul Vacarciuc V. considerd ci el si colegul shu de serviciu Stanciu I. au luat toate mésurile pentru a preveni expunerea
sanatatii numitului Cojocaru Gh. unui careva pericol. Astfel, acesta era imbricat cu haine de sezon, in scurta si pantaloni dupa cum au
confirmat martorii Cojocaru I. , Stanciu I. si Hifu I.; acestuia fiindu-i acordata posibilitatea de a se incdlfa in repetate randuri, fapt
refuzat in mod demonstrativ de acesta.

De asemeneq, prima instantd a mai retinut ci: Instanta gdseste declarative afirmatiile pértii aparirii precum cé partea vitimati
Cojocaru Gheorghe categoric a refuzat de a trece examinarea medico-legala in scopul stabilirii starii de ebrietate, deoarece in sedinti de
judecath s-a demonstrat din probele examinate, ¢ ultimul nici nu a fost dus in incinta Spitalului, de asemenea nu a fost infocmit nici un
proces-verbal cu privire la faptul refuzului lni Cojocaru Gheorghe de a fi supus testarii alcoolscopice si examinirii medicale™.

Privitor la aspectul neemiterii de cdtre dinsul a indreptirii pentru examinarea medicald, mentioneazi apelantul ci Cojocaru Gh.
Gh. In mod categoric nu a acceptat de a trece examinarea medico-legald in scopul stabilirii stirii de ebreitate si naturii acesteia si chiar
in conditiile neeliberarii acestei indreptirii acest fapt nu a condifionat o dauni considerabild drepturilor si intereselor acestuia, fapt
confirmat de martorii Cojocaru I., Stanciu I. si Hitu I.

Insusi partea vdatamatd Cojocaru Gh. a mentionat in sedintd de judecatid ci: ,El a refuzat categoric s& se deplaseze la spital...”
negind faptul ci ar fi fost in stare de ebreitate alcoolicd; desi acest fapt a fost confirmat de martorii indicati supra.

Astfel, refuzul categoric al numitului Cojocaru Gh. Gh. de a fi supus in sensul celor precizate unei examiniri medicale, face
neficientd si practic lipsith de sens orice indreptare ficutd in adresa medicului privind depunerea examinarii medicale. Mentioneaza
apelantul ci el a incercat impreuna cu colegii sai s&-1 convingad pe numitul Cojocaru Gh. de a trece examinarea medicala vizata inclusiv
la SR Leova, fapt insi refuzat de acesta.

Mai mult decdt atdt, find preocupat mai mult cu curmarea actiunilor ilegale ale lui Cojocaru Gh., care avea un comportament
agresiv descris supra inclusiv la SR Leova - a fost practic foarte dificild intocmirea unei careva indreptiri ori proces-verbal in acest
sens.

Indica apelantul, ca In acelasi sens, este precizabil ci nu este clar care este temeiul faptic de a considera cé temperatura de afari,
in noaptea din XXXXXXXXX era scizuta, afard fiind frig, in acest sens nefiind administrat un careva probatoriu.

Apelantul, 1a fel, considerd ci sunt nefondate si aspectele privind faptul ci numitul Cojocaru Gh. ar fi fost tinut o or in stradi, or
numitul Cojocaru Gh., dupé cum rezultd si din declaratiile martorilor s-a aflat si a/v IP Leova si in interiorul SR Leova.

In contextul celor precizate, avind in vedere ci subsemnatul Vacarciuc V. a actionat in limitele legii in privinta inculpatului,
conform celor descrise supra, se exclude existenta ,,daunelor considerabile drepturilor si intereselor acestuia™, sub aspectul art. 328
CP.

In continuare indica apelantul, ca din perspectiva laturii subiective, art. 328 CP citat supra implici obligatoriu existenta certitudinii
privind faptul ci prin actiunile sale faptuitorul depdseste vddit limitele imputernicirilor acordate acestuia conform legii.

Or, in prezenta cauza actiunile sale au fost orientate cu buni-stiintd asupra curmdrii ilegalititilor comise de numitul Cojocaru Gh.
Gh., inldturdrii pericolului pe care il prezenta acesta pentru ordinea publicd, pentru drepturile altor persoane - numita Cojocaru L,
pentru buna desfisurare a activitdiii organului de polifie — In raport cu colaboratorii sositi la fata locului, in apartamentul din or.
Leova, str. Independentei, 47 sila SR Leova pentru a curma actiunile ilegale comise de numitul Cojocaru Gh.

Astfel. in conditiile date se atestd cu certitudine lipsa abaterii ,vAdite” comisid cu intentie de citre subiect, ca conditie
indispensabild privind existenta faptului infractiunii prevazute de art. 328 CP.



‘Or, motivele comiterii mﬁ‘actluml prev. izute de art. 328 CP rezida in interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, rizbunare, gelozie, interpretare eronati a obligatilor de serviciu, excesul de zel In prezenta cauzi, conform celor
descrise supra, nu se atesti nici unul dintre aceste faptice din perspectl\ a laturii subiective.

Aspectele de fapt ale spefei, sunt de naturd de a convinge orice observator obiectiv asupra pericolului pe care il prezenta la acel
moment numitul Cojocaru Gh., aspect care impunea reactie corespunzitoare din partea colaboratorilor de politie a ciror menire este de
se afla permanent la straja ordinii publice, drepturilor omului si legalititii in general

Astfel. In spetd apelantul considerd ci a actionat conform art. 20.24.25 ale legii cu privire la Politie si statutul politistului citate
supra, Codului contraventional al R.M., legii privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr. 218
din 19.10.2012, actiunile Iui nefiind in nici un caz vadit contrare atributiilor de serviciu.

Or, aplicind masurile procesuale de constrangere si actiondnd conform cadrului normativ enuntat supra, dinsul poate conta pe
protectia legald a intereselor sale.

De facto, prima instanti a motivat sentinta atacath In mare mésurd pe declaratiile lui Cojocaru Gh. care are un interes direct de a
ascunde circumstantele reale ale cazului; pentru nu fi elucidate aspectele privind conduita sa ilegald. La fel a fost acordati prioritate
declaratiilor ficute de Cojocaru Gh. S. care este fatdl acestuia, avand datorith relatillor de rudenie, un interes direct in favorizarea
intereselor fiului sdu Cojocaru Gh.Gh., dar si de a tdinui aspectele privind aplicarea de citre acesta a violentei fata de fosta sa nord
Cojocaru I.

Pe ldngd cele precizate supra, se impune mentiunea ci actiunile de urmérire penald sub formd de ridicare a copiilor de pe
inscrisuri din alte dosare penale sunt lovite de nulitate. fiind efectuate contrar art. 279 CPP, pdnd la inceperea urmdririi penale, fiind
inadmisibile ca probe in conditiile art. 94 alin. (1) pet. 8) CPP si neputdnd fi puse la baza solutiondrii prezentei cauze penale (f.d. 30-
76, 115-1490.

Aceiasi pozitie rezultd si din continutul recomandérii cu nr. 38 a Plenului C.S8.J. (anexatd la pledoariile scrise ale apdardtorului).

In conditiile art. 251 alin. (2) CPP apelantul considerd ci aceste incalcari viciaza cu nulitatea absolutd actele procesuale vizate,
deoarece ele vizeazd competenja dupd materie a orgamilui de urmérire penali, iar aceste Incileiri pot fi invocate oricdnd, si pot fi
luate in calcul de instanta de judecatd §i din oficiu. Astfel trimiterile la prevederile art. 251 alin. (4) CPP in justificarea respingerii celor
precizate de partea aparirii pe care le face in sentinfa atacatd instanta de judecati sunt vadit neintemeiate.

In conditiile art. 101 CPP citat supra, avand in vedere faptul ci In actiunile subsemnatului Vacarciuc V. nu se intruneste faptul
infracfiunii prevazute de art. 328 CP, se impunea ca instanta de judecati, dind valentd drepturilor mele garantate de dreptul intern,
extern, practica CtEDO citate supra si dispuni achitarea sa pe marginea Invinuirii aduse.

La caz, deoarece prima instantd a ignorat aspectele faptice ale cauzei mentionate supra, ajungdnd pripit la solutia privind
condamnarea sa, se impune ca instanfa de apel si caseze sentin{a vizatd, pronuntind o altd hotirire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd privind achitarea sa pe marginea invinuirii aduse.

De asemenea, accentueazi si asupra aspectelor de drept si de fapt invocate in pledoariile aparitorului anexate la materialele cauzei
penale.

In drept, apelantul isi intemeiazi apelul pe prevederile de drept citate la pet. III al acestuia.
La 16 ianuarie 2018 cauga penald a parvenit pentru examinare la Curtea de Apel Comrat. (f.d. 144)

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat apdrditorul inculpatului Vacarciuc V., avoeatul
Scheau Igor a sustinut apelul depus, solicitind admiterea lui.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat inculpatul Vacarciuc V. a pledat pentru nevinovatia
sa, invocédnd ci instanfa de fond, in mod pripit, a ajuns la comiterea de cétre el a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal. deoarece
in actiunile lui lipsesc elementele componente ale acestei infractiuni, si anume, depésirea atributiilor de serviciu.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat procurorul in Procuratura ATO Gigiuzia, Sirbu L. a
solicitat respingerea cererii de apel declaratd de catre inculpatul Vacarciuc V. ca neintemeiatd cu mentinerea sentinfei contestate.

Considera ca declaratiile partii aparérii referitor la imposibilitatea intocmirii unei indreptéri pentru examinarea consumérii alcoolului
de cétre partea vatimatd, sunt declarative. La fata locului erau mai multi colaboratori de politie, si, respectiv, inculpatul a avut
posibilitatea de a intocmi indreptarea pentru examinarea medico-legala.

Partea vitdmatd Cojocaru Gheorghe la sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat la etapa dezbaterilor judiciare nu s-a
prezentat, fiind audiat in cadrul cercetarilor judecétoresti a declarat pentru cele comise de inculpat nu I-a iertat.

Examinind si analizind senfinfa afacald prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pdrfile, Colegiul judiciar
ajunge la concluzia ca apelul depus de inculpatul Vacarciuc Valeriu urmeaza a fi respins reiesind din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In corespundere cu prevederile alin. (1) si (4) art. 414 Cod de proceduri penald al RM, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere



probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét
odati declansat, produce un efect devolutiv complet, In sensul ci. provoaci un control integral atét in fapt, cét si in drept, In privinta
persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414 CPP al RM, chestiunile de fapt asupra cirora s-a
pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instanti si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinuti
ori numai imputati a fost savarsit ori nu; daca fapta a fost svarsith de cétre inculpat si, dach da, in ce Imprejurari a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecAri participant; daci existd circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost
corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantid prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art.101 CPP al RM.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1) Lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. respinge
apelul, mentinind hotérirea atacath, daca apelul este nefondat.

Colegiul judiciar considera ca circumstantele canzei permit de a mentine sentinta emisa de instanta de fond, din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penald a RM, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statuhi de infractiomi, precum si
protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu fimefii de rispundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata.

Potrivit art. 2 Cod penal al RM. legea penald apird, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea, mediul inconjuritor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea sivérsirii de noi
nfractiuni.

Reluiind cercetarea judecitoreascd in urma demersului inaintat de citre partea acugirii si partea apirdrii, avocatul
Scheau L., cercetind in corespundere cu prevederile alin. (1) si (2) art. 414 si art.415 alin.(2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova probele examinate in prima instanfd, precum si audiind in sedinfa de judecata a instantei de apel suplimentar
martorii Hifu Ion, Cojocaru Ina si Stanciu Iurie, partea vatimate Cojocaru Gheorghe. instanfa de apel a constatat ci in actiunile
inculpatului Vacarciuc V. se contin indicii calificativi a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si instanta de fond intemeiat
si corect a pronuntat in privinfa acestuia sentinta de condamnare.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel in urma reludrii cercetarii judecatoresti la demersul aparatorului inculpatului
Vacarciuc V., avocatul Scheau 1., au fost cercetate urmitoarele probe si acte procesuale anexate la materialele cauzei:

- procesul-verbal de audiere a martorului Teaci Anatolie (f.d. 83-84, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Postu Valeriu (f.d. 47-48, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Ina (f.d. 85-86, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Stanciu Turie (f.d. 87-88, vol. II);

- procesul-verbal de audiere a martorului Hitu Ion (f.d. 89-90, vol. II).

La demersul procurorului au fost cercetate urmdtoarele probe si acte procesuale anexate la materialele cauzei:

- ordonantd privind inceperea urmaririi penale (f.d. 2, vol. 1);

- procesul-verbal de interceptare a plangerii (f.d. 11, vol. 1);

- cererea procurorului raionului Leova (f.d. 15, vol. 1);

- procesul-verbal cu privire la retinere (f.d. 24, vol. 1);

- copia mandatului avocatului Valicu Florea din XX3O3XXXX  (vol. 25, vol. 1);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX (f.d. 26, vol. 1);

- cazierul contraventional din 14.04.2016 (f.d. 34, vol. 1);

- extrasul din Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie din 01.01.2014 (f.d. 35-39, vol. 1);
- informatie telefonica de la Inspectoratul General al Polifiei din XXXXXXXXX (copia) (f.d. 42, 44, 45, vol. 1);

- fisa postului a Iui Vacarciuc V. (copia) (f.d. 53-55, vol. 1);

- instructiune privind modul de inregistrare si evident a contraventiilor, a persoanelor care le-au savarsit si a rezultatelor examinarii
cauzelor contraventionale (f.d. 79-82, vol. 1);

- cererea de Impécare a lui Cojocaru Ina (copia) (f.d. 50, vol. 1);

- incheiere cu privire la rezultatul examindrii informatiei telefonice inregistrath inR-2 a Umitifii de Garda din 28.10.2015 (copia)(f.d.
51, vol. 1);

Vol. I f.d. 56 — Extras Ordin din 24.01.2014 cu nr. 44 ¢f. (copia)

- ordinml din 01112010 en nr. 347 (conia) (f.d. 78 vol. 1)



e S S -

- datele din Registrul de evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor interne din 01.01.2015 (copia) (f.d. 101-103, vol. 1);
- graficul de serviciu in grupa operativd a angajatilor IP Leova pe luna octombrie 2015 (copia) (f.d. 104, vol. 1);

- registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente din 22.09.2015 (copia) (f.d. 89-100, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 05.09.2016 (f.d. 66, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 21.10.2016 (f.d. 76, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a péartii vitdmate a lui Cojocaru Gheorghe (f.d. 35-39. vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gherman Mihail (f.d. 40-50, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ungureanu Turie (f.d. 51-53, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Gheorghe (f.d. 57-59, vol. 2);

- procesul-verbal de audiere a martorului Valicu Florea (f.d. 60-61, vol. 2).

Fiind audiatf in sedinfa de judecald a instantei de apel matorul Hifu Ton a declarat ci susfine declarafiile date in prima
instantd, mentiondnd ci Cojocaru Gh. era la fata locului, se comporta agresiv, era descult, dar pani la urmi s-a inciltat. In seara
respectivd Cojocaru Gh. era imbricat intr-o scurtd de toamnd. A mai explicat cid Vacarciuc si Stanciu voiau sd-l linisteasca pe
Cojocaru Gh. Vacarciuc V. il trigea pe Cojocaru Gh. de mdini ca sa-i dea indreptare si sa-1 duci la expertizd. A mai mentionat ci nmu
au fost intreprinse careva masuri pentru a-l linisti, pur si simph 1-au rugat si mai tirziu el s-a linistit. (£.d. 209, vol. 2)

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel martorul Stanciu Iurie a declarat ci Cojocaru Gh. a fost rugat de
mai multe ori s se incalfe, insa reactia lui era negativd deoarece el era agitat. In fata spitalului raional s-au aflat aproximativ 30 minute,
indreptare la medicul narcolog era imposibil de completat, decarece Cojocaru Gh. era foarte agitat si ei erau nevoifi sa stea alaturi de el.
Actiunile agitate erau din motivul ¢a se afla in conflict cu sotia sa. Vremea la data de ZXXXXXXXXX era calda si Cojocaru Gh. era
imbracat respectiv anotimpului. (f.d. 210, vol. 2)

Fiind audiat in sedinfa de judecatd a instanfei de apel partea vitdmatd Cojocaru Gheorghe a declarat ca echipajul 2
solicitat de catre Vacarciuc Gh. si Stanciu Iu. de a veni in incinta spitalului raional Leova a deservit doar o motivatie calificativd pentru
ei de a-1 inchide in izolatorul provizoriu al IP Leova. A mai menfionat cd in incinta spitalului raional s-au aflat o ora si jumatate si el s-a
indignat nu pentru ca era descult, ci pentru ca au fost incdlcate normele procesuale si au fost falsificate materialele pe cazul dat. A mai
declarat cd Vacarciuc V. a fost o persoana cointeresatd in acea seard, deoarece el a intocmit toate actele de insofire, fard a intocmi un
proces contravenfional. Nu a aplicat violenta fatd de polifisti si nu este hotarare a instantei de judecatd privitor la faptul falsificarii
procesului contraventional intocmit in privinfa lui. De cele comise pe Vacarciuc V. nu l-a iertat si nu a discutat cu el cd a fost
persecutat doi ani. (f.d. 211, vol. 2)

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel inculpatul Vacarciuc V. a declarat c sustine declaratiile date in prima
instantd, considerd ci nu este vinovat si partea vitimata a fost retinut pe motivul ¢ a opus rezistentd fizicd colaboratorilor politiei si din
cauza aceasta a fost retinut pe 24 de ore.

Analizdnd probele cauZei in cumul, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititi si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul judiciar refine ca instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt corespunzitor materialului probator administrat si corect a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Vacarciuc V. pe motivul ¢ fapta lui intruneste elementele infracfiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal
depésirea atributiilor de serviciu, adicd sivarsirea de cdtre o persoand publici a unor acfiuni care depésesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati
si veridicitafii.

In acest context, Colegiul judiciar va statua asupra respectirii prevederilor art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM, care
referitor la scopul procesului penal stipuleazi, cd organele de urmdrire penald si instanfele judecatoresti sunt obligate, in cursul
procesului, si activeze in asa mod, incit nici o persoand si nu fie neintemeiat banuitd, invinuith sau condamnata.

Totodata, colegiul mentioneaza accesul liber la justitie. in corespundere cu prevederile alin.(3) art.19 CPP, care prevede imperativ
ci organul de urmarire penald are obligatia de a intreprinde toate méasurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivi a circumstantelor cauzei, de a evidenfia atit circumstanfele care dovedesc vinovifia banuitului, Invinuitului,
nculpatului, it si cele care il dezvinovétesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza rispunderea.

Instanta de apel refine ¢ in cadrul urméririi penale prevederile legale susmentionate au fost respectate intocmai de ctre organul
de urmérire penala si instanta de judecata.

Curtea Europeand in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001, menfioneaza ci statele semnatare
si-au asumat obligafii de natur sa asigure cd drepturile garantate de Conventie s fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordine juridica internd a masurilor corespunzétoare si a mijloacelor necesare realizirii acestei obligafii.

fn conformitate cu art. 113 Cod penal al RM, instanta de judecata este obligata si deducé din materialele cauzei ...determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infracfiunii,
previzute de norma penald.

fn acest context, Colegiul judiciar mentioneaza ca temeiul legal aplicat de instanta de judecata la pronuntarea sentintei de invinuire
— sunt tnfrunite elementele infractiunii- este justificat pe prezenta cauza judecata.



Potrivit prevederilor art. 52 Cod penal al RM, se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreti. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In teoria dreptului penal, de reguli, componenta de infractiune este definiti ca un sistem de elemente si semne obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califici o faptd socialmente periculoasi drept infractiune concreta.

Fiecare componenti de infractiune descrisi in lege constituie un ansamblu, o totalitate de trasituri caracteristice doar unei anumite
infractiuni. Nu pot exista doud componente absolut aseménatoare. Absenta cel putin a unuia dintre aceste semne face imposibild
tragerea la rispundere penala a persoanei si calificarea faptei savarsite drept infractiune.

Aceste semme sunt considerate suficiente din motivul ci, odata demonstrate, identificate si evidentiate. nu mai e nevoie de a stabili
i semne suplimentare pentru a trage la rispundere penald persoana dati.

Importanta componentei de infractiune consta, in primul rand, in faptul ci anume ea serveste drept indice al gradului de pericol
social al faptei, permitind totodatd a caracteriza ultima drept infractiune, iar ca urmare, stabilirea modalitatii, gradului de pericol social si
limitele pedepsei penale.

Dispozifia art. 328 alin. (1) Cod penal prevede rispunderea penald a persoanelor pentru sivirsirea de citre o persoani publici a
unor actiuni care depdsesc in mod vadi limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Lecturdnd textul invinuirii aduse conform rechizitoriului inculpatului Vacarciuc Valeriu, colegiul judiciar al instantei de apel tine de
cuviinti a mentiona ¢a inculpatului i se incrimineaza sivarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM , depésirea
atributiilor de serviciu sivarsiti de o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dach aceasta a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Astfel, obiectul nemijlocit al infractiunii previzute de art. 328 include relafiile sociale privind buna functionare a organizatiilor de
stat si administrafiei publice centrale si locale care implica exercitarea cu corectitudine a atributiilor de serviciu de cétre persoanele cu
functie de rispundere, precum si relafille sociale privind apérarea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale oriciror
persoane confra ilegalititilor din partea functionarilor publici. Din textul normei de incriminare se desprinde si obiectul special secundar
care subsumeaza relaiile sociale privind integritatea fizica si moral-psihologica, sinitatea persoanei.

Elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu presupune sivarsirea de cétre o persoand cu functie
de rispundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor functionale acordate prin lege.

Infractiune de exces de putere sau depisirea atribufiilor de serviciu se consumai in cazul in care survin urmadrile prejudiciabile in
formd de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Colegiul judiciar al instantei de apel conchide ¢& ansamblul probatoriu administrat de cétre partea acuzarii demonstreaza evident
prezenta laturii obiective si subiective, iar prezenta acestor semne calificative face posibila tragerea la rispundere penala a inculpatului si
calificarea faptei savérsite drept infractiune.

Asa, conform rechizitoriului lui Vacarciuc V. i-a fost inaintatd invinuirea pentru faptul ci el, la XXXXXXXXX, Vacarciuc Valeriu,
prin intermediul Unititi de Garda a IP Leova, aproximativ la orele 19.00, primind informatia despre faptul cd la domiciliul familiei
Cojocaru, amplasat pe str. Independentei 48/47, or. Leova, are loc un incident intre fostii soti Gheorghe si Ina, s-a deplasat in calitate
de membru al grupului operativ si totodatd in calitate de inspector de sector al Sectorului nr. 1 Leova al Inspectoratului de Politie
Leova pentru stabilirea circumstantelor si acumularea materialelor necesare.

Ajungénd la fafa locului, adica pe str. Independentei 48/47, or. Leova, acesta a constatat ci, informafia cu privire la incident s-a
adeverit, Insa tindnd cont de faptul cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe, fiind agitat, la cerintele sale de a se calma nu reactiona, urmérind
scopul escortarii acestuia la sediul Inspectoratului de Politie Leova si retinerii in temeiul art. 433 Cod contraventional, tinind cont de
functia detinuta si drepturile acordate prin art. 19 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul poliistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, urmarind scopul prevenirii unei contraventii sau infractiuni din domeniul violentei in familie, cunoscind de faptul ci pentru
neindeplinirea cerinielor legale ale politistului, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedica exercitarea atributiilor sale atrag dupa
sine rispunderea stabilith de legislatie. i-a cerut acestuia si-si inceteze acfiunile si si-1 urmeze la Inspectorat pentru documentarea
cazului, insd Cojocaru Gheorghe nu a reactionat si nu s-a supus cerintelor legale, iar ca rezultat in privinta lui a fost aplicati forta fizica.

Astfel, el, in continuare avind suspectii ¢ Cojocaru Gheorghe Gheorghe se afla in stare de ebrietate. neciutind la faptul cd nu a
formulat o indreptare motivati, adresatd medicului narcolog, pentru constatarea stérii de ebrietate, fard a tine cont de faptul ci afara era
timp de noapte si frig, I-a escortat pe acesta descult la Spitalul raional Leova, unde nu l-a condus in interiorul sediului, ci l-a tinut
aproximativ o ord in stradi, iar apoi, Cojocaru Gheorghe. nefiind examinat de cétre medic, cu privire 1a stabilirea stirii de ebrietate, a
fost escortat la IP Leova.

Tot el, prezentandu-se impreund cu Cojocaru Gheorghe la Inspectoratul de Politie Leova 1, a depus raport la Unitatea de Garda
pentru anexare la materialele deja inregistrate in R2 cu N 2722 din XX privind actiunile lui Cojocaru Gheorghe, prin care a
denuntat acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de drept, opunersa de rezistentd si pe faptul de
nesubordonare cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de drept, care urmau a fi
calificate potrivit prevederilor art. 336 si art. 353 alin. (1) CC, neavind spre examinare materialele cu privire la actiunile pretins ilegale ale
Iui Cojocaru Gheorghe potrivit prevederilor art. 336 si art. 353 alin. (1) CC, totodati rezultind din raportul depus cé la caz el se califica



In cautare de VICHMa, depasinau-si areprurue $1 amipufle acoraate prin lege, UrmMarnd SCOpul refnern i Cojocaru (heorgne, a
intocmit procesul-verbal cu privire la refinere cu seria ,, A,, din X33O0 GX orele 21.48 min., in baza caruia ultimul a fost plasat in
Izolatorul de detentie Preventivd a Inspectoratului de Politie Leova, unde a fost definut ilegal pe o duratd de 24 ore. adicd pina la
o000, Astfel, Vacarciue Valeriu |, fiind persoand publica, actionind ilegal, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu, care reglementeazd activitatea de serviciu, a comis acte ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, incalcdndu-i dreptul la aparare lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe in cauzi contraventionala si cauzandu-i
daune considerabile.

Astfel. Vacarciue V. actfivdnd in baza ordinului sefului IGP al MATI RM nr. 44 ef. din 24 ianuarie 2014, in calitate de inspector de
sector al postului de politie nr. 1 a Inspectoratului de politie Leova, adici fiind persoand publicd, potrivit fisei de post a fost investit cu
anumite sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii publice. prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte antisociale, care
atenteaz la viata, integritatea corporali si libertitilor persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetitenilor, primirea, inregistrarea si
examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor i comunicérilor cetitenilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioar
in registrele inspectoratului de politie. inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si
aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de constringere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional, i acfiondnd contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. a), b), d), f). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
OO0, conform carora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu
strictete drepturile si libertitile cetitenilor, s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promtitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, sa respecte regulamentul intern,
contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit cireia
activitatea Politiei se desfigoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii i In sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertitilor fundamentale si demnitdtii umane, previzute in Declaratia unuversald a drepturilor
omului, in Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul European de eticé al politiei si
in alte acte internationale, In conformitate cu principiile legalititii, respectirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rispunderii personale si profesionalismului, art. 25 alin. (1 al aceiasi Legi,
potrivit cirmia politistul isi exerciti atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele competentei i conform
functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (I) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia si desfasoare
activitatea profesionald exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind totodati obligat si se conduci in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurand Indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; si execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;
si manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenti, obiectivitate si impartialitate; si perfectioneze In permanenti
nivelul sdu de pregitire profesionald, cunoscind totodati cé atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in actele normative
departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit, fiind cunoscut cu faptul, ci potrivit prevederilor pct. 6 lit. g) din Codul de
Etici si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din X300, profesionalismul presupune aplicarea
corecti si responsabild a cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a comis depdsirea
atributiilor de serviciu.

In sensul aprecierii actiunilor inculpatului Vacarciue Valeriu conform invinuirii, Colegiul judiciar tine si mentioneze ci prin
probatoriul anexat la materialele cauzei este dovedita vina inculpatului Vacarciuc Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal. prin probele anexate la materialele cauzei fiind dovedit cu certitudine faptul, ci inculpatul, activdnd in baza
ordinulii sefului IGP al MAI RM ur. 44 ef. din 24 ianuarie 2014, in calitate de inspector de sector al postului de politie nr. 1 a
Inspectoratului de polifie Leova, adica fiind persoana publicd, acfiendnd contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. a), b). d). ). g) din
Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din XXXXXXXXX, a depasit atributiile de serviciu care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, legate de finerea partii vatdmate pe timp de noapte in fiig,
desculf, lipsindu-1 de libertate pe o perioadi de 24 ore.

Astfel, argumentele apelului declarat de cétre inculpat, ce se referd la aprecierea aspectului probatoriu si anume a declaratiilor
martorilor Cojocaru Ina, Stanciu Iurie si Hifu Ion, pértii vitimate Cojocaru Gheorghe, precum si se invocd incilcéri de procedurd la
efectuarea actiunilor de urmérire penald sub formd de ridicare a copiilor de pe Inscrisuri din alte dosare penale, care in opinia
apelantului, in temeiul art.251 Cod de procedurd penali, sint lovite de nulitate absoluti, deoarece au fost efectuate contrar art. 279 CPP
pind la inceperea urmaririi penale, sunt inadmisibile ca probe in conditiile art.94 CPP si nu pot fi puse la baza solutiondrii prezentei
cauze.

Cu referire la argumentele invocate de apelant precum ca instanta de fond gresit a apreciat probele si anume declaratiile martorilor
Cojocaru Ina, Stanciu Iurie si Hifu Ion, parti vitimate Cojocaru Gheorghe. privind acuzarea ci inculpatul I-a tinut pe partea vatimata
pe timp de noapte si in frig, disculf, lipsindu-1 de libertate pe o perioadd de 24 ore, colegiul relevd faptul ¢ apelantul in detaliu a
descris situatia conform céreia inculpatul a intreprins toate méasurile ca partea vitdmat s se incalie dar acesta a refuzat, insa a omis sa
mvoce careva argumente privind refinerea ilegald a péarti vitamate.

Instanta de apel mentioneazi cd odata ce partea apararii nu neagd prin esenta apelului declarat, ¢ inci de la deplasarea politistilor
la adresa or. Leova, str. Independentei 47, Cojocaru Gheorghe fost retinut, cert este cd din acest moment si In continuare ultimul s-a
aflat in custodia politiei.

Deci, in sarcina organului statal, in custodia céruia se afld persoana refinutd este sarcina de a asigura integritatea lni fizicd si
psihicd, a nu-i pricinui careva vatimiri sau suferinfe. Comportamentul neadecvat al persoanei refinute, insotit de acfiuni care si
provoace sie careva suferinte fizice sau psihice, trebuie documentat corespunzitor, ca sd fie excluse orice dubii c persoana a fost
tratat necorespunzitor de ctre colaboratorii de polifie sub supravegherea ciruia s-a aflat.

In acest caz partea aparirii esuat a demonstra viceversa, declaratiile martorilor invocati, fiind pértinitoare inculpatului, pe ¢it probe
documentare care si confirme reactia promptd a inculpatului de a documenta actiunile partii vitimate aflate in custodia politiei, de a-si
cauza sie vatimari sau suferinte, nu au fost administrate.



Prin urmare instanta de apel constaté justi concluzia instantei de fond ci a fost demonstrat faptul depasirii atributiilor de serviciu
de catre inculpat fati de partea vitimatd Cojocaru Gheorghe si ca rezultat cauzarea acestuia a daunelor considerabile —cauzarea
durerilor fizice si psihice, legate de {inerea pértii vitimate pe timp de noapte in frig desculf, definere ilegald pe o perioadd de 24 ore. Cu
atit mai mult cd dupd cum s-a menfionat supra, apelantul nu a invocat nici un argument privind invinuirea in definere ilegald pe o
perioadi de 24 ore confirmati in instan{a de judecata.

Pe cit prin probele administrate, a fost demonstrat cu certitudine ¢ inculpatul Vacarciuc Valerin neavind spre examinarea careva
materiale cu privire la actiunile pretins ilegale ale lni Cojocaru Gheorghe potrivit prevederilor art.336 si art.353 alin.(1) Cod
contraventional ., depsindu-si drepturile si atributiile acordate prin lege, a intocmit procesul-verbal de retinere si l-a retinut pentru o
petioadi de 24 ore.

Drept urmare a celor expuse supra, afirmatiile apelantului precum ci prima instan{d a motivat sentinfa atacatd in mare masura pe
declarafiile parfii vatimate care are interes direct de a ascunde conduita sa ilegala si tatilui acestuia Cojocaru Gh. S. care are interes de a
favoriza fiul sdu si actiunile sale de aplicare a violentei fatd de fosta sa nord Cojocaru Ina, nu sunt relevante cauzei, poartd un caracter
pur declarativ si nu pot fi refinute ca argumente in vederea aprecierii temeiniciei apelului declarat.

Invocarea de cétre apelant a prevederilor art.251 CPP, instanta de apel o considerd irelevantd spetei, deoarece instanta de fond la
pronuntarea sentintei a dat apreciere circumstantelor invocate.

Intru sustinerea concluziei primei instante de a respinge argumentele pértii apararii privind nulitatea actelor procesuale, colegiul
instantei de apel mentioneazd prevederile art.251 Cod de procedurd penald, conform cérora ncalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfisurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi Inlaturati decit prin anularea acelui act.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocata In orice etapi a procesului de cétre parti, si seia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului i justa solutionare a
cauzei.

Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daci a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii — cind partea este prezenti, sau la terminarea urméririi penale — cind partea ia cunostin{d de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijloeit in instant3.

Din sensul normei citate supra se retine ca legiuitorul a clasificat eventuale incilcari ale prevederilor legale ce pot fi admise in
cadrul urmaririi penale care pot fi inlaturate, si aici se referd la incilciri enumérate la alin.(1) art.251 CPP si incdlcéri ale prevederilor
legale ce pot fi admise n cadrul urmdririi penale si care nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapd a procesului de
catre péarti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficin, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, si aici se referd 1a incilclri enumérate la alin.(2) art.251 CPP.

Incilcirile pretinse a fi comise in cadrul urméririi penale si invocate de citre partea apararii se referd la incilcéri prevazute de alin.
(1) art.251 CPP si penfru a fi nate in consideratie de céire instanta de judecatd la judecarea cauzei este necesar ca sa fie respectate
prevederile alin.(4) art.251 CPP, adici, incélcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectudrii acfiunii — cind partea este prezenti, sau la terminarea urméririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentat nemijlocit in instanta.

Materialele cauzei penale atestd cid la 16 ianuarie 2017, inculpatul Vacarciuc WValerin si apdritorul sdu au ficut cunostinti cu
matetialele cauzei si dupd luarea cunostintei careva cereri sau demersuri, inclusiv si invocarea nulititii actului nu au inaintat.

Prin urmare invocarea nulitifii actului procesual in instanfa de judecatd, fird a fi invocatd la terminarea urméririi penale — cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului nu atrage nulitatea actului, respectiv si acest argument al apelantului este neintemeiat si nu
poate fi luat in consideratie ca temei de casare a hotéririi contestate.

Astfel. Colegiul judiciar constatid neintemeiate si neconfirmate argumentele apelului, respectiv instanfa de apel constatind ca
instanta de fond. cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei.
utilitdfii si veridicitafii raportatd la declaratiile date in sedinfa de judecati si probele administrate, a stabilit o corectd situafie de fapt.
dénd faptelor refinute in sarcina inculpatului Vacarciue V. incadrarea juridicd corespunzitoare. si anume in baza art. 328 alin.(1) Cod
penal al RM., iar pentru sivirsirea infractiunii date inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa echitabild in limitele sancfiunii normei date.

Cu referire la declarafiile inculpatului Vacarciuc V. precum cé nu a sivérsit infracfiunea incriminati. urmeaza a fi apreciate critic,
ele reprezentdnd o formA de eschivare de la rispundere pentru infracfiunea comisi. Or, motivul invocat de inculpat precum ci instanta
a ignorat circumstantele faptice ale cauzei, nu este confirmat prin careva probe veridice si pertinente, find unul declarativ.

In ce priveste solutia instantei de fond in partea numirii pedepsei, Colegiul judiciar conchide ci instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsel corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal al RM, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savérsite, de motivele acesteia, de personalitate celui vinovat, de cn“cumstantele atenuante si
agravante ale cauzei, precum si scopul pedepsel aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar conchide ci pedeapsa numiti inculpatului Vacarciuc V. -amenda fin limitele si
mérimea conform sanctiunii in vigoare la data comiterii faptei este echitabild, asigurindu-se restabilirea echitati sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de cétre inculpat a necesititii respectirii legii, ceea ce asigurd indeplinirea
scopului pedepsei penale, previzut la art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, potrivit cirora pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii



sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvérsirii de noi infractiuni att din partea condamnatilor, cit si altor persoane.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel constatd ca vinovitia inculpatului Vacarciue V. in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal, a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penald, care au fost
cercetate in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, iar argumentele apelului nu si-au gsit confirmare, respectiv
careva temeiuri de a casa integral sentinta judecétoriei Cimislia din 27 noiembrie 2017 de condamnare in privinta inculpatului Vacarciuc
Valeriu si a pronunta o noud hotérire de achitare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupi cum soliciti apelantul, instanta de
apel nu a stabilit.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul judiciar va respinge apelul depus de inculpatului Vacarciuc Valeriu impotriva sentintei
Tudecétoriei Cimislia din 27 noiembrie 2017, ca fiind nefondat, mentinind sentinta, care este una legal si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet.1), lit. ¢), 417-418.422 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Vacarciue Valeriu.

Se menfine fard modificdri sentinta judecatoriei Cimislia sediul Central din 27 noiembrie 2017 pe cauza penalad privind acuzarea
Iui Vacarciuc Valeriu in sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Decizia a fost pronuntati 1a 31 octombrie 2018 ora 10.57.

Presedinte de sedinta, judecétor: Judecétor: Tudecétor:

Stefan STARCIUC Marina GALUPA Liudmila CARAIANU



