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Dosarul nr. 1-56/2026

Nr. PIGD 1-26024452-38-1-27022026

19 mai 2026

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator
Josanu

Grefierului

Buhaniuc

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul
Mitu

Aparatorului inculpatului, avocatul
Inculpatului

JUDECATORIA
ORHEI
SENTINTA
In numele Legii
mun. Orhei
Mihail

Irina
Gheorghe

Dumitru Cirimpei
Oleg lablocov

examinand in sedinta de judecata publicd, in limba romana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza

penald de invinuire a lui:

Iablocov Oleg, nascut la *#*** [DNP *****  cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat in sat.
*AkxEx],  studii medii, nesupus militar, casatorit,
neangajat in campul muncii, fara persoane la
intretinere, fara grade de dizabilitate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si
anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei in prima instanta: 27 februarie 2026 — 19 mai 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,



constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Iablocov Oleg, la 13 noiembrie 2025, aproximativ la ora 00:35, aflandu-se langa
domiciliul sdu din sat. *****i actionand cu intentie directd, in scopul musamalizarii faptului
sesizat prin apelul telefonic a serviciului unic 112 privind injurie acestuia de catre fiul Sergiu
Iablocov, precum si eschivarii de la raspundere a ultimului, personal a promis sd ofere
subofiterilor al Serviciului superiori al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica al
Inspectoratului de Politie Orhei, Ion Matraguna si Ivan Belegurschi, care se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu a membrilor grupului
operativ de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Orhei, avand calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in vederea musamalizarii cazului sesizat, adica pentru a face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, pentru ca sa nu fie documentat, in continuare, fiul Sergiu lablocov,
conform procedurii stabilite si evitarii raspunderii potrivit prevederilor art. 69 din Codul
contraventional, pentru injuria, adica exprimarea verbala, care ofenseaza intentionat persoana si
care contravine normelor de conduiti general acceptate intr-o societate democratici. In
continuare, fiind preintimpinat de mai multe ori de catre subofiterul superior al Serviciului
Patrulare a Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de politie Orhei, Ion Matraguna, despre
raspunderea penald pe care o poartd in cazul coruperii active ale colaboratorilor de politie,
Iablocov Oleg nu a incetat actiunile infractionale si aflandu-se langa automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 5041, personal a oferit acestuia bani ce nu li se cuvin in suma
de 100 lei si anume o bancnota cu seria si numarul F.0197630501, actiune materializatd prin
plasarea acestora pe torpedoul in spatele volanului in regiunea panoului de bord al autoturismului
specificat.

2. De citre organul de urmdrire penald, actiunile lui Iablocov Oleg au fost incadrate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica ,, promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale”.

Privind procedura.

3. In sedinta de judecata din 22 aprilie 2026, la etapa sedintei preliminare si pani la
inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Iablocov Oleg a inaintat personal, prin inscris
autentic o cerere olografa, confirmatd de aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald, indicand ca vina o recunoaste integral si nu solicitd administrarea
de probe noi.

4.  Subsecvent, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, reiterand cad recunoaste vina integral in comiterea infractiunii. Aparatorul care
actioneaza In interesele inculpatului, Dumitru Cirimpei in sedinta de judecatd a confirmat
autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat nu a obiectat
in privinta admiterii cererii. Asadar, tinand cont de semnatura autentica a inculpatului Iablocov
Oleg din cererea intocmita de ultimul personal, prin care recunoaste faptele incriminate, inclusiv
cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard si totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa
se facd in baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedinta de judecatd, instanta




de judecatd a admis prin incheiere inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecatd din aceiasi
data cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din
Codul de procedurd penala, adicd in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a
procedat la audierea acestuia conform regulilor de audiere a martorului.

5.  Totodata, instanta de judecata tine sd mentioneze ca potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu’.
Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de stat nu a obiectat
asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sd agraveze situatia
persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, admiterea cererii inculpatului de
examinare n procedura simplificata este inechivoca si neconditionata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

6. Inculpatul Iablocov Oleg, in sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt incriminate a relatat ca
recunoaste vina integral, la fel cum este indicat in rechizitoriu. Astfel, la data de 12 noiembrie
2025, aproximativ la ora 23:00, se afla la domiciliul sau situat in sat. Branesti, r-nul. Orhei. In
acel moment, in locuintd a sosit si fiul sau, Serghei lablocov, iar intre ei s-a iscat un conflict
verbal in cadrul caruia tnarul l-a insultat, folosind cuvinte necenzurate. in urma acestei certi, a
apelat serviciul national unic pentru apelurile de urgenta 112. Intrucat colaboratorii politiei nu
puteau localiza cu exactitate adresa domiciliului sau, a iesit In Intdmpinarea lor, Intdlnindu-se in
apropierea oficiului postal din sat. Fiul cand a auzit cd a sesizat autoritatile, a fugit de acasd. A
asteptat la oficiul postal Tmpreuna cu politistii sositi la fata locului, iar ulterior le-a comunicat
oamenilor legii ¢4 fiul sau nu mai revine si ci nu se stie cand se va intoarce. In acest context, le-a
intins suma de 100 de lei pentru a-si cumpara o cafea. Desi agentii de politie l-au preintampinat
explicit ca oferirea de bani este ilegala, a insistat si a 1dsat bancnota pe torpedoul automobilului
de politie. In final, acesta a declarat ci se ciieste sincer pentru fapta comisa, mentionand ci la
moment se confrunta cu o stare financiara grea.

Cu privire la mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penald si administrate in
instanta de judecata.

7. Instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Iablocov Oleg isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupa cum rezulta din urmatoarele mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat si cercetate in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului lon Matraguna, care fiind audiat in faza de urmarire penald a
declarat ca, activeaza in calitate de Subofiter superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate
Publica din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne din anul 2022 pana in prezent. Obligatiunile de serviciu sunt
stipulate in contractul de angajare si fisa postului precum si instructiunile interne. In special,
activitatea de serviciu se bazeaza pe reactionarea operativa la apelurile efectuate la serviciul
national unic pentru apelurile de urgentd 112, totodatd si patrularea traselor nationale si
mentinerea ordinii publice. Cu privire la denuntul formulat la 13 noiembrie 2025 depus de catre
el, privitor la denuntarea faptelor de corupere din partea unui contravenient a declarat ca potrivit




dislocatiei, in data de 12 noiembrie 2025 orele 20:00 pana la 13 noiembrie 2025 orele 08:00, a
fost implicat in serviciu impreuna cu angajatul Belegurschi Ivan, avand in dotare automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster”, numarul de inmatriculare MAI 5041. Fiind aproximativ ora
23:30, prin intermediul telefonului, Belegurschi Ivan a primit apel de la serviciul unic 112,
pentru a se deplasa in sat. *****{ pe faptul ca cet. [ablocov Oleg, are conflict la domiciliu cu fiul
sau lablocov Serghei, fapt ce indatd s-au deplasat la fata locului. Au ajuns in aproximativ 15
minute la domiciliul lui Iablocov Oleg, din sat. *****{ gi au constatat ca, la domiciliul se afla
Iablocov Oleg si fiul sdu Serghei, ambii erau in stare de ebrietate, iar la intrebarile adresate lui
Oleg Iablocov, cel din urma a comunicat ca din motive necunoscute, Serghei (fiul sau) l-a
injurat, fapt ce a servit temei de a apela la serviciul 112. In timp ce Belegurschi Ivan se afla in
automobilul de serviciu, in strada, langa domiciliul lui Iablocov Oleg, el se afla in partea dreapta
in calitate de pasager si intocmea cererea depusi de apelant cu privire la conflict. In tot acest
timp, Serghei Iablocov se afla in domiciliu si dormea. In timpul intocmirii actelor necesare,
Belegurschi Ivan a observat ca lablocov Oleg avea intentia de a se implica in documentarea
contraventiei comise de Serghei Iablocov, cu scopul ca acestuia din urma sa nu-i fie intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie. Urmare a discutiilor purtate cu lablocov Oleg, i-a
explicat ca actiunile fiului sdu lablocov Serghei, reprezintd o contraventie administrativa
prevazuta la art. 69 Cod contraventional, care prevede injuria, adicd exprimarea verbala, scrisa
sau nonverbald, inclusiv prin desen sau imagine, care ofenseazd intentionat persoana si care
contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democraticad. Din discutia
avuta cu lablocov Oleg, i-a propus mijloace banesti pentru ai nu fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie, insda vdzand actiunile lui In continuare, de catre dinsul a fost atentionat
conform art. 325 Cod penal, si ca este posibil sd fie atras la rdspundere penala pentru faptele pe
care le comite la moment, la ce lablocov Oleg, i-a comunicat ca el cunoaste consecintele faptelor
lui cu privire la darea mijloacelor banesti unui angajat al Politiei contra neintocmirii procesului-
verbal de contraventie, si in continuare a ignorat cerintele lui de a inceta propunerea mijloacelor
banesti si insista in adresa lui ca si accepte mijloacele banesti propuse. In acel moment cand era
in automobilul de serviciu, portiera din fata stanga (sofer) era deschisa, lacoblov Oleg, a aruncat
mijloace banesti in suma de 100 lei pe torpedoul automobilului, comunicand ca este pentru ceai.
In contextul celor intimplate, personal a efectuat apel telefonic la Serviciul 112 pentru a denunta
cazul si solicitarea grupului operativ de urmarire penald. In decurs de 20 - 30 min s-a apropiat
grupa operativa a Inspectoratului de Politie Orhei si a documentat cazul. Pana a veni grupul
operativ, el cu colegul lui au asteptat la masina de serviciu, iar lablocov Oleg s-a aflat in preajma
lor. Actiunile lui Iablocov Oleg au fost inregistrare pe body camera detinuta asupra lui. Fiindu-i
adresatd intrebare de catre ofiterul de urmarire penala daca Iablocov Oleg a fost preintdmpinat
conform art. 325 Cod penal, a raspuns ca lablocov Oleg a fost preintdmpinat conform art. 325
Cod penal (f.d. 16-20). Declaratii similare a dat si martorul Ivan Belegurschi (f.d. 22-26);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic din 13 noiembrie 2025,
prin care s-a constatat ca obiectul cercetarii a constituit automobilul de serviciu al Inspectoratului
de Politie Orhei, de model ,,Dacia Duster”, numarul de inmatriculare MAI 5041, care era situat
in strada sat. *****{ in apropierea gospodariei cet. lablocov Oleg si a Penitenciarului nr. 18
Brinesti. In interiorul automobilului in partea din fatd stinga la sofer, langa volan pe torpedo era
situatd o mapa din piele de culoare negri in care erau amplasate blanchete/documente. In spatele
volanului pe torpedo 1n regiunea panoului de bord al automobilului care era conectat se observa
o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria F. 0197 nr. 630501, anul fabricarii 2015,
care au fost ridicata si sigilata intr-un plic de culoare alb (f.d. 11-13);



- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video cu plansa fotografica din 23
decembrie 2025, prin care s-au examinat inregistrarile audio/video din data de 13 noiembrie
2025, cu privire la actiunile pretins ilegale a cet. lablocov Oleg, privind oferirea mijloacelor
banesti in suma de 100 lei angajatului IP Orhei Métraguna Ion (f.d. 55-59);

- raportul de constatare tehnico-stiintificdi CNA_AA000980 din 11 decembrie 2025, prin
care s-a stabilit autenticitatea mijloacelor banesti ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
automobilului de model ,,Dacia Duster”, numdarul de inmatriculare MAI 5041 din dotarea
Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si anume: 1 (una) bancnotd de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si nr. F. 0197 630401
supuse examindrii, corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 65-68);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 decembrie 2025, prin care s-a
examinat copiile ordinelor de angajare, a graficului de serviciu din 12 noiembrie 2025-13
noiembrie 2025 si figele de post (f.d. 49).

Corpuri delicte:

- o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria nr. F. 0197 630401, transmisa spre pastrare
la Serviciului Fiscal de Stat si care a fost recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din
12 decembrie 2025 (f.d. 65).

Mijloace materiale de proba:

- copiile autentificate a ordinelor de angajare si a fiselor de post a angajatilor Matraguna
Ion si Beregurschi Ivan, anexate la cauza penala prin ordonanta din 05 decembrie 2025;

- purtator de informatii de tip DVD-R, ridicat in baza ordonantei din 02 decembrie 2025,
ce contine inregistrari video din 13 noiembrie 2025.

Aprecierea instantei de judecatd.

8. In conformitate cu art. 8 Cod proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

9. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

10. Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

11. Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

12. Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de




judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sa
adopte o sentintd legald, intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

13. Instanta de judecatd constata dincolo de orice dubiu ca, 1n privinta inculpatului Iablocov
Oleg, a fost pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

14. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatad intr-o cauzd urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele si-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

15. De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

16. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

17. La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

18. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

19. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate In rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei n
procedura simplificata.

20. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind



stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

21. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

22. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Iablocov Oleg au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal care la randul
sdu stabileste raspunderea penald pentru coruperea activd adicd, promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale ,,se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale”.

23. Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu
vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala.

24, Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

25. Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

26. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

27. Prin urmare, verificAnd respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale
si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca, sunt Intrunite conditiile de a
examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

28. In continuare, instanta mentioneazi ci, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie
2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

29. Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.



30. Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii ce
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

31. Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd, la caz
fiind mijloacele banesti in suma de 100 lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice striine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

32. Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia s nu i se cuvine
persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicitd trebuie sa constituie
un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

33. Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune,
care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin.

34. In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente transmise functionarului
etc.). Oferta trebuie sd porneasca din initiativa particularului, sa fie voluntara si spontana; oferta
trebuie sa fie reald si sa se materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul
public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de
raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta
de corupere activa.

35. Astfel, darea de bani consta in actiunea corupatorului de a inméana, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, Tn mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie inifiativd sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care
nu are relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

36. In speta, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Iablocov Oleg
manifestate prin promisiunea, oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei
publice, in vederea determindrii subofiterilor al Serviciului de patrulare de a actiona in sensul
dorit de catre aceasta — de a omite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru
contraventia savarsita de catre fiul acestuia, adicd pentru a-i face sa nu realizeze actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



37. Infractiunea prevazutd la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata odata
cu savargirea actiunii de promisiune, oferire si dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu
sau lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

38. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

39. Féptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

40. Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

41. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

42. La caz, instanta apreciazd ca, inculpatul Iablocov Oleg a savarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire in interesul
acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a promis, oferit si
dat mijloace financiare angajatilor politiei lon Matragund si Ivan Belegurschi, care activau in
calitate de Subofiteri superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica din cadrul
Inspectoratului de politie Orhei al IGP al MAI care are statut de persoana publica in vederea
neatragerii la rdspundere contraventionala a fiului sau.

43. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazad ca acesta este
reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Iablocov Oleg a fost identificata prin buletinul
de identitate si este nascutd pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, iar
astfel Intruneste semnele subiectului infractiunilor incriminate.

44. In drept, instanta indici ca fapta inculpatului, privind coruperea activa adica,
promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, intruneste corect
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

45. Asadar, instanta de judecatd considerda ca inculpatul Iablocov Oleg urmeazd fi
condamnat pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate
supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca anume inculpatul Iablocov Oleg, a savarsit
fapta pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.



46. In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptelor, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Iablocov Oleg la raspundere
penald, conform componentelor de infractiuni incriminate.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

47. Acuzatorul de stat Gheorghe Mitu, in dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatului Iablocov Oleg vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

48. Aparatorul inculpatului Iablocov Oleg, avocatul Dumitru Cirimpei, in dezbaterile
judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda minima prevazuta de articolul
care este incriminat.

49. Inculpatul Iablocov Oleg, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sau si a
invocat faptul ca 1i pare rau de cele savarsite.

50. Instanta de judecatd remarca ca, potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

51. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

52. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

53. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

54. Asadar, instanta statueazd cd pedeapsa penala urmeazd a fi aplicatd inculpatului in
contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta cad infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare comise
cu intentie.

55. Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisa de cétre inculpatul Iablocov Oleg face
parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteazd la valori principale,




precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

56. Totodata, instanta de judecatd retine cd lablocov Oleg a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 si agravante prevazute de art. 77 din Codul penal.
Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Iablocov Oleg de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

57. In continuare, instanta de judecatd conchide ci art. 325 alin. (1) din Codul penal, prevede
o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti conventionale.

58. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul stimularii actelor de coruptie, la etapa
actuald incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea atributiilor lor prezinta
un grad sporit de pericol, care perturbd in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici
la nivel inclusiv interntionala pentru curmarea acestor activitati.

59. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma amenzii
mai aproape de limita minima admisibila.

60. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

61. In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 375 la 1125 unitafi conventionale.

62. In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penald lui Iablocov Oleg
1 se va stabili o pedeapsad cu amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei
de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

63. Se aduce la cunostintd inculpatului c¢a potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

64. De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

65. Totodatd, in cazul in care condamnatul nu este in stare sd pliteascd amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67,
sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.




66. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

67. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apardrii nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinga inculpatului.

68. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca 1n privinta inculpatului Iablocov Oleg a fost aplicata o masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 zile, si anume de la 13 februarie 2026 pana la 14 aprilie 2026.

69. In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de procedurid
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatei, iar o noud cerere de aplicare, Inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi
depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi
imprejurari care conditioneaza noua cerere.

70. Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

71. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara consta in Indatorirea impusa inculpatei de catre instanta de judecata de a nu parasi tara
fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii
prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

72. In acest mod, instanta statueazi cd pand cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza a fi
aplicata in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

73. Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului cd in privinta inculpatului nu a fost aplicatd o
pedeapsd privativd de libertate §i acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, s-a prezentat in fata
instantei, iar mai mult ca atat, acesta a recunoscut vina In comiterea infractiunii, atunci aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop
atat asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata
instantelor ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata, precum si
asigurarea restituirii cheltuielilor solicitate eventual.

Cu privire la corpuri delicte si mijloacele materiale de probd.

74. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul, inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus in
aceasta privinta.

75. Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza ca
prin ordonanta din 12 decembrie 2025 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte — o
bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria nr. F. 0197 630401, care conform actului de primire
predare nr. 355 din 18 decembrie 2025, coletul nr. 1653 se afla la pastrare temporara de catre
Serviciul Fiscal de Stat.

76. Totodatd, la caz instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterilor de urmarire
penala au fost recunoscute in calitate de mijloace de proba si anexate la prezenta cauza penala
raspunsul nr. 34/44 — 22538 din 05 decembrie 2025, parvenit din cadrul Inspectoratului de politie
Orhei, cu anexa copiilor autentificate a ordinelor de angajare si a fiselor de post a angajatilor




Matraguna lon si Beregurschi Ivan, informatii de tip DVD-R, ce contine inregistrari video din 13
noiembrie 2025.

77. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

78. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

79. Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

80. Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

81. De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

82. Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

83. In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Iablocov
Oleg a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 100 lei, care erau destinate in
vederea determindrii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de cétre dansul, in temeiul art.106 Cod
penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 100
lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

84. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei penale probele
materiale mentionate supra se pastreaza In copii autentificate, pastrarea cdrora este permisa de
norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei
de judecata, reprezintd probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost solicitatd
restituirea acestora de persoane interesate. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin.




(1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele
materiale de proba descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii sale.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civild.

85. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexata la rechizitoriu, iar o parte civila sau o victima a infractiunii in
cauza penald pendinte nu se atesta.

86. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in conformitate cu prevederile articolelor 64, 80! si 106 din Codul penal, 162, 227-229, 325 alin.
(1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Iablocov Oleg, nascut la ***** [DNP ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si In baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor
art. 80! din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Iablocov Oleg ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aplica in privinta lui Iablocov Oleg masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei MDL cu seria nr. F. 0197 630401, care
conform actului de primire predare nr. 355 din 18 decembrie 2025, coletul nr. 1653, se afla la
pastrare temporara la Serviciul Fiscal de Stat, se confiscd cu trecerea gratuitd, in proprietatea
statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonantele din 02 decembrie 2025 si 05
decembrie 2025, care se pastreaza la materialele dosarului, se vor detine la cauza penald, pe toata
perioada pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central, invocdndu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Mihail Josanu



