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Inculpatului Danil Friptuleac

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penalad de invinuire
in privinta lui:

Friptuleac Danil ***** ngscut la ***** [DNP ##****
originar din #¥#** HxdEx - domiciliat ***** de nationalitate
rus, cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat oficial
in campul muncii in calitate de administrator al companiei
»Lex Garant”, nu are grade de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, cu antecedente
penale stinse, -

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 23.09.2025 — 15.07.2026.

Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a indicat ca, analizind in ansamblu probele administrate in prezenta
cauzd penald, rezultd fara echivoc cd inculpatul Friptuleac Danil a actionat cu intentie
directa, n scop de profit ilicit, savarsind fapta de trafic de influenta prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal, iar versiunea acestuia nu este decat o constructie defensiva
artificiald, menit s evite raspunderea penald. Insa total dezmintitd de probele obiective
ale dosarului. Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a pretins de la martorul Taran
Ilie suma de 400 euro, prezentindu-se ca persoand capabild sa influenteze solutia
adoptata de organele de politie in legaturd cu un accident rutier. Nu este vorba de o
activitate legald de consultanta, ci de o promisiune de interventie asupra unui functionar



public, in scopul determinarii acestuia sa adopte o solutie favorabild contra obligatiilor de
serviciu. Aceastd conduita Intruneste in mod clar si complet elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal. Declaratiile martorului Taran Ilie sunt
clare, constante si sustinute de probe tehnice directe, inclusiv inregistrarile audio si
comunicdrile purtate prin aplicatia ,,Viber”. Din acestea rezultd cd inculpatul a
conditionat ,rezolvarea cazului” de respectarea unui termen scurt si de transmiterea
sumei de bani, invocand implicit influenta asupra unor persoane din cadrul politiei.
Formulari de tipul ,,maine dosarul trebuie sa fie inchis” sau ,,dacd pana maine se rezolva,
bine, daca nu, nu” nu pot fi interpretate altfel decat ca exercitare de presiune prin
invocarea unei pretinse influente asupra procesului decizional al organelor de stat. Mai
mult decat atit, martorul Arnaut Andrei confirmd contextul in care inculpatul era
perceput ca persoana care ,,rezolvd” dosare de accidente, fiind recomandat direct lui
Taran Ilie ca intermediar pentru solutionarea cazului. Aceastd Imprejurare demonstreaza
ca inculpatul nu a aparut intdmplator in cauza, ci a fost introdus exact in scopul de a
interveni informal asupra procedurii contraventionale, ceea ce intdreste caracterul
infractional al conduitei sale. De asemenea, inregistrarile audio constituie probe directe,
clare si coerente, din care reiese nu doar discutia despre bani, ci si referirea la ,,seful
departamentului”, la termenele politiei si la ,,rezolvarea” dosarului in mod favorabil.
Aceste elemente demonstreaza fard dubiu ca inculpatul a depdsit sfera oricarei activitati
legale de asistentd si a intrat in zona interzisa de lege, aceea a traficului de influenta.
Apararea inculpatului, intemeiatd pe pretinsa desfasurare a unei activitdti de consultanta
juridica, nu rezistda unei analize coroborate a probelor, fiind inconsistenta, contradictorie
si neconfirmatd de materialul probator administrat in cauzd. Din ansamblul probelor
rezultd cd nu a existat un contract real incheiat cu Taran Ilie, nici o conventie de asistenta
juridicd sau prestdri servicii care sd defineascd un raport profesional autentic Intre parti.
In plus, discutiile purtate de inculpat, in special cele referitoare la ,,influentarea politiei”
si la ,,rezolvarea dosarului”, contrazic in mod direct sustinerea privind o activitate licita
de consultantd juridica, indicand o conduita de naturd informald, in afara oricarui cadru
profesional reglementat. Negarea de cdtre inculpat a autenticitatii inregistrarilor nu este
sustinutda de nicio probd tehnicd de natura sd le infirme, iar aceste inregistrari se
coroboreazd in mod direct cu declaratiile martorilor si inscrisurile aliate la dosar,
alcatuind un ansamblu probator coerent si unitar. Totodata, declaratiile inculpatului au un
caracter vadit autojustificativ, fiind marcate de instabilitate si lipsd de sustinere in probe
obiective, contrazise Tn mod direct de celelalte mijloace de proba administrate in cauza.
Desi inculpatul incearca sa isi legitimeze actiunile prin invocarea unei pretinse activitati
de consultanta juridica, din probe rezultd cd nu a fost incheiat niciun contract, nu a fost
stabilit un cadru juridic formal si nu au fost respectate cerintele minime specifice unei
astfel de activitati profesionale. Comportamentul sdu concret exclude existenta unui
raport profesional veritabil, acesta actionand exclusiv prin discutii telefonice si mesaje. In
mod informal si in afara oricdrei proceduri legale specifice exercitdrii unei profesii
juridice. Mai mult, elementele desprinse din comunicarile purtate evidentiaza referiri la
influentarea unor organe ale statului, aspect incompatibil cu natura unei activitti legale
de consultanti. In realitate, sustinerea privind prestarea unor servicii juridice apare ca o



justificare construitd ulterior, menitd sa ascunda natura reala a interventiilor sale. Lipsa
contractului nu este o simpla omisiune formala, ci un indiciu relevant al inexistentei unui
raport profesional autentic, inculpatul actionand in fapt ca intermediar informal care a
pretins o presupusa influentd asupra unor persoane publice in vederea obtinerii unui folos
necuvenit. De asemenea pozitia inculpatului, In sensul ca ar fi desfasurat activitati de
asistenta juridica in baza unor contracte incheiate cu societatea condusa de Arnaut Andrei
si cd ar fi prestat servicii pentru alte entitdti juridice, nu este de natura sd confirme
existenta unui raport juridic real si in cazul concret dedus judecitii, respectiv cel pretins
cu Taran Ilie. Existenta unor raporturi contractuale in alte contexte nu poate fi extinsa
automat asupra situatiei analizate In prezenta cauza, intrucat fiecare raport juridic trebuie
dovedit distinct, prin elemente proprii de formare, existentd si executare, faptul ca
inculpatul invoca activitati profesionale anterioare sau paralele nu suplineste lipsa unui
contract, a unei conventii sau a oricarui cadru juridic formal in relatia cu Taran Ilie. Prin
urmare, apdararea inculpatului este nefondata, necoroboratd cu probele administrate si
contrazisd in mod direct de conduita sa concretd si de ansamblul probator existent in
cauza. Cu referire la critica implicita adusa declaratiilor martorului Taran Ilie, se impune
a fi subliniat cad acestea sunt veridice, constante si coroborate cu ansamblul probator al
cauzei, iar incercarea de a le diminua valoarea probatorie pe motivul momentului
adresarii citre CNA este lipsita de fundament juridic si logic. In primul rind, martorul
Taran Ilie a relatat Tn mod consecvent circumstantele esentiale ale faptei inca din fazele
incipiente ale procesului, iar declaratiile sale se regdsesc pe deplin. Aceasta coroborare
multipld si independentd conferd declaratiilor sale o valoare probatorie solida, inlaturand
orice dubiu rezonabil cu privire la autenticitatea lor. In al doilea rand, imprejurarea ca
sesizarea cdtre CNA a fost depusa la o distantd de timp de aproximativ cateva luni de la
eveniment nu are nicio semnificatie exoneratoare si nu este de naturd sa discrediteze
martorul. In practica judiciard constanti, intirzierea formuldrii unei plangeri nu
echivaleaza nici cu inexistenta faptei, nici cu inventarea acesteia. Dimpotriva, astfel de
intarzieri sunt frecvent justificate de incercari initiale de clarificare a situatiei pe alte cai,
lipsa imediatd a perceptiei juridice asupra naturii faptelor sau necesitatea de a corela
informatii si probe inainte de sesizarea organelor competente. Prin urmare, simpla
invocare a trecerii timpului nu poate constitui un argument juridic valabil pentru a
inlatura credibilitatea martorului, In lipsa unor probe care sa demonstreze reaua- credinta
sau inventia faptelor. Mai mult decat atat, daca declaratiile martorului ar fi fost fabricate,
acestea ar fi fost inconsistente, contradictorii sau necoroborate. Or, In speta, se constatd
exact contrariul: versiunea lui Taran Ilie este coerentd, stabild si confirmata de probe
tehnice obiective, in special Inregistrarile audio, care au o fortd probatorie superioara
simplelor afirmatii defensive. In aceste conditii, tentativa de a discredita martorul
exclusiv pe criteriul momentului sesizarii autoritatilor este nefondatd si nu poate fi
retinutd de instantd ca argument de indoiala rezonabila. Asadar, declaratiile martorului
Taran Ilie isi pastreaza integral valoarea probatorie, fiind veridice, coerente si coroborate,
iar intarzierea sesizarii CNA nu infirma in niciun fel existenta faptei si nici participarea
inculpatului la sivarsirea acesteia. In consecinti, dincolo de orice dubiu rezonabil, se
constatd ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputatd, iar apararea sa nu poate fi retinuta



decét ca o Incercare tardivd de denaturare a realitdtii faptice stabilite prin probele cauzei.
Reiesind din cele expuse, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de pozitia
inculpatului solicitd instantei de al declara culpabil pe Friptuleac Danil pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - si in baza acestei legi, a-i stabili o
pedeapsd sub forma de inchisore pe un termen de 1 an cu ispdsirea pedepsei in
penetenciar de tip semiinchis.

Avocatul Natalia Molosag in interesele inculpatului Friptuleac Daniil a indicat ca,
inculpatul Friptuleac Danil, isi exprimad dezacordul ferm fatd de Invinuirile formulate in
prezenta cauza penald privind pretinsa comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal. Dupa examinarea actului de invinuire, a rechizitoriului, a listei probelor
indicate de partea acuzdrii si a materialelor dosarului penal expediate in instantd, apararea
a constatat ca acuzatiile formulate impotriva lui Friptuleac Danil nu sunt sustinute printr-
un probatoriu pertinent, concludent, util si legal administrat, iar intre faptele descrise in
rechizitoriu si persoana inculpatului nu exista o legatura cauzala certa, nici in fapt si nici
in drept. Mai mult decat atat, urmarirea penala efectuata in prezenta cauza este afectata de
multiple Incélcari procesuale care pun sub semnul Intrebdrii legalitatea intregului
probatoriu administrat de organul de urmirire penali. In prezenta cauzi, actul de
invinuire este construit preponderent pe declaratiile unui singur martor, necoroborate prin
alte mijloace de proba independente si obiective. A fost utilizatd o Inregistraree audio a
unei convorbiri telefonice, fard ca partea acuzarii sa demonstreze legalitatea obtinerii
acesteia. In lipsa unei autoriziri legale, a unui act procedural corespunzitor si a
respectarii cerintelor privind autenticitatea, integritatea si lantul de custodie al suportului
audio, asemenea pretinse probe devin inadmisibile. In cauza de fata, organul de urmirire
penald nu a demonstrat existenta vinovatiei lui Friptuleac Danil dincolo de orice dubiu
rezonabil, ci a construit acuzatia pe presupuneri, interpretari si pe o apreciere unilaterala a
unor materiale. Partea apardrii considera ca, rechizitoriul intocmit in privinta lui
Friptuleac Danil este afectat atat procedural, cat si substantial, deoarece: se bazeaza pe
probe obtinute cu incalcarea legii; se Intemeiazd exclusiv pe declaratiile unui singur
martor necoroborate prin alte probe obiective; ignord principiile fundamentale ale
procesului echitabil si prezumtiei nevinovatiei; nu intruneste standardul probatoriu
,dincolo de orice dubiu rezonabil”. Pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul Friptuleac
Danil a prezentat probe si inscrisuri care confirma cad desfasoara in mod legal si autorizat
activitati de consultanta, asistenta si reprezentare in domeniul litigiilor si situatiilor ce tin
de riscurile asigurate de companiile de asigurare, evaluarea prejudiciilor, contestarea
actelor de constatare ale organelor de politie si acordarea suportului juridic si tehnic
persoanelor implicate in accidente rutiere. Respectiv, veniturile obtinute de Friptuleac
Danil provin dintr-o activitate licitd, transparenta si constant desfasuratd, iar existenta
unei remuneratii pentru serviciile acordate nu poate fi confundatd in mod arbitrar cu
existenta unei infractiuni de trafic de influentd. Or, din materialele cauzei rezultd ca
organul de urmarire penald a Incercat sa induca artificial activitatea legala desfasuratd de
inculpat intr-un context pretins ilegal, prin interpretari subiective ale unor convorbiri si
prin ruperea acestora din contextul lor real si profesional. Mai mult decat atat,
modalitatea in care au fost purtate si ulterior utilizate convorbirile telefonice, caracterul



dirijat al discutiilor, precum si sesizarea ulterioard a organelor CNA ridicd serioase
suspiciuni privind existenta unei provocdri din partea organelor de drept sau a
persoanelor care au actionat sub controlul acestora. Apararea considera ca proba esentiala
pe care acuzarea isi intemeiaza invinuirea - inregistrarea audio ridicata de la Taran Ilie -
este afectatd de vicii fundamentale de legalitate si admisibilitate, Intrucit: nu a fost
obtinutd cu respectarea cerintelor prevazute de Codul de procedura penald privind
masurile speciale de investigatie; nu existd garantii suficiente privind autenticitatea,
integritatea si continuitatea lantului de custodie; partea apdrarii a fost lipsitd de
posibilitatea efectivd de a verifica veridicitatea si caracterul nealterat al acesteia, iar
acuzarea nu a exclus prin probe pertinente si concludente existenta suspiciunilor
rezonabile privind caracterul provocator si dirijat al discutiilor purtate. Prin urmare,
partea apararii solicitd respectuos: Constatarea nulitdtii si inadmisibilitatii probei
materiale reprezentate prin Inregistrarea audio ridicatd de la Taran lIlie, cu excluderea
acesteia din probatoriul cauzei penale; Constatarea faptului cd acuzarea nu a prezentat
probe suficiente, pertinente si legale capabile sd demonstreze vinovatia inculpatului;
Aplicarea principiului prezumtiei nevinovatiei si a regulii in dubio pro reo; Pronuntarea
in privinta lui Friptuleac Danii a unei sentinte de achitare, pe motiv ca fapta imputata nu a
fost demonstrata prin probe legale si concludente, iar dubiile existente urmeaza a fi
interpretate exclusiv in favoarea inculpatului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata, -

constata:

Friptuleac Danil ***** [a 25.10.2024, in intervalul de timp cuprins intre orele
08:05 - 09:21 min., urmarind scopul pretinderii, acceptarii si primirii unor mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa nu indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei, in timp ce se afla in mun. Chisindu, actionand cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, in scopul obtinerii de profit, in cadrul unei discutii telefonice a pretins de la
Taran Ilie, mijloace banesti in marime de 400 euro, care potrivit ratei oficiale a BNM la
ziua comiterii infractiunii constituia suma de 7774,72 lei, in vederea influentarii unor
angajati ai politiei din cadrul Serviciului Documentare a Accidentelor Rutiere, al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, care potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt
persoane publice, ca acestia din urma sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor
detinute si sd actioneze contrar obligatiunilor de serviciu, astfel incat vinovat de
producerea accidentului rutier, care a avut loc la 24.10.2024, aproximativ la ora 18:30
min., pe adresa mun. Chisindu, str. laloveni, cu implicarea autovehiculelor de model
S FRARE oy /] FFEXE condus de catre Timbalari Sergiu si ,,*****” cu n/i *****  condus
de catre Taran llie, sd fie recunoscut vinovat Timbalari Sergiu, iar banii s fie transmisi
intr-un termen cat mai restrans. Din considerentul cd Taran Ilie nu dispunea de suma
necesara de bani, a solicitat un termen de pana la 28.10.2024, astfel incat sa acumuleze



intreaga sumd de 400 euro. Tot in aceeasi zi, urmare a unei noi discutii telefonice,
Friptuieac Danil, i-a comunicat lui Taran Ilie, ca termenul de examinare a dosarului
contraventional este unul foarte restrans, pana la 26.10.2024, iar daca nu v-a transmite
suma de bani pretinsa, el v-a fi recunsocut vinovat de producerea accidentului rutier.
Astfel, Friptuleac Danil ***** a savirsit infractiunea de trafic de influenta,
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, adica -, pretinderea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoanad, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa nu indeplineasca unele actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.
Inculpatul Friptuleac Danil ***** in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca,
pe Taran Ilie personal nu il cunoaste, prima data l-a vazut la sediul CNA. La data de
24.10.2024 la ora 18:45 min. , dupa spusele lui Andrei Arnaut, Taran Ilie a trimis un
mesaj prin aplicatia ,,Viber” in care a comunicat despre accidentul rutier. Prin cerere
oficiala a solicitat aceastd inregistrare, are confirmarea cd ea a fost receptionatd dar
rispuns nu a primit. In aceiasi zi la data de 24.10.2024 la ora 19:00 min. , a fost apelat de
Andrei Arnaut si a comunicat despre accident rutier unde este implicatd automobilul
companiei. Andrei Arnaut i-a transmis un numar de contact al soferului, l-a apelat pe
Taran Ilie, i-a explicat circumstantele accidentului, a spus ca trebuie s astepte echipajul
de politie si sa intrebe numarul echipajului si numele colaboratorului de politie care vine
la fata locului. L-a sunat pe Andrei Arnaut si a explicat parerea sa, din cuvintele lui Taran
Ilie a mentionat ca soferul este vinovat In comiterea accidentului, dar a spus cd nu este
sigur ca nu cunoaste circumstantele. La ora 19:51 min. , prin aplicatia ,,Viber”, Taran Ilie
i-a transmis un mesaj unde i-a scris numarul echipajului de politie fiind 1148, la ora
19:53 min. , i-a transmis familia colaboratorului de politie fiind Vadim Cebotari. Ulterior
i-a scris inca doua mesaje cu ,,Acum” si ,,se rezolva”, el a specific si ora din motiv ca
inregistrarea audio este trucata si nu a fost facuta a doua zi dimineata, din acest motiv
specificd ora ce a discutat si cand. La ora 20:00 min. , 1-a sunat pe Taran Ilie cu durata de
35 secunde si a informat cd parerea sa este cd el este vinovat in accident sau totusi
posibila dubld vinovatie dar Tnainte de a face careva masuri trebuie de vdzut toate
circumstantele accidentului. La ora 20:03 min. , Taran Ilie i-a trimis mesaj in care el a
scris cuvintele ,,daca se primeste tat ciotca va fi tot ce va trebui. Ms” la ora 20:25 min. , 1-
a scris mesaj precum cd asteaptd informatia. La ora 20:27 min. , Taran Ilie i-a transmis un
mesaj precum cd ,,Amu ma duc la JD si ce o sa spuna ei acolo te anunt”. La ora 20:35
min. , a transmis prin mesaj aplicatia ,,Viber” un video de la fata locului pe care 1-a gasit
in internet. Dupd inregistrarea video totusi este de parerea cd el este posibil vinovat
deoarece se vede ca Taran Ilie se deplasa pe drumul principal si din cauza ca a fost
ambuteiaj el a ocolit coloana de automobile in fatd iesind la intersectia cu drumul secund
s-a tamponat cu al doilea automobil. La ora 20:37 min. , a scris mesaj si a solicitat de la
acesta ca sd il sune ca sa-i 11 explice circumstantele accidentului pe care l-a vazut. La
20:37 min. , Taran Ilie i-a comunicat ca sta in biroul agentului constatator. La ora 20:38
min. , a scris mesaj si i-a comunicat cd decizia despre vinovatie nu poate fi luatd in
aceiasi zi din motiv ca e seara tarziu si vinovatia nu este clara. La ora 20:39 min., a scris
lui Taran ca trebuie doar sd depuna declaratii. La ora 21:25 min. , Taran Ilie i-a scris un



mesaj cu intrebarea ce se aude, i-a rdspuns imediat, 1-a sunat pe Taran Ilie durata apelul
este de 3 min. 22 sec. , In care a explicat ca trebuie de asteptat decizia agentului
constatator, si pana nu este decizia se poate de facut careva masuri si de efectuat o
expertiza independenta si de a se stabili daunele automobilului, a mentionat ca poate face
legitura cu seful departamentului companiei de asigurdri pentru a stabili pagubele. In
acelasi apel a comunicat ca Taran Ilie trebuie sd fie prezent la sediul companiei ,,Uni
Road” pentru a fi examinat automobilul. Taran Ilie i-a comunicat ca nu are posibilitate de
a veni si la ziua de joi au finisat discutiile. Primul mesaj pe care 1-a primit vineri la data
de 25.10.2024 de la Taran Ilie a fost transmis la ora 17:00 min. , dar inainte de aceasta a
discutat cu Andrei Arnaut unde i-a explicat precum cd in acest accident posibil este
vinovatia lui Taran Ilie sau dubla vinovitie si trebuie de facut expertiza trasologica,
expertiza daunei automobilului si depunerea cererii pentru prelungirea termenului
dosarului. In cazul cand este de acord serviciile sale vor fi contra cost de 8 mii lei. Suma
datd a solicitat-o prin transfer pentru achitarea contabilului si al impozitului. Andrei
Arnaut i-a comunicat cd automobilul nu apartine companiei si toate cheltuielile care sunt
ramane dupa sofer precum ca el este proprietarul automobilului. A solicitat ca Arnaut sa
discute cu Taran si sd anunte suma pentru serviciile sale. Primul mesaj lI-a primit de la
Taran vineri in jurul orei 17:00 min. , la data de 27.10.2024 avea o sarbatoare in
Transnistria si a planificat deplasarea sambata dimineata. A spus cd dacd se rezolva cu
achitarea pana seara vineri se va retine In Chisindu, la ce a fost informat de Taran Ilie ca
el nu are posibilitate de a achita acesti bani si a cerut posibilitate pana luni si intr-adevar a
spus cd va discuta cu seful. Ulterior a telefonat lui Arnaut a explicat situatia si a intrebat
daca el poarta raspundere pentru acest sofer la ce el a refuzat si vineri seara a plecat n
Transnistria cu familia. Taran Ilie 1-a sunat de cateva ori nu a raspuns, era in drum sau era
deja in Transnistria si nu a raspuns. Deja sdmbata ora exactd nu tine minte dar sigur ca
era dupd ora 10:00 min. sau 11:00 min. , a depistat la telefon apeluri nepreluate,
conectandu-se deja la internet. Nu tine minte daca a sunat intre ei a fost o discutie in care
a explicat lui Taran Ilie ca este plecat si decizia la politie trebuie sa fie luata in aceiasi zi,
este Tn afara orasului si nu il poate ajuta. Unica ce a spus ca el trebuie sa i-a legatura cu
agentul constatator si in cazul in care el v-a fi gasit vinovat in accident i-1 voi ajuta cu
depunerea contestatiei. Ultima discutie a fost la data de 26.10.2024 exact nu tine minte
dar a fost dupa ora 11:00 min. Este administrator al companiei ,,Lex Garant” si activeaza
in domeniul dispagubirile de asigurare dupd accident rutier. Compania are contract de
colaborare cu TMS ,,Uni Road”. In cazul cu Taran Ilie suma de 8 mii de lei care a fost
solicitatd pentru servicii, era pentru asistentd juridicd, depunerea cererii pentru
prelungirea termenului dosarului din numele clientului, expertiza si evaluarea daunelor,
efectuare expertizei trasologice si pregdtirea contestatiei in cazul in care soferul este
vinovat. Nu este de acord cu inregistrarile audiate din motiv ¢d careva momente nu
corespund adevarului si nu se constatd cd anumite fraze le-a spus el. La audiere a pus
intrebarea daca este n cadrul politiei de documentare a accidentului departamente si s-a
raspuns ca nu existe asa ceva, dar in inregistrare este seful departamentului, s-a referit la
seful departamentului de asiguriri. Inregistrarea audio este trucati. Confirma ci a discutat
cu Taran Ilie prin telefon si ,,Viber” in ziua de joi data de 24.10.2024 si data de



26.10.2024. Cu soferul nu a incheiat contract de prestari servicii deoarece la solicitarea de
achitare prin transfer nu a fost de acord astfel nu a fost un contract de prestare servicii.
Din start a spus ca parerea sa ca specialist, suma a fost solicitatd pentru o procedura
normala care urma a se efectua. A anuntat suma inaintea deciziei politiei, a spus din start
pretul si nu a primit un raspuns. A spus ca personal cu Taran Ilie nu a discutat fizic a
transmis mesaj prin intermediul administratorului companiei, a transmis mesaj despre
sumd si in caz cd clientul este de acord incheie contract si se intdlneste cu persoana.
Numele politistului este necesar pentru a se stabili cine a fost agentul constatator si unde
este dosarul.

Fiind audiat audat in calitate de martor Cebotari Vadim a declarat ca, la data de
24.10.2024, a fost implicat in serviciu schimbul 2, de la orele 14:00-23:00 min. , din
cadrul serviciul de supraveghere tehnica si circulatia rutiera al DP Chisinau. In jurul
orelor 18:30 min. , a receptionat informatie de la serviciul ,,112”, despre producerea unui
eveniment de circulatie, pe str. Ialoveni, mun. Chisindu, cu implicarea automobilul de
model ,,Ford” si un automobil de model ,,Skoda”, soldat cu pagube materiale.
Deplasandu-se la locul faptei, a fost depistate ambele vehicule, avand deteriorari
caracteristice accidentului rutier. La fata locului a fost intocmitd schita evenimentului,
cercetarea la fata locului, au fost testati alcooscopic ambii conducdtori, toate actiunile
procesuale si constatarile au fost aduse la cunostinta conducatorului contra semnatura,
acestia nu au avut careva obiectii sau pretentii. Ulterior In urma materialelor acumulate si
probelelor din dosar, a fost stabilit dubla vinovatie in acest eveniment si ca urmare
ambilor conducdtori au fost intocmite proces-verbal cu privire la contraventie conform
art. 242 alin. (2) Cod contraventional, ambii au fost culpabili de producerea
evenimentului rutier. Nu tine minte numele conducitorilor auto. In ziua respectiva a fost
volum mare de lucru, inclusiv accidente rutier, din cate tine minte a doua sau a treia zi,
ambii conducatori au fost invitati la Inspectoratul de politie si a fost adoptatd decizia.
Conducatorul automobilului de model ,,Ford” a constatat decizia agentului constatator. A
avut termen de examinare si decizia a fost adoptatd in termenul respectiv. Personal a
intocmit decizia.  I-a fost clard vinovatia din start, speta i-a fost clard si anume ca este
o vinovatie dubld. Dar din cauza volumului mare de lucru, adoptarea deciziei a fost a
doua sau a treia zi. La fata locului nu a discutat despre vinovatie sau despre nevinovatie
cu vreun conducdtor auto. Termenul nu a fost prelungit, primul termen a fost fixat de
examinare pana pe data de 06.11.2024, el nu a fost prelungit, a avut timp s adopte
decizia pana pe 06.11.2024, ulterior daca era nevoie putea prelungi termenul. Face parte
din sectia supraveghere tehnica si circulatie rutierd, departamente in general nu aveau, dar
avea servicii. Nu s-a apropiat nimeni din conducere ca sa il influenteze sa ia decizia sau
nu, singur a adoptat decizia.

Fiind audiat audat in calitate de martor Arnaut Andrei a declarat ca, activeaza
administrator la companie TMS ,,Unroad”, in anul 2024 luna octombrie, la fel activ in
cadrul acestei companii. Pe Taran Ilie il cunoaste, a activat la ei ca sofer. Acesta avea
automobilul sdu personal, pe care 1-a dat in locatiune companiei, era angajat in calitate de
sofer. Pe data de 24.10.2024, seara in jur de orele 18:00 min. , a fost contactat de Taran
Ilie, i-a comunicat despre faptul cd a nimerit in accident, si a cerut ajutor. Dupa care i-a



comunicat ca ei aveau reprezentant la intreprindere, daca e in legatura cu accidentul poate
sa il ajute si atat. I-a transmis numarul de telefon a lui Friptuleac si sd 1i povesteasca
despre detaliile accidentului. Friptuleac Daniil este fondator al companiei ,,Lex Garant” si
cand un sofer, sau un automobil care aparinte companiei sale, este implicat in accident,
acesta iese la fata locului, dacd este soferul companiei vinovat, el se ocupa cu descrierea
daunelor, dosar de daune, de exemplu daca compania de asigurari este des pagubitoare si
suma nu se Incadreazad in reparatie, atunci il roagd pe Friptuleac sa i1 ajute de a intocmi
contestatia. Achitarea se face in baza contractului. Achitd si cash si In baza facturii.
Achitarea se face in lei. Automobilul lui Taran Ilie nu intra in categoria de automobile si
peroane care poate sa beneficieze de serviciile specificate in contractul incheiat intre ei si
Friptuleac Danil. Or, acest automobil este prin locatiune. I-a transmis lui Taran Ilie
numarul lui Friptuleac Danil din motiv ca i-a cerut ajutor. Nu cunoaste cu ce scop l-a
rugat sa il ajute. Nu a intrat in detaliile accidentului, din cauza ca este persoand care se
ocupa de aceste situatii. Tot timpul cand cineva are nevoie de ajutor ii ajutd si in cazul dat
a fost vorba de accident si cdnd merge vorba de accident il telefoneaza pe Friptuleac.
Indiferent ca are obligatiunea contractuald sau nu. Este proprietatea intreprinderii care
este cumpdratd din banii sdi si el gestioneazd cum doreste, automobilele care sunt in
proprietate sunt sub contractul lui Friptuleac Danil, si Friptuleac Danil are lista
automobilele la care poate iesi la fata locului in cazul accidentului sau nu. In acest caz
automobilul lui Taran nu este in lista automobilele gestionate de el. L-a recomandat pe
Friptuleac pentru cd o altd persoand nu cunoaste. Cand a fost telefonat de Taran l-a
prevenit pe Friptuleac Danil ca il v-a telefona o persoand din partea sa. Taran i-a
comunicat dupa accident, ca el nu este vinovat, dar este o presupunere 50/50. Taran Ilie a
venit peste cateva zile la ei la companie si l-a intrebat care este situatia, el a spus ca
Friptuleac doreste multi bani. Cunoscandu-l pe Taran Ilie de mult timp, nu i-a adresat
intrebarea de ce crede ca este atdt de mare suma si mereu a avut probleme cu Taran Ilie
referitor la bani ce tine de lucru de companie. I-a comunicat lui Friptuleac Danil ca o sa il
sune Taran Ilie s1 ca va solicita ajutor despre un accident rutier, si ca automobilul i
apartine personal urma sa achite pentru asta Taran Ilie. I-a spus lui Friptuleac Danil ca
Taran Ilie se va achita pe cont propriu. Inafara de cazul dat, au mai fost cazuri si anume
soferi cu masini proprii. Niciodatd nu a avut careva plangeri. Cand Taran Ilie i-a cerut
ajutorul, nu i-a promis nimic pentru ajutor. A doua zi dupa accident Friptuleac Danil I-a
telefonat cu o intrebarea despre Taran Ilie. Din cate tine minte Friptuleac Danil l-a
telefonat dupa orele mesei, cu precizie nu mai tine minte. Atunci a discutat despre cat va
costa serviciile lui Taran Ilie, si sd i1 transmitda lui Ilie suma de la ,Lex Garant”,
Friptuleac Danil I-a anuntat pe Taran Ilie despre suma serviciilor si anume 8000 lei. Sigur
nu cunoaste pentru ce a fost solicitati suma de 8000 lei. In timpul discutiilor cu
Friptuleac Danil, nu a intrebat in privinta accidentului, a intrebat situatia, si a primit
raspuns ca ori este vinovat, or este 50/50. Cand i-a zis Friptuleac despre taxa serviciilor,
i-a transmis asta lui Taran Ilie, aceasta discutie a avut loc a doua zi. Anterior a avut cazuri
neplacute cand a ajutat persoane, din aceast motiv a precizat, pentru a nu nimeri intr-o
situatie neplacuta. Cunostea suma care o dorea Friptuleac si cand l-a vdzut cu Taran la
companie, l-a intrebat care este situatia si acesta i-a comunicat cd Friptuleac doreste prea



mult. Cand i-a comunicat lui Taran ca Friptuleac doreste 8000 lei, Taran nu a spus nimic,
dar a doua zi cand a venit la lucru, 1-a intrebat si el deja i-a raspuns cd doreste o suma
prea mare Friptuleac. In ziua de sambiti, Friptuleac l-a telefonat si i-a zis ci nu se mai
ocupd de cazul lui Taran Ilie din motiv c¢d nu spune nici da nici nu. 8 000 lei costau
serviciile lui Friptuleac pe cazul lui Taran Ilie. Nu poate cunoaste informatii despre
accident. Nu este expert. Astfel pe el nu il intereseaza detaliile accidentului. Taran Ilie
este persoana angajatd ca sofer de taxi in intreprindere. Din acest motiv si a dorit sa il
ajute. El nu este o persoana necunoscutd. Cu Taran nu a avut discutii despre accident. Nu
s-a implicat 1n cazul dat, doar 1-a recomandat lui Taran Ilie pe Friptuleac. Cu Taran Ilie a
discutat prin aplicatia ,,Viber”. Doar pe ,,Viber”. Detine informatii pe cazul dat in
aplicatia ,,Viber”. La OUP despre careva informatii pe care le-ar detine in telefon pe
aplicatia ,,Viber” pe cazul dat nu a fost intrebat.

Fiind audiat audat in calitate de martor Taran Ilie a declarat ca, a avut loc un
accident rutier pe str. Academiei, in toamna anului 2024, in jur de ora 19:00-20:00, se
afla la volanul automobilului de model ,,*****” se deplasa pe str. Academiei, se deplasa
pe partea dreapta, la depasire un vehicul din fata I-a tamponat. Ulterior de aceasta cauza
a auzit un cunoscut, i-a comunicat ca il poate ajuta. Nu cunoaste cine a fost declarat
vinovat. Era angajat la compania de taxi ,,Yandex”. Facand statistica cauzei, 1 s-a
comunicat c¢d a doua zi va fi rezultatul referitor la accident. Despre accident a informat
directorul companiei Andrei numele de familie Arnaut din cate tine minte. Directorul i-a
comunicat cd are o persoand care il poate ajuta in cazul dat. Numele persoanei nu il
cunoaste, i1-a transmis numadrul de telefon. Numarul de telefon nu il tine minte, la OUP a
comunicat nr. Persoana datd a contactat-o prin mesaj, a cerut ajutor si i-a propus o suma
de 400 euro. A solicitat ajutor pe cazul accidentului rutier. Acea persoana urma sa il
informeze, sa 1l ajute in cazul accidentului. Acea persoana i-a raspuns ca este posibil, si 1
s-a transmis informatia ca trebuie sa ofere suma de 400 euro dar nu a oferit aceasta suma.
A discutat cu aceasta persoana prin intermediul aplicatiei ,,viber”, de 2-3 ori sau mai
mult, au fost si apeluri 2-3 ori, mesaje fiind mai multe. La CNA a fost documentat cazul
precum ca 1 s-a cerut sa ofere 400 euro. Acea persoand i-a zis ca sa i-a legatura cu
organele politie, ca sa rezolve in favoarea sa, sau dupd lege. A cerut ajutor ca sa fie
rezolvat mai rapid cazul si anume in favoarea lui, or, nu a fost vinovat. Fiind lucrurile
putin neclare a cerut ajutor, ca cazul sd fie rezolvat corect. Suma respectiva urma sa i-0
transmitd persoanei in acea seard, dar nu avea bani si urma ca luni ii va transmite. Din
cate tine minte domnul nu 1i raspundea, atunci seara urma sa fie rezultatul sigur. Nu i s-a
pus termen, dar 1-a zis cd ar fi bine sa i1 transmita tot atunci seara. Nu tine minte sa fi
discutat cu acea persoana, ca in cazul in care nu va avea castig de cauza, il va ajuta si in
alte institutii. Institutii s-a referitor la compania de asigurari si referitor la accident rutier
ca va vorbi cu cineva din politie. Nu tine minte numele agentului constatator. A scris in
mesaj persoanei care urma sa il ajute, numarul echipajului si numele de familia agentului
constatator. Nu tine minte daca i-a transmis poze de la str. Aleea Garii persoanei care
urma sa 1l ajute. De la el au fost ridicate cateva screenshot-uri, si un apel de pe ,,viber”.
Aceste poze si audio a fost dintre el si acea persoana. Agentul constatator 1-a chemat pe
str. Aleea Garii, la ora 17:00 min., unde si i-a inméanat procesul-verbal cu privire la



contraventie, fiind recunoscut vinovat. La CNA a fost audiat. Nu a fost amenintat, nici
influentat. Benevol a comunicat ceea ce cunoaste. Cele declarate la CNA sunt adevarate
si sustine in totalitatea declaratiile. La CNA s-a adresat in luna noiembrie aceluiasi an,
pand la o luna dupa accident. Din céte tine minte in cerere a indicat probe, or, are proba
telefonicd si poze. Telefonul nu l-a transmis la CNA. A fost transmisd informatia.
Informatia dati a transmis-o pe viber-ul politistului. Inregistrarea audio el personal a
efectuat-o, si a inregistrat-o de pe alt dispozitiv de telefon. A inregistrat discutia cu scopul
de a se asigura ca problema se va rezolva. Nu tine minte bine discutia cu directorul, dar i-
a comunicat despre accident. I-a comunicat in general, i-a explicat cd poate el fi vinovat,
dar i-a comunicat ca el nu este vinovat. Discutia telefonica cu acea persoana a fost a doua
z1 sau a treia zi. Schita accidentului rutier a fost semnatd in prima seard, a fost la Aleea
Garii a depus si explicatii. Persoana data i-a comunicat ca il poate ajuta contra sumei de
400 euro. Nu a avut careva amenintari referitor la suma. Persoana data i-a numit aceasta
suma. Personal nu a numit nici o sumd, doar a concretizat suma. El este proprietar al
automobilul, este automobilul sau personal. Activa la compania ,,Yandex” legal, achita
taxe. Suma a fost anuntatd in euro, de catre persoana cu care purta dialogul si anume
Daniel. A efectuat inregistrarea telefonica. Atunci avea 2 telefoane. Nu tine minte daca a
fost propunere din partea lui sau a directorului. Nu a auzit discutie dintre persoana data si
director. Directorul i-a zis cd persoana il poate ajuta. El nu i-a spus cine este el, ce functie
detine. A depus cerere la CNA, s-a informat prin careva surse. Nu total s-a informat, dar a
cautat careva informatii. Informatia am primit-o prin surse electronice.

In sedinta de judecati au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
25.06.2025, prin intermediul caruia a fost supus examindrii purtdtorul material de
informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Artex”, ce contine doud fisiere audio, anexate de
Taran Ilie la plangerea expediata pe adresa de email a Centrului National Anticoruptie, la
26.02.2025. La redarea fisierului audio cu denumirea ,,Reci” s-a constatat ca acesta are o
durata de 01 minute si 24 de secunde, iar din Inregistrare se distinge faptul discutiei
telefonice dintre doud persoane de gen masculin, fiind identificate in cadrul urmaririi
penale ca fiind Taranu Ilie si Friptuleac Danil. Continutul discutiei: inregistrate a fost
stenografiatd fiind parte integranta la prezentul proces-verbal dupd cum urmeaza:

Stenograma

Cuvintele pronuntate de Taran Ilie sunt conventional marcate in stenograma cu
,»laran Ilie” cuvintele pronuntate de Friptuleac Danil sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,Friptureac Danil”.

Taran Ilie: ma auzi, auzi Daniel?

Friptuleac Danil: Alo. da da!

Taran Ilie: stai ca rau te aud, iatd asa. Uite in privinta ca astaiana, cat acolo trebuia
400 da?

Friptuleac Danil: da.

Taran Ilie: aa, da uite eu maine nu pot, cd eu am rugat un prieten sa-mi Imprumute
niste bani si doar pe luni doar.

Friptuleac Danil: off.



Taran Ilie: sau cum se primeste?

Friptuleac Danil: da eu nici nu stiu cd iaca, eu ma jur ca o scris mesaj ca o zis ca
termenul pana maine, cad maine are de inchis dosarul.

Taran Ilie: am inteles. $i pand luni nu-i variant deloc, da?

Friptuleac Danii: mhhh.

Taran Ilie: prosta nici eu nu am iesire din situatie, am sunat pe toti ce am putut si
iaca pe luni numai.

Friptuleac Danil: da ca eu acus vorbesc si te sun, acus eu intreb care este situatia.

Taran Ilie: am inteles, da 400 asa ramane, da? Nu... se schimba?

Friptuleac Danil: da eu nici nu am intrebat, adica el mi-a spus si asta-i.

Taran Ilie: ok, am inteles. Poate vorbesti sd intinda, deam ne lamurim...

Friptuleac Danil: da, acus, eu inca sunt in drum, acusi eu vorbesc cu dansul si...

Taran Ilie: am inteles. Bun, imi scrii cand vorbesti.

Friptuleac Danil: da da, ok.

La redarea fisierului audio cu denumirea ,,Rec2” s-a constatat ca acesta are o
duratd de 01 minute si 27 de secunde, iar din inregistrare se distinge faptul discutiei
telefonice dintre doud persoane de gen masculin, fiind identificate in cadrul urmaririi
penale ca fiind Taran Ilie si Friptuleac Danil. Continutul discutiei inregistrate se
stenografiaza fiind parte integranta la prezentul proces-verbal.

Stenograma

Friptuleac Danil: uite, maine dosarul trebuie sd fie inchis si eu ca atare ca sa
intelegi vorbesc cu seful departamentului nu cu baiatul cela. Si el mi-a spus ca dacd pana
maine rezolvati intrebarea ok, dacd nu, nu. Maine este termenul, maine numaidecat
trebuie sa cheme pe vinovat pe tine sau pe dansul.

Taran Ilie: am inteles, da dacd cum ai spus daca nu apoi nu, apoi care e chestia
dupa asta, cum merge lucrurile?

Friptuleac Danil: el o sa inchida, da uite este o solutie, eu iti spun cum este, in caz
daca el o sa te faca pe tine vinovat, tu ai posibilitatea sa contestezi prin judecata.

Taran Ilie: aha.

Friptuleac Danil: adicd tu o sa ai proces - verbal, o sd ai proces - verbal sau
amandoi ca eu ti-am spus cd acolo e 50 la 50 sau doua procese - verbale, adicd si el
vinovat si tu vinovat si tu ai posibilitatea sa contestezi prin judecatd. Da oleaca dureaza
dar oricum eu o sa ajut, adica de scris contestatie, ca este posibilitate dar asta deja
depinde de instantd cum o sa decida.

Taran Ilie: am inteles. Dar el ce zice cd maine si atat, pe luni nu poate?

Friptuleac Danii: maine expira termenul ca el....(in continuare nedeslusit) (f. d. 51
- 53);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
11.07.2025, prin intermediul careia, din cauza contraventionald nr. 5r-4302/2024, aflata
in gestiunea Curtii de Apel Chisindu, au fost examinate si ridicate urmatoarele documente
in copii autentificate: contestatia procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr.
3644 2160 2270 8923 din 26.10.2024, pe 5 file; copia procesului - verbal cu privire la
contraventie seria nr. 3644 2160 22708923 din 26.10.2024, pe 1 file; informatie 112, pe 1



file; proces - verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 06 568066, pe 1 file; raport
din 26.10.2024, pe 1 file; schita accidentului rutier, pe 1 file; proces - verbal de cercetare
a locului accidentului rutier din 24.10.2024, pe 6 file; proces - verbal de audiere a
persoanei banuite in comiterea contraventiei din 26.10.2024, pe 2 file; proces-verbal de
audiere a persoanei badnuite in comiterea contraventiei din 26.10.2024, pe 2 file;
explicatie depusa de Taran Ilie pe 1 file; explicatie depusa de Timbalari Sergiu, pe 2 file;
proces - verbal de audiere a martorului Timbalari Maria, pe 1 file; certificat de accident
rutier din 26.10.2024, pe 1 file; incheiere privind numirea sedintei de examinare a cauzei
din 04.12.2024, pe 1 file; proces - verbal al sedintei de judecata din 11.01.2025, pe 4 file;
hotarare judecatoreasca nr. 5r-4302-2024 din 27.02.2025, pe 4 file; recurs asupra
hotararii judecatoresti din 14.03.2025, pe 2 file (f. d. 64 — 65);

- Procesul - verbal privind examinarea documentelor, actiune procesuala
efectuata la 28.08.2025, prin intermediul caruia au fost examinate materialele cauzei
contraventionale nr. 5r-4302-2024, si anume: contestatia procesului - verbal cu privire la
contraventie seria/nr. 3644216022708923 din 26.10.2024, depusa de catre Taran Ilie la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, impotriva actului intocmit de agentul constatator
Vadim Cebotari in temeiul art. 242 alin. (2) Cod contraventional; procesul - verbal cu
privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din 26.10.2024 prin care Taran Ilie,
conducand autoturismul ,*****” cuy nr. ***** a3 fost sanctionat cu 30 unitati
conventionale (1500 lei) si 6 puncte de penalizare pentru ignorarea prevederilor pct. 32.
(5/6), 59. (1), 45 (1/2), 51 1it. d), 54 lit. ¢c) RCR; informatia R-2 nr. 17277 din 24.10.2024
referitoare la inregistrarea apelului privind accidentul rutier pe str. laloveni 98/1; proces -
verbal de contraventie seria/nr. MAI 06568067 din 26.10.2024 prin care aceeasi fapta a
fost sanctionatd identic; raportul ofiterului superior Vadim Cebotari din 26.10.2.024
privind accidentul rutier cu implicarea autovehiculelor , #### skt o7 et sk,
proces - verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2024 si schita accidentului rutier;
procese - verbale de audiere ale persoanelor banuite Timbalari Sergiu si Taran Ilie, ale
martorului Timbalari Maria, precum si explicatiile depuse de acestia; certificatul de
accident rutier din 26.10.2024; 1incheierea judecatoreasca din 04.12.2024 privind
admiterea spre examinare a contestatiei; proces- verbal al sedintei de judecatd din
27.02.2025; hotdrarea judecdtoreasca nr. S5r- 4302/2024 din 27.02.2025 prin care
contestatia a fost respinsd ca neintemeiata; recursul declarat la 14.03.2025 Tmpotriva
acestei hotarari la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 102- 104);

- Procesul - verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la 25.08.2025,
intre martorul Ilie Taran si banuitul Danil Friptuleac, potrivit caruia banuitul a declarat ca
beneficiind de drepturile sale procedurale, refuza sa participe la actiunea de urmarire
penali ,confruntarea”. In acelasi timp, Taran Ilie a declarat ca isi mentine declaratiile
depuse in calitate de martor (f. d. 145 — 146);

- Mijloace materiale de proba: Suportul informational de tip CD-R cu inscriptia
,»Artex” ce contine doud fisiere audio cu denumirea ,,Red” si ,,Rec2”, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.06.2025, care se
pastreaza in continuare la materialele cauzei penale (f. d. 22, 54); copia dosarului
contraventional pornit in privinta lui Taran Ilie si Timbalari Sergiu constituit din:



contestatia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; informatia R-2 nr. 17277 din 24.10.2024; procesul-verbal de contraventie
seria/nr. MAI 06568067 din 26.10.2024; raportul ofiterului superior Vadim Cebotari din
26.10.2024; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2024; schita
accidentului rutier din 24.10.2024; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite
Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite Taran Ilie; explicatia
depusa de Taran Ilie; explicatia depusa de Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a
martorului Timbalari Maria; certificat de accident rutier din 26.10.2024; incheiere
judecatoreasca din 04.12.2024; procesul-verbal al sedintei de judecatd din 11.02.2025;
hotarare judecdtoreasca nr. 5r-4302/2024 din 27.02.2025; recurs din 14.03.2025,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din
28.08.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale (f. d. 66- 101, 105 — 106).

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat n cauza ,,Prince HansAdam II
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse In art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pect. 1)-
4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)
daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,



iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedura penala, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala cd influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau a unui functionar international poate fi cumparatd in
urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de actiunile de pretindere, pentru sine sau/si pentru alte personae, sub forma de
mijloace banesti, in scopul determinarii unor persoane publice si persoane cu functie de
demnitate publicd sd indeplineascd anumite actiuni in exercitarea atributiilor lor de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate.

Astfel, actiunea prejudiciabilda cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.
326 Cod penal, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art. 326
Cod penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influents;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art. 326
Cod penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea specificata se poate realiza personal, de catre faptuitor, sau indirect,
prin mijlocitor.

Infractiunea specificatd poate fi savarsitd de catre faptuitor pentru traficantul de
influentd sau pentru o alti persoand. In primul caz, promisiunea, oferirea sau darea
remuneratiei ilicite se face in profitul traficantului de influenta. In cel de-al doilea caz,
fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte persoane, in a carei soartd este, de
reguld, interesat traficantul de influenta.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatatd martorul Taran Ilie a declarat ca, ,,a
avut loc un accident rutier pe str. Academiei, in toamna anului 2024, in jur de ora 19:00-
20:00, se afla la volanul automobilului de model ,, *****” se deplasa pe str. Academiei,
se deplasa pe partea dreaptd, la depasire un vehicul din fata l-a tamponat”. Faptul ca
Taran Ilie a fost implicat intr-un accident rutier este confirmat si de declaratiile
martorului Cebotari Vadim date in cadrul sedintei de judecata care a declarant ca, ,,/a



data de 24.10.2024, a fost implicat in serviciu schimbul 2, de la orele 14:00-23:00 min,
din cadrul serviciul de supraveghere tehnica i circulatia rutiera al DP Chisindu. In jurul
orelor 18:30 min, a receptionat informatie de la serviciul ,, 112", despre producerea unui
eveniment de circulatie, pe str. laloveni, mun. Chisinau, cu implicarea automobilul de
model ,,Ford” si un automobil de model , Skoda”, soldat cu pagube materiale.”
Totodata, la materialele cauzei, in sustinerea existentei accidentului rutier cu implicarea
lui Taran Ilie, care conducea automobilul de model ,,Ford”, a fost anexat procesul - verbal
de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la 11.07.2025, prin intermediul
careia, din cauza contraventionald nr. 5r-4302/2024, aflatd in gestiunea Curtii de Apel
Chisindu, au fost examinate si ridicate urmatoarele documente In copii autentificate:
contestatia procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr. 3644 2160 2270 8923
din 26.10.2024, pe 5 file; copia procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr.
3644 2160 22708923 din 26.10.2024, pe 1 file; informatie 112, pe 1 file; proces - verbal
cu privire la contraventie seria nr. MAI 06 568066, pe 1 file; raport din 26.10.2024, pe 1
file; schita accidentului rutier, pe 1 file; proces - verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 24.10.2024, pe 6 file; proces - verbal de audiere a persoanei banuite in
comiterea contraventiei din 26.10.2024, pe 2 file; proces-verbal de audiere a persoanei
banuite in comiterea contraventiei din 26.10.2024, pe 2 file; explicatie depusd de Taran
Ilie pe 1 file; explicatie depusd de Timbalari Sergiu, pe 2 file; proces - verbal de audiere a
martorului Timbalari Maria, pe 1 file; certificat de accident rutier din 26.10.2024, pe 1
file; incheiere privind numirea sedintei de examinare a cauzei din 04.12.2024, pe 1 file;
proces - verbal al sedintei de judecata din 11.01.2025, pe 4 file; hotarare judecatoreasca
nr. 5r-4302-2024 din 27.02.2025, pe 4 file; recurs asupra hotararii judecdtoresti din
14.03.2025, pe 2 file (f. d. 64 — 65); procesul - verbal privind examinarea documentelor,
actiune procesuald efectuatd la 28.08.2025, prin intermediul cdruia au fost examinate
materialele cauzei contraventionale nr. 5r-4302-2024, si anume: contestatia procesului -
verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din 26.10.2024, depusa de
catre Taran Ilie la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, impotriva actului intocmit de
agentul constatator Vadim Cebotari in temeiul art. 242 alin. (2) Cod contraventional;
procesul - verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din 26.10.2024
prin care Taran Ilie, conducand autoturismul ,,*****” cu nr. ***** 3 fost sanctionat cu
30 unitati conventionale (1500 lei) si 6 puncte de penalizare pentru ignorarea prevederilor
pct. 32. (5/6), 59. (1), 45 (1/2), 51 lit. d), 54 lit. ¢) RCR; informatia R-2 nr. 17277 din
24.10.2024 referitoare la Inregistrarea apelului privind accidentul rutier pe str. laloveni
98/1; proces - verbal de contraventie seria/nr. MAI 06568067 din 26.10.2024 prin care
aceeasi fapta a fost sanctionatd identic; raportul ofiterului superior Vadim Cebotari din
26.10.2.024 privind accidentul rutier cu implicarea autovehiculelor ,#####> itk o
j, R sk proces - verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2024 si schita
accidentului rutier; procese - verbale de audiere ale persoanelor banuite Timbalari Sergiu
si Taran Ilie, ale martorului Timbalari Maria, precum si explicatiile depuse de acestia;
certificatul de accident rutier din 26.10.2024; incheierea judecdtoreasca din 04.12.2024
privind admiterea spre examinare a contestatiei; proces- verbal al sedintei de judecatd din
27.02.2025; hotararea judecatoreasca nr. 5r- 4302/2024 din 27.02.2025 prin care



contestatia a fost respinsd ca neintemeiata; recursul declarat la 14.03.2025 Tmpotriva
acestei hotarari la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 102- 104).

Astfel, In urma producerii accidentului rutier Taran Ilie a dorit de a obtine o
hotdrare pe caz in favoarea lui, astfel fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
comunicat cd, ,,Despre accident a informat directorul companiei Andrei numele de
familie Arnaut din cdte tine minte. Directorul i-a comunicat ca are o persoand care il
poate ajuta in cazul dat. Numele persoanei nu il cunoaste, i-a transmis numarul de
telefon... A cerut ajutor ca sa fie rezolvat mai rapid cazul si anume in favoarea lui”.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca invinuirea adusd lui Friptuleac
Danil este bazata doar pe declaratiile martorului Taran Ilie, instana de judecata
mentioneaza ca, potrivit actului de invinuire Friptuleac Danil la 25.10.2024, in intervalul
de timp cuprins intre orele 08:05 - 09:21 min., urmarind scopul pretinderii, acceptarii si
primirii unor mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i face sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei, in timp ce se afla in mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea consecintelor, in scopul obtinerii de profit, in cadrul unei discutii
telefonice a pretins de la Taran Ilie, mijloace banesti in marime de 400 euro, care potrivit
ratei oficiale a BNM la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 7774,72 lei, in
vederea influentdrii unor angajati ai politiei din cadrul Serviciului Documentare a
Accidentelor Rutiere, al Directiei de Politie a mun. Chisindu, care potrivit art. 123 alin.
(2) Cod penal, sunt persoane publice, ca acestia din urma sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiilor detinute si sd actioneze contrar obligatiunilor de serviciu, astfel
incat vinovat de producerea accidentului rutier, care a avut loc la 24.10.2024, aproximativ
la ora 18:30 min., pe adresa rnun. Chisindu, str. laloveni, cu implicarea autovehiculelor
de model ,,*****” cu n/i ***** condus de catre Timbalari Sergiu si ,,*****” cu n/i
*asckx condus de cdtre Taran Ilie, sd fie recunoscut vinovat Timbalari Sergiu, iar banii sa
fie transmisi intr-un termen cat mai restrans.

Cu referire la obiectul juridic special si anume influenta asupra unei persoane
publice, angajati ai politiel din cadrul Serviciului Documentare a Accidentelor Rutiere, al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, care potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt
persoane publice, ca acestia din urma sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor
detinute si sa actioneze contrar obligatiunilor de serviciu, instanta de judecata remarca ca,
conform procesului - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
25.06.2025, prin intermediul caruia a fost supus examindrii purtdtorul material de
informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Artex”, ce contine doud fisiere audio, si a
stenogramei convorbirii telefonice dintre Friptuleac Danil si Taran Ilie prin care se
domnstreazd faptul cd Friptuleac Danil ii comunica lui Taran Ilie despre posibilitatea
rezolvarii cazului in favoarea lui Taran Ilie si anume sa discute cu ,, seful
departamentului” pentru ca acesta sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
detinute si sa actioneze contrar obligatiunilor de serviciu, ceea ce combate versiunea
inculpatului precum ca este vorba despre persoand din cadrul companiei de asigurari or,



conform stenogramei Friptuleac Danil direct se exprima cu referire la vinovatia persoanei
in comiterea accidentului rutier, astfel potrivit stenogramei s-a indicat ca: ,,Friptuleac
Danil: uite, mdine dosarul trebuie sa fie inchis si eu ca atare ca sa intelegi vorbesc cu
seful departamentului nu cu baiatul cela. Si el mi-a spus ca daca pana maine rezolvati
intrebarea ok, daca nu, nu. Mdine este termenul, mdine numaidecadt trebuie sa cheme pe
vinovat pe tine sau pe dansul. Taran Ilie: am inteles, da daca cum ai spus daca nu apoi
nu, apoi care e chestia dupa asta, cum merge lucrurile? Friptuleac Danil: el o sa
inchida, da uite este o solutie, eu iti spun cum este, in caz daca el o sa te faca pe tine
vinovat, tu ai posibilitatea sa contestezi prin judecata.”

Cu referire la obiectul material al infractiunii specificate, instanta de judecata
mentioneaza cd este repreprezentat de remuneratia ilicitd, aceasta fiind exprimatd in
banii.

Respectiv, In acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile,
corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice
sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice;
3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil,
bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sdnt considerate bunuri
mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Potrivit actului de invinuire Friptuleac Danil in cadrul unei discutii telefonice a
pretins de la Taran Ilie, mijloace banesti in marime de 400 euro, care potrivit ratei
oficiale a BNM la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 7774,72 lei, in vederea
influentarii unor angajati ai politiei din cadrul Serviciului Documentare a Accidentelor
Rutiere, al Directiei de Politie a mun. Chisindu, care potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal,
sunt persoane publice, ca acestia din urmd sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor detinute si sd actioneze contrar obligatiunilor de serviciu, astfel incat vinovat de
producerea accidentului rutier, care a avut loc la 24.10.2024. In cadrul sedintei de
judecatd Taran Ilie a comunicat ca, ,,cerut ajutor §i i-a propus o suma de 400 euro...
Persoana data i-a comunicat ca il poate ajuta contra sumei de 400 euro”, iar despre
faptul solicitarii unei sume de bani martorul Arnaut Andrei, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a mentionat ca, ,,7aran llie a venit peste cdteva zile la ei la companie
si l[-a intrebat care este situatia, el a spus ca Friptuleac doreste multi bani”. Totodata,
cele invocate de martorul Taran Ilie sunt sustinute si de procesul - verbal de cercetare la
fata locului, actiune procesuald efectuata la 25.06.2025, prin intermediul céruia a fost
supus examinarii purtdtorul material de informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Artex”, ce
contine doua figiere audio, si a stenogramei convorbirii telefonice dintre Friptuleac Danil



si Taran llie: ,,Friptuleac Danil: da ca eu acus vorbesc §i te sun, acus eu intreb care este
situatia. Taran lIlie: am inteles, da 400 asa ramdne, da? Nu... se schimba? Friptuleac
Danil: da eu nici nu am intrebat, adica el mi-a spus si asta-i. Taran llie: ok, am inteles.
Poate vorbesti sa intinda, deam ne lamurim... Friptuleac Danil: da, acus, eu inca sunt in
drum, acusi eu vorbesc cu ddnsul si... Taran Ilie: am inteles. Bun, imi scrii cand
vorbesti”. Astfel, instanta de judecatd constatd cd, in cauza examinatd, fapta
prejudiciabila s-a manifestat prin pretinderea de la Taran Ilie a sumei de 400 euro pentru
in vederea influentarii unor angajati ai politiei din cadrul Serviciului Documentare a
Accidentelor Rutiere, al Directiei de Politie a mun. Chisindu, or, prin ,,pretindere” se
intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani, bunuri ori alte avantaje necuvenite.
Totodata fiind realizatd actiunea de influenta in sensul art. 326 din Codul penal, care
reprezinta capacitatea unei persoane de a determina o persoand publicd sau o persoana cu
functie de demnitate publica sa adopte o anumita conduitd in exercitarea atributiilor sale
de serviciu. O asemenea influentd nu rezulta din raporturi legale de subordonare, control
sau supraveghere, ci din relatii personale, profesionale ori de alta naturd, susceptibile sa
determine persoana asupra careia se exercitd influenta sa actioneze in sensul dorit.

Infractiunea respectiva este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul promisiunii, oferirii sau darii In intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimad in: interesul material; ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd;
razbunare; gelozie; urd; invidie; ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa etc.

Scopul este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru aplicarea rdspunderii nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie
realizat.

Subiectul este: 1) persoana fizica responsabild care, Tn momentul comiterii faptei, a
atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca
subiectul sa aiba vreo calitate speciala.



Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca Inregistrarea audio a fost obtinuta
cu Incdlcarea normelor procesuale si urmeaza a fi exclusa din lista probelor, instanta de
judecatd remarcd ci, potrivit prevedetrilor art. 94 Cod de procedura penald, (1) In
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata §i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
Jjudecatoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere,
prin violarea drepturilor §i libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului;

3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces;

4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiinfifice;

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata,

10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv,
nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

(2) Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a
prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste
drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

(3) Datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca
probe care confirma faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au
admis.

(4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate nu
constituie probe ale vreunor circumstanfe care au importanta in cauza respectiva, ele
fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plingere si a fost adoptata o hotarire.

(5) Prevederile alin. (1)-(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in
temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate
se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Astfel, potrivit procesul - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala
efectuata la 25.06.2025, a fost supus examindrii purtitorul material de informatii de tip
CD-R cu inscriptia ,,Artex”, ce contine doua fisiere audio, anexate de Taran Ilie la
plangerea expediatd pe adresa de email a Centrului National Anticoruptie, la 26.02.2025



(f. d. 51-53), ne fiind constat incalcarea prevederilor art. 94 Cod de procedura penala la
obtinerea inregistrarilor audio, or, potrivit art. 93 alin. (2) pct. 6 Cod de procedura penala,
In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: inregistrarile audio sau video, fotografiile.

Cu referire la afirmatia partii apdrarii precum ca inculpatul Friptuleac Danil
desfasura activitatea legala privind accidentele rutiere iar suma solicitatd este pentru
compania de asigurdri, instanta de judecatd mentioneaza ca, de catre partea apdrarii in
vederea sustinerii pozitiei sale nu au fost prezentate careva careva acte din care ar rezulta
faptul ca suma de 400 euro era destinata prestarii anumitor serviciilor or, conform
procesului - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuatd la
25.06.2025, prin intermediul caruia a fost supus examindrii purtdtorul material de
informatii de tip CD-R cu inscriptia ,,Artex”, ce contine doud fisiere audio, si a
stenogramei convorbirii telefonice dintre Friptuleac Danil si Taran Ilie prin care se
domnstreaza faptul ca Friptuleac Danil 11 comunica lui Taran Ilie despre posibilitatea
rezolvarii cazului in favoarea lui Taran Ilie si anume sa discute cu ,, seful
departamentului” pentru ca acesta sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
detinute si sa actioneze contrar obligatiunilor de serviciu.

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Apreciind probele administrate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, rezultad savarsirea infractiunii de catre Friptuleac Danil si ca exista suficiente date cu
privire la vinovatia acestuia.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua in consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsitd, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
savarsite cu intentie si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

In continuare, cu privire la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca
Friptuleac Danil nu se afla la evidenta medicului narcolog sau la Centrul Comunitar de
Sanatate Mintala, grad de dizabilitate nu are, anterior fiind judecat, antecedentele penale
sunt stinse (f. d. 112-113, 115).

Totodata, instanta de judecatd retine ca Friptuleac Danil a comis infractiunea in



lipsa unor circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal, cét si in lipsa unor
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul,
definite de legiuitor in cuprinsul art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sd corespunda sub
aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe
care in mod real, il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de judecata, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii este necesar de a-i aplica o
pedeapsa echitabila care ar contribui maximum la realizarea scopului pedepseli.

Instanta de judecata, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand necesitatea
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii este necesar de a-i aplica o
pedeapsd echitabild care ar contribui maximum la realizarea scopului pedepsei. In
particular, la corectarea inculpatului, retindndu-1 de la comiterea altor infractiuni, va duce
la corectarea si reeducarea acestuia. Astfel, instanta considera rational de aplicat fatd de
inculpatul Friptuleac Danil ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Instanta isi motiveaza pedeapsa aplicatd inculpatului prin ceea ca, ultimul
anterior a fost condamnat de doua ori, iar scopul pedepsei penale nu a fost atins, ori dupa
cum rezulta ultimul continua a sdvarsi noi infractiuni, notiv din care instanta de judecata
a ajuns la concluzia ca in privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa cea mai asprd sub
forma de inchisoare.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Friptuleac Danil ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii.

Reiesind din prevederile art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala,
mijloacele materiale de proba, si anume: Suportul informational de tip CD-R cu inscriptia
,»Artex” ce contine doud fisiere audio cu denumirea ,,Red” si ,,Rec2”, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.06.2025, care se
pastreaza in continuare la materialele cauzei penale (f. d. 22, 54); copia dosarului
contraventional pornit in privinta lui Taran Ilie si Timbalari Sergiu constituit din:
contestatia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; informatia R-2 nr. 17277 din 24.10.2024; procesul-verbal de contraventie
seria/nr. MAI 06568067 din 26.10.2024; raportul ofiterului superior Vadim Cebotari din
26.10.2024; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2024; schita
accidentului rutier din 24.10.2024; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite
Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite Taran Ilie; explicatia
depusa de Taran Ilie; explicatia depusa de Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a
martorului Timbalari Maria; certificat de accident rutier din 26.10.2024; incheiere



judecdtoreasca din 04.12.2024; procesul-verbal al sedintei de judecatd din 11.02.2025;
hotarare judecdtoreasca nr. 5r-4302/2024 din 27.02.2025; recurs din 14.03.2025,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.08.2025
(f. d. 66- 101, 105 — 106) — dupa intrarea sentintei In vigoare de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pet. 11) Cod de proceduri
penald, se aplicd in privinta lui Friptuleac Danil ***** mgsura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la intrarea In vigoare a prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare a
acestuia ori umltimul nu s-a prezentat la faza pronuntarii sentintei.

in temeiul celor expuse, conform art. art. 101, 157-159, 175, 384 — 389 Cod
procedurd penald, art. art. 7, 51, 52, 61, 72, 75, 326 alin. (1) Cod penal instanta de
judecata, -

condamna:

Friptuleac Danil ***** ndscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal si In baza acestei legi, i se
stabileste acestuia, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Friptuleac Danil ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii.

Mijlocul material de proba: Suportul informational de tip CD-R cu inscriptia
,»Artex” ce contine doud fisiere audio cu denumirea ,,Red” si ,,Rec2”, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.06.2025, care se
pastreaza in continuare la materialele cauzei penale (f. d. 22, 54); copia dosarului
contraventional pornit in privinta lui Taran Ilie si Timbalari Sergiu constituit din:
contestatia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. 3644216022708923 din
26.10.2024; informatia R-2 nr. 17277 din 24.10.2024; procesul-verbal de contraventie
seria/nr. MAI 06568067 din 26.10.2024; raportul ofiterului superior Vadim Cebotari din
26.10.2024; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2024; schita
accidentului rutier din 24.10.2024; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite
Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a persoanei banuite Taran Ilie; explicatia
depusa de Taran Ilie; explicatia depusa de Timbalari Sergiu; procesul-verbal de audiere a
martorului Timbalari Maria; certificat de accident rutier din 26.10.2024; incheiere
judecdtoreasca din 04.12.2024; procesul-verbal al sedintei de judecatd din 11.02.2025;
hotarare judecatoreasca nr. 5r-4302/2024 din 27.02.2025; recurs din 14.03.2025,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.08.2025
(f. d. 66- 101, 105 — 106) — dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Se aplica in privinta lui Friptuleac Danil ***** masura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



