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SENTINTA

in numele Legii
08 aprilie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani),
In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Radu Grecu
Grefier Rovelia Rudi, Valeria Baesu
cu participarea:
Procurorului Vitalie Codreanu
Avocatului Marcela Marit
Inculpatului Vlad Andronache

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura simplificata, conform prevederilor
art.364/1 CPP, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald in
invinuirea lui,-

Andronache Vlad ***** npjscut la ***** in
Republica Moldova, originar din or. *¥%*#*
domiciliat In mun. Chisindu str. ***¥* JDNP **#*
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, celibatar, fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Date cu referire la examinarea cauzei: cauza penala a fost inregistrata pe rol in judecatoria
Chigindu (sediul Buiucani) la 01 octombrie 2021; au fost fixate 5 sedinte de judecata, inclusiv
cea de pronuntare a sentintei.

Asupra mijloacelor de probd administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-
constata:

FAPTA PREJUDICIABILA.
Andronache Vlad ***** Ja 15 octombrie 2020, in intervalul de timp intre orele 20:55 —
21:05 min., avand calitatea de persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)



din Codul penal, detindnd in baza ordinului nr. 846 p din 08.10.2020, functia de inspector
superior examinator in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu, urmarind
scopul Tmbogdtirii personale, fiind persoand responsabild care examineaza candidatii la
sustinerea examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la cet. Preida
Valeri, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 800 euro (care conform ratei BNM constituie
15968 lei), pentru ca sa-1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba
teoreticd si practica la eliberarea permisului de conducere pentru categoria “B”, fard a detine
cunostinte si competente necesare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, dupa indicii calificativi ai coruperii pasive,
adica pretinderea, personal de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini sau a grdbi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, cet. Andronache Vlad ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din
Codul penal al Republicii Moldova.

PROCEDURA:

Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Andronache Vlad *****_ fiind asistat de
avocatul Marcela Marit, a prezentat instantei de judecatd printr-un inscris autentic o cerere prin
care a solicitat ca examinarea cauzei penale sa fie desfasuratd in procedura simplificata in baza
art. 364! CPP al RM pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald declardnd ca
recunoaste fapta comisd prin infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal este de acord
cu Invinuirea adusa si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitatii iar
probele administrate in faza de urmarire penald 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi dovezi. (f.d.116, Vol. III)

Pentru a elucida faptul daca, este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta Incriminatd exista si
constituie o infractiune, a fost sdvarsitda de inculpat iar urmadrirea penala s-a efectuat fara
incdlcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicata. (f.d.116, Vol. III)

Avocatul inculpatului, Marcela Marit in sedinta de judecatd a sustinut pozitia inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii inaintate de inculpat, relatind ca nu ar exista
obstacole legale in respingerea cererii.

Corespunzator, cererea inculpatului Andronache Vlad ***** de judecare a cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald a fost admisa, examinarea cauzei fiind
dispusa in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta constatand faptul, ca din probele administrate rezultd ca fapta inculpatului
este stabilitd si sant suficiente date cu privire la persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea
unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a



martorului, urmare a caruia Andronache Vlad *****_ vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut si judecatii a declarat cd 1si recunoaste vina integral In fapta comisa comunicand ca,
la data de 15 octombrie 2020, activa in calitate de inspector superior examinator in cadrul
Agentiei Servicii Publice, (Sectia calificarea conducatorilor auto”. Prin intermediul aplicatii
,,viber” de catre Preida Valerii a fost contactat prin mesaje vocale, prin care a solicitat informatia
aproximativ cit l-ar costa ca sa fie ajutat pentru a obtine permisul de conducere fard a detine
careva cunostinte. El necunoscand riscurile, actionind ca intre prieteni, deoarece aveau o relatie
de prietenie a rostit suma de 800 de euro, fara ca sd aiba careva intentii pe viitor. Dupd au urmat
careva apeluri telefonice de la Preida Valerii, el respingand apelurile deoarece a inteles ca nu il
poate ajuta sub nici o forma.

A declarat ca pina la final suma de 800 de euro nu i-a fost transmisd, deoarece nu a
intreprins careva actiunii In scopul favorizarii obtinerii permisului de conducere in interesului lui
Preida Valerii, deoarece dinsul a sustinut examenul in cadrul Sectiei de examinare in or. Soroca,
si nu avea cum sa-1 ajute.

La intrebarea procurorului: A declarat ca in luna tunie anul 2020 aproximativ, data nu poate
spune nu isi aminteste, avea un automobil de vanzare cu originea din Marea Britanie si Preida
Valerii s-a adresat pentru a-1 procura.

Discutia despre suma de 800 euro, a avut loc de pe telefon sdu personal numarul nu isi
aminteste.

Telefon a fost ridicat in cadrul expertizei si anexat la dosar.

Cand a discutat cu Preida Valerii, a numit suma de 800 de euro pentru al ajuta si tot odata
pentru imbogatirea personala.

La intrebarea instantei: A declarat cad la moment nu activeaza, deoarece a depus cere de
demisie. Se caieste sincer si i1 pare foarte rau de cele comise.

In afara de recunoasterea vinei de citre inculpat, vinovitia acestuia in comiterea infractiunii
este dovedita in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si anume:

Declaratiile martorului Preida Valeri Valeri, care a comunicat cd pe Andronache Vlad l-a
cunoscut iIntdmplator in luna iunie anul 2020, in legdturd cu vanzarea-cumpdrarea unui
automobil, in acea perioada cauta un automobil pentru losif, un prieten de al sdu, iar prin
anunturile de pe retelele de socializare a gasit un automobil de model ,,Mercedes E-class”,
inmatriculat in Marea Britanie, care era realizat de catre Andronache Vlad, la pretul de 2000-
2300 euro.

Pentru prima data pe Andronache Vlad l-a vazut in perioada lunii iulie anul 2020, la o
parcare de pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, in apropiere de ,,Volvo Centru”. Atunci s-au
intdlnit cu scopul de a vedea automobilul pe care ultimul il realiza. La acea intalnire a fost
prezent si prietenul sdu pe nume losif. Tot atunci cdnd au vrut sa testeze automobilul,
Andronache Vlad s-a interesat dacd Preida Valeri dispune de permis de conducere, acesta
spunandu-i ca inca nu are permis, la ce Andronache Vlad i-a comunicat ca activeaza in ,,Sectia
Examene Auto Chisindu” si daca v-a dori sa-si perfecteze permisul de conducere, sa se adreseze
la el, cd poate sd-1 ajute sd treacd examenele, fara a intra in detalii. Atunci asa si n-au procurat



automobilul anterior mentionat deoarece avea mai multe defectiuni si nu s-au inteles la pret, iar
la despartire Andronache Vlad i-a lasat numarul de telefon pe care sd-1 contacteze-***** pe care
Preida Valeri 1-a scris in telefon cu numele ,,.Bnag Kumunes MPDO”.

Tot in vara anului 2020, urmarind scopul obtinerii permisului de conducere, Preida Valeri a
depus actele necesare la scoala auto IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, din or. Soroca. Din motiv cd scoala auto incd nu avea licentd a durat ceva timp si
abia in luna septembrie 2020 s-au inceput lectiile. In toamna anului 2020, de pe numirul siu
kadokk pe aplicatia ,,Viber” in care era inscris cu numele ,,Aramapos”, l-a telefonat pe
Andronache Vlad, pe care l-a intrebat dacd poate sa-1 ajute cu sustinerea examenelor teoretic si
practic In vederea obtinerii permisului de conducere. Atunci i-a comunicat ca in cazul in care
dispune de actele cu privire la absolvirea scolii auto, poate sd-1 ajute fard probleme cu sustinerea
examenelor si ambele examene il vor costa suma de 800 euro. Lui Preida Valeri i s-a parut cam
scump si l-a intrebat daca poate sa-1 ajute cu mai putini bani, iar Andronache Vlad i-a spus ca in
realitate aceste servicii costd 1000-1100 euro, iar suma pe care i-a spus-o este minima deoarece
este ca si cum prima mind si el i1 va primi examenele.

Discutiile dintre cei doi au fost atat prin mesaje scrise cat si prin mesaje audio. Dupa aceasta,
o perioada n-au mai discutat, deoarece 1 s-a parut scump tariful stabilit. Ulterior, in perioada lunii
decembrie 2020, a finalizat cursurile de instruire la scoala auto din or. Soroca. Tot in acea
perioada de timp, din nou l-a contactat pe Andronache Vlad si s-a interesat dacd poate sd-1 ajute
cu sustinerea examenului teoretic si practic la un pret mai mic, insa i-a zis cd nu poate mai ieftin
deoarece nu este singur si nu depinde numai de el. Dupa aceasta, n-a mai discutat cu Andronache
Vlad. In perioada lunii martie anul 2021, fird a achita mijloace banesti si fard a fi ajutat de
persoane terte, in or. Soroca a sustinut cu succes examenele teoretic si practic si a primit
permisul de conducere. (Vol. II, f. d. 201-203)

Procesul-verbal de perchezitie corporala din 19 ianuarie 2021, in cadrul careia de la
Andronache Vlad a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A 71” IMEI 1 nr. *#*** gj
IMEI 2 nr. ***** (' Vol. I, f. d. 76)

Procesul-verbal din 20 ianuarie 2021, de cercetare la fata locului a obiectelor, in cadrul
caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A 71" IMEI 1 nr. ***** si IMEI 2 nr.
*asck% ridicat de la Andronache Vlad si a fost extrasd informatia si inscrisd pe suportul optic
DVD-R, marca ,,Omega” 16x4,7 GB. (Vol. I, f. d. 78-105)

Procesul-verbal din 11 mai 2021, de examinare a informatiei extrase din telefonul mobil de
model ,,Samsung A 717 IMEI 1 nr. ***** si IMEI 2 nr. *****_ridicat de la Andronache Vlad, in
cadrul cdruia au fost identificate mesajele audio dintre Andronache Vlad si Preida Valeri, care au
fost inscrise pe un CD aparte. Astfel, s-a constatat din inregistrarile examinate ca Andronache
Vlad discutd cu o persoand necunoscutd referitor la posibilitatea organizarii sustinerii
examenelor si obtinerea permisului de conducere, pentru care serviciu Andronache Vlad pretinde
suma de 800 euro. (Vol. I, f. d. 107-111)

Procesul-verbal din 11 mai 2021, de examinare suplimentara a obiecte in cadrul caruia a fost
examinat suplimentar telefonul mobil de model ,,Samsung - IMEI 1 nr. ***** gsi IMEI 2 nr.



*asck ridicat de la Andronache Vlad si a fost identificate discutiile purtate pe aplicatia ,,Viber”
dintre Andronache Vlad si Preida Valeri, care era inscris ca ,,Aranapos”. Astfel, din informatia
analizatd se confirmd faptul cd Andronache Vlad si Preida Valeri ,,Aramapos”, au avut
corespondentd prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, care de altfel in esenta se raporteaza la niste
mesaje audio, continutul carora a fost expus in procesul verbal initial de examinare din 11 mai
2021. (Vol. I, £.d.113-12)

Procesul-verbal din 12 iulie 2021 de perchezitie, efectuatd la domiciliul lui Andronache
Vlad pe adresa mun. Chisinau str. ***** in cadrul careia au fost depistate si ridicate actele de
procurare a telefonului mobil de model ,,Samsung A 71”7 IMEI 1 nr. ***** gi [IMEI 2 nr. *****,
(VolIl, f. d. 14-15)

Procesul-verbal din 17 august 2021, de examinare a documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Andronache Vlad, care confirma faptul ca telefonul mobil
de model ,,Samsung A 717 IMEI 1 nr. ***** gi IMEI 2 nr. *****a fost procurat si apartinea
anume lui Andronache Vlad. (Vol. 11, f. d. 44-45)

Procesul-verbal de perchezitie din 12 iulie 2021, efectuata la domiciliul lui Preida Valeri, pe
adresa or. Soroca str. ***** in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model
»1IPhone X IMEI nr. *****_ce apartine lui Preida Valeri. (Vol. II, f. d. 63-64 )

Procesul-verbal din 14 iulie 2021, de examinare a obiectelor, in cadrul caruia a fost extrasa
informatia din telefonul mobil de model ,,iPhone X IMEI nr. *****_ ce apartinea lui Preida
Valeri. (Vol.Il, f. d. 66-67)

Extras din procesul-verbal de examinare din 18 august 2021, a informatiei stocate din
telefonul lui Preida Valeri de model ,,iPhone X” IMEI nr. ***** 1in cadrul caruia s-a confirmat
ca in telefonul lui Preida Valeri este inregistrat numarul de telefon al lui Andronache Vlad,
totodata s-au confirmat prezenta mesajelor depistate si in telefonul lui Andronache Vlad, atat
scrise cat si audio. (Vol. 1L, f. d. 68-74)

Procesul-verbal din 22 iulie 2021, de ridicare, in care a fost consemnata actiunea de ridicare
a actelor de scolarizare a lui Preida Valeri, de la IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala”. (Vol. II, f. d. 85-106)

Procesul-verbal din 18 august 2021, de examinare a actelor de scolarizare ridicate de la IS
,Centrul de gatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”, prin care se confirma declaratiile lui
Preida Valeri cu privire la inregistrarea sa la o scoala auto. (Vol. I, f. d. 75-76)

Procesul-verbal din 19 august 2021, de examinare a actelor care au stat la baza eliberarii
permisului de conducere pe numele lui Preida Valeri, ridicate de la Sectia Tnmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto Soroca, care confirma declaratiile date de cétre
Preida Valeri. (Vol. II, f. d. 107-108)

Procesul-verbal nr. 10/792 din 10 iunie 2021, privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice. (Vol. I, f. d. 191-195)

Procesul-verbal nr. 10/906 din 09 iulie 2021, privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala



(GPS) ori prin alte mijloace tehnice. (Vol. I, f. d. 211-214)

Procesul-verbal din 13 iulie 2021, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice. (Vol. I, f. d. 215)

Prin corpul delict: telefonul mobil de model ,,Samsung A71” cu nr. IMEI 1: ***** TMEI 2:
*xkxk | ridicat de la Andronache Vlad in cadrul perchezitiei corporale efectuate la 19 ianuarie
2021. Telefonul mentionat a fost recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza penald
prin ordonanta emisa de reprezentantul organului de urmarire penala din 11 mai 2021.

Prin documentele anexate si anume:

Un set de acte ce contine anexa la contractul de furnizare a serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului nr. ***** din 22 mai 2020; bonul de primire-predare nr.
41943703 din 22 mai 2020; certificat de garantie nr. 3052507.

Un set de acte ce contine certificatul psihiatric nr. 702 din 16 iunie 2020; avizul consultativ
narcologic nr. ***** adeverinta medicala nr. 615 din 16 iunie 2020; fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor nr. *****: certificatul confirmativ.

Un set de acte ce contine certificatul de evaluare externd seria FC nr. 0085-20 din 30
decembrie 2020; dispozitia de incasare nr. 501 din 10 septembrie 2020; dispozitia de Incasare nr.
502 din 11 septembrie 2020; dispozitia de incasare nr. 743 din 07 octombrie 2020; dispozitia de
incasare nr. 878 din 26 noiembrie 2020; cererea-ordin din 04 septembrie 2020; chestionar fara
datd pentru proba teoreticd; chestionar din 28 noiembrie 2020; chestionar fara data pentru proba
practica; procesul-verbal nr. 7 din 14 noiembrie 2020.

Un set de acte ce contine chestionarul nr. 83002543 din 27 martie 2021, pentru obtinerea
permisului de conducere; chitanta de platd nr. 225272739 din 27 martie 2021; cerere din 25
martie 2003, adresata sefului SIT si CCA Soroca; cerere din 27 martie 2003, adresati sefului SIT
si CCA Soroca; anexa la formularul nr. 83002438 din 25 martie 2021; chestionar nr. 83002490
din 26 martie 2021; chestionar nr. 83002490 din 26 martie 2021; fisa conducatorului auto nr.
1138419323 din 27 martie 2021; cazier contraventional eliberat la 10 martie 2021; hotararea
Judecatoriei Soroca sediul Central nr. 4-349/19 din 22 noiembrie 2019; fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor nr. *****; adeverinta medicala nr. 615 din 19 iunie 2020.

Un set de acte ce contine extrasul din ordinul nr. 657p din 14 august 2020; extrasul din
ordinul nr. 846p din 08 octombrie 2020; regulamentul sectiei calificare a conducatorilor auto
mun. Chisindu; fisa de post a inspectorului superior-examinator Andronache Vlad.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

Procurorul in sedinta de judecatd a solicitat sa fie recunoscut vinovat Andronache Vlad, de
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) CP, si solicit ai stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de trei ani si sase luni, conform prevederilor art. 90 CP., ai stabili o
pedeapsa conditionata pe un termen de trei ani.

Reiesind din sanctiunea prevazuta la art. 324 CP., a solicitat ai stabili 0 amenda in marime
de 4000 (patru mii) unittii conventionale, cu privarea de dreptul de a executa funtii in domeniul
examinarii sau in domeniul activitatii a Agentiei Servicii Publice pe un termen de cinci ani.



Corpurile delicte telefonul mobil a solicitat a fi restituit inculpatului, iar acele documente
care sunt anexate la materiale cauzei penale reiesind din prevederile art. 162 alin. (5) CPP., a le
pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul pastrarii acesteia.

POZITIA PARTIT APARARII

Avocatul in sedinta de judecatd a solicitat al recunoaste vinovat pe Andronache Vlad, de
comiterea infractiunii si ai stabili o pedeapsa in conformitate cu art. 90 din Codul Penal sub
formd de inchisoare pe un termen de un an. Si reducerea amenzii in raport cu prevederile art.
364/1 din Codul Penal.

Inculpatul a sustinut pozitia aparatorului sdu, mentionand ca isi recunoaste vina si ii pare
foarte rau de cele comise, se cdieste sincer de cele comise.

ANALIZA PROBELOR

Astfel, reiesind din probele cercetate si anume declaratiile a martorului Preida Valerii, a
inculpatului Andronache Vlad, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovatia lui
Andronache Vlad, este dovedita si confirmata pe deplin, reiesind din probele enumerate supra,
care sunt consecutive, coroboreazd intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei
penale, or, el la 15 octombrie 2020, in intervalul de timp intre orele 20:55 — 21:05 min., avand
calitatea de persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal,
detinand in baza ordinului nr. 846 p din 08.10.2020, functia de inspector superior examinator in
cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu, urmarind scopul Tmbogatirii
personale, fiind persoana responsabila care examineaza candidatii la sustinerea examenelor in
vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la cet. Preida Valeri, mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma de 800 euro (care conform ratei BNM constituie 15968 lei), pentru ca sa-1
evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere pentru categoria “B”, fara a detine cunostinte si competente
necesare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Andronache Vlad ***** corect si
intemeiat a fost Incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,,pretinderea, personal de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, cet. Andronache Vlad *****” gi nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmédtoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiunii.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”



In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM ,,Se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod. ”

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) si (2) CPP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Astfel, instanta retine ca prin actiunile sale, inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele cu functie de raspundere a obligatiei de a nu pretinde, primi sau accepta remuneratia
in strictd conformitate cu legea.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a ac-
tivitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionari-
lor, ca o conditie necesard a Indeplinirii indatoririlor si a activitdtii autoritatilor si institutiilor
publice, relatii sociale carora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de
stat ori institutiei publice in care isi desfasoard activitatea. Infractiunea de corupere pasiva este
lipsita de obiect material.

Latura obiectivda. Elementul material al infractiunii se realizeaza prin trei actiuni alterna-
tive.

Prima consta 1n fapta persoanei cu functie de raspundere de a pretinde bani, titluri de valoare
sau alte avantaje.

La caz, a fost constat pretinderea. A pretinde inseamnad a cere ceva in mod staruitor, a
formula o pretentie. Pretinderea se poate realiza in diverse forme - prin comportamentul,
gesturile persoanei cu functie de rdspundere, prin telefon, in scris etc. Pretinderea apartine
intotdeauna persoanei cu functie de raspundere, elementul material al infractiunii fiind realizat
indiferent de acceptarea sau respingerea cererii de catre cealalta parte (de cétre corupator).

La speta data inculpatul a pretins prin intermediul apelului telefonic primit de la telefonul lui
Preida Valeri de model ,,iPhone X IMEI nr. ***** = pe telefonul lui Andronache Vlad, de model
,» Samsung A 717 IMEI 1 nr. *#*** i IMEI 2 nr. ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
suma de 800 euro (care conform ratei BNM constituie 15968 lei), pentru ca sa-1 evalueze cu
calificativul ,,admis” pe Preida Valeri la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere pentru categoria “B”, fara a detine cunostinte si competente
necesare

Pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sa indeplineasca mai multe
conditii concomitente. Prima conditie e ca pretinderea sa aiba ca obiect bani, titluri de valoare,
bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial, dupd cum derivd din norma de
incriminare a art.324 CP. La caz este suma pretinsa de 800 euro.



A doua conditie concomitentd sunt banii pretinsi (suma de 800 euro) ce nu i se cuvineau
persoanei cu functie de raspundere. Or, legiuitorul a prezumat, caracterul gratuit al efectuarii
actelor functionale de catre persoanele cu functie de raspundere; fapt care se Intemeiaza si pe
interdictiile stipulate pentru functionari atat in Legea cu privire la serviciul public din 04 mai
1995 (art. 11 alin. (3) cat si in Legea privind Codul de conduitd a functionarului public din
22.02.2008 (art. 11 alin.(1), functionarului public 1i este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate lui personal sau familiei lui, daca
oferirea sau acordarea lor este legata, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de
serviciu. De asemenea nu i se cuvin inseamna sa nu fie legal datorate persoanei cu functie de
raspundere, precum $i ceea ce se primeste sau se accepta peste (supra) valoarea legal datoratd
functionarului.

A treia conditie concomitentd prevede ca banii, bunurile, avantajele etc. sunt acceptate de
catre persoanele cu functie de raspundere pentru a indeplini sau nu ori a intarzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu. Prin indeplinirea unei actiuni se are in
vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele
promise corupdtorului in schimbul unei sume de bani. Actiunea functionarului la caz sa
consumat prin expresia de realizare, - prin cuvinte (verbald) prin intermediul telefonului.

A patra conditie concomitentd, constd 1n faptul ca actiunea, pentru a cérei Indeplinire, s-au
pretins bani, sa faca parte din obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Prin obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere este se intelege ca
legiuitorul prezuma nu numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si
drepturile lui. Pentru a stabili competenta a unei persoane cu functie de raspundere, trebuie sa se
cunoasca legile, hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si
cele de ordine inferioard, in baza carora persoana cu functie de raspundere isi desfasoara
activitatea. In acest sens, actiunea lui Andronache Vlad se include in cadrul atributiilor sa
stabilite, determinate legal, tine de sfera obligatiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Aceasta este o cerintd a legii penale, ea deriva si din raportul de corelati- vitate existent intre
suma primita si actiunea a cirei indeplinire urma si o faci Andornache Vlad. In al doilea rand,
actiunea este virtuala, adica exista posibilitatea realizdrii ei efective, neavand semnificatie faptul
daca a fost sau nu indeplinita.

In concluzie actiunea care urma a fi indepliniti facea parte din sfera atributiilor lui
Andronache Vlad care avea functie de raspundere, fiind determinata si virtuala.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd este intentia direct, fapt constat si
recunoscut de Tnsusi inculpate in cadrul sedintei. Scopul fiind cuprins in dispozitia art. 324 Cod
Penal, fiind suficient ca faptuitorul a actionat in vederea finalitatii respective, fiind indiferent
daca acel scop s-a realizat sau nu. Vointa lui Andronache Vlad care avea functie de raspundere
si de a efectua activitatea specifica a laturii obiective, in vederea indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile sale de serviciu, ori in scopul de a efectua actiunea contrar acestor obligatii, era
constient cd, prin aceasta, creeazd o stare de pericol pentru bunul mers al organizatiei de stat sau



publice, care este de neconceput in conditiile lipsei de probitate a functionarilor publici.

Subiectul activ al infractiunii de corupere pasiva face parte din categoria subiectilor ca-
lificati, adica, pe langd trasaturile subiectului general, la caz posede o anumitd calitate: este
persoand cu functie de raspundere. In art. 123 alin. (1) Cod Penal este formulati notiunea
generald a persoanei cu functie de rdspundere:

Persoana cu functie de raspundere este consideratd persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat, 1 se acorda permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice”.

In acelasi sens se exprimi si practica judiciard. Astfel, in HP CSJ RM din 11 martie 1996,
nr.6, Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru mituire (cu
modificarile operate prin hotdrarea Plenului nr.20 din 10 iunie 1998 si nr.38 din 20 decembrie
1999) se ofera unele interpretari ale notiunii de persoana cu functie de raspundere, potrivit carora
,»subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi doar persoana statuatd in legea penala”. La
caz, Andronache Vlad, a intrunit acest element, ultimul fiind numit in functie prin ordinul nr.
846p din 08.10.2020 in functia de inspector superior examinator in cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto mun. Chiginau.

In spetd, se constatd cd, inculpatul Andronache Vlad intruneste semnele subiectului
infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecatd considera ca toate
semnele obiective si subiective ale componentei de infractiune prevazuta la art. 324 alin. (1) din
Codul penal sunt intrunite, si calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate si in limita unei proceduri legale, instanta de judecatd
considera, vinovatia inculpatului Andronache Vlad, in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul penal, ca fiind dovedita, in afara de orice dubiu rezonabil.

Astfel, instanta de judecatd considerd cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
coruperii pasive, adica pretinderea, personal de catre o persoana publicd, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a Indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia” si condamnat pentru faptele comise, conform prevederilor Codului
penal.

PEDEAPSA INDIVIDUALIZATA

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art. art. 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Instanta de judecatd mentioneaza, ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie
sd fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Astfel, potrivit art. 61 alin. alin. (1) si (2) din Codul penal a RM, se reitereaza ca, “pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Urmeaza a fi notat ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueaza ca instantele de judecata trebuie
sd studieze multilateral, Tn deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentialda
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea imputatd inculpatului Andronache Vlad face
parte din categoria celor grave, care se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.



In continuare notaim ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al RM se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild,
legald si individualizata.

Astfel, notam ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

lar individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Se cere a fi precizat cd, la solicitarea inculpatului, cauza penala a fost examinatd prin prisma
prevederilor art. 364/1 din Codul penal, in baza probelor administrate la urmarirea penala, iar
fiind aplicabila Tn mod imperativ regula instituita la alin.(8) din norma de drept citata supra, care
prevede expres ca, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, in baza regulii instituite de art. 364! din Codul de procedurad penald, pedeapsa
care poate a fi aplicata lui Andronache Vlad pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in urmatoarele limite: (inchisoare de la 2 la 4 ani si 8



luni (1/3 din 3 ani si 7 ani), amenda Tn marime de la 3000 si 4500, (1/4 din 4000 si 6000) unitati
conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art.76 CP RM,
circumstanta atenuante nu s-au retinut.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art.77 CP RM,
circumstanta agravante nu s-au retinut.

Circumstante exceptionale care ar determina liberarea de raspundere penald a inculptului in
baza art. 55 CP, instanta de judecata nu a stabilit.

Faptul recunoasterii vinovdtiei In spetd nu poate fi retinutd ca circumstanta atenuanta, in
conditiile in care in cauza penald 1n privinta lui Andronache Vlad a fost dispusd examinarea in
ordinea procedurii simplificate si inculpatul, in sensul normei prevazute la art. 364/1 Cod
procedura penald, de drept beneficiazd de o reducere a pedepsei prevazute de legea penala.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din: personalitatea inculpatului Andronache Vlad, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla si reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.
(4) Cod penal, este una grava, judecata considera ca, in privinta inculpatului Andronache Vlad
lurie, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii imputate, urmeaza a fi aplicata o pedeapsa
echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in sumd de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate
publicd pe un termen de 5 (cinci) ani, pedeapsa care este echitabila si justificata, care ar avea
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile art
.72 alin. (3) Cod Penal al RM, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite
cu intentie.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) din Codul Penal daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Aliniatul (6) al normei sus mentionate prevede cd aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) s nu-si



schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boald venericd; c/1) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiala
familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd; f) sa participe la
programe probationale; g) sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitétii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Aliniatul (8') al art. 90 din Codul Penal, prevede, in cazul in care persoana condamnatd cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei are stabilitd si pedeapsd complementara,
prevederile alin. (8) nu se aplicd pind la executarea integrald a pedepsei complementare.

Luand in calcul termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit prin prezenta sentintd in privinta
inculpatului Andronache Vlad, avind in vedere virsta relativ tinard a inculpatului, anterior
inculpatul nu a comis careva infractiuni, in conditiile in care faptele inculpatului nu au
determinat existenta carorva victime, instanta de judecatd considerd ca nu este rational ca
Andronache Vlad, sd execute pedeapsa stabilita.

In asemenea circumstante, instanta de judecati apreciaza ca suspendarea conditionata pe un
termen de 3 (trei) ani, a termenului de pedeapsa stabilit lui Andronache Vlad prin prezenta
oricarei infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele
negative ale izoldrii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Aplicarea pedepsei penale Tn cauza si eventuala executare a acestei sanctiuni, Tn mod firesc
urmeaza sd aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sd excluda predispunerea
inculpatului de a mai comite asemenea fapte.

Masurd preventiva in privinta lui Andronache Vlad, atit la etapa urmaririi penale cit si la etapa
examinarii cauzei penale nu au fost aplicate.

CORPURILE DELICTE

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct. 13), art. 397 alin. (2) si (3) si art. 162 din Codul de
procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Cu referire la soarta corpului delict si anume: telefonul mobil de model ,, Samsung A 71”
IMEI 1 nr. ***** gi IMEI 2 nr. *****_in care se afla cartela SIM cu numarul abonatului *****,
Instanta dispune confiscarea acestora, motivand-si pozitia pe urmatoarele stari de fapt si de drept.

Instanta a retinut din materialele cauzei penale cd, in cadrul perchezitiei corporale efectuate pe
str. Ismail 88, mun. Chisindu, a lui Andronache Vlad, din 19.01.2021, a fost ridicat telefonul de
model ,, Samsung A 717 IMEI 1 nr. ***** si IMEI 2 nr. ***** si in urma examinarii,
telefonului s-a stabilit un fisier audio in care se contin 1057 de Inregistrari audio dintre care 24
de inregistrari audio reprezintd interes pentru cauza penala data, astfel fiind ascultate s-a
identificat 11 inregistrari audio din data de 15.10.2020 in perioada de timp 20:56-21:05 si 2
inregistrari din data de 22.12.2020 ora 16:34, din care se rezultd ca Andronache Vlad discutad cu
o persoand necunoscutd referitor la posibilitatea ultimului de a sustine examenele si a obtine



permisul de conducere, pentru ce Adronache Vlad a pretins suma de 800 euro, fiind stenografiate
si anexate la materialele cauzei. (f.d.107-108., Vol.I) Totodata prin procesul-verbal de examinare
obiectului suplimentar (f.d.113-114, Vol. I) sa constatat din telefonul sus mentionat prin aplicatia
viber, au fost duse discutiii si mesaje dintre Adronache Vlad si martorul Preida Valeri (Valera
de la Soroca), in concluzie instanta considerd ca telefonul sus mentionat a fost utilizat la
comiterea infractiunii, astfel va dispune confiscarea acestuia in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13), din Codul de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarea chestiune ce trebuie sd se facd cu
corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. art. 397 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda,
hotarirea cu privire la confiscarea speciala, hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1), pct. 1), din Codul de Procedura Penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la sdvirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) din Codul Penal, prevede, confiscarea
speciald, ce consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni.

MIJLOACELE MATERIALE DE PROBA:

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de proba descrise mai
anume:

Mijlocele materiale de proba dupa cum urmeaza:

-set de acte ce contine anexa la contractul de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului nr. ***** din 22.05.2020, bonul de primire-predare nr. 41943703 din
22.05.2020, certificat de garantie nr. 3052507;

-set de acte ce contine certificatul psihiatric nr. 702 din 16.07.2020, avizul consultativ
narcologic nr. 620 din 19.06.2020, adeverinta medicald nr. 615 din 16.06.2020, fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. **#** certificatul confirmativ;

-set de acte ce contine certificatul de evaluare externd seria FC nr. 0085-20 din 30.12.2020,
dispozitia de incasare nr. 501 din 10.09.2020, dispozitia de incasare nr. 502 din 11.09.2020,
dispozitia de incasare nr. 743 din 07.10.2020, dispozitia de incasare nr. 878 din 26.11.2020,
cererea-ordin din 04.09.2020, chestionar fard datd pentru proba teoretica, chestionar din
28.11.2020, chestionar fara data pentru proba practicd, procesul- verbal nr. 7 din 14.11.2020;

-set de acte ce contine chestionarul nr. 83002543 din 27.03.2021 pentru obtinerea permisului
de conducere, chitanta de plata nr. 225272739 din 27.03.2021, cerere din 25.03.2003, adresata
sefului SIT si CC A Soroca, cerere din 27.03.2003, adresata sefului SIT si CCA Soroca, anexi la



formularul nr. 83002438 din 25.03.2021, chestionar nr. 83002490 din 26.03.2021, chestionar nr.
83002490 din 26.03.2021, fisa conducdtorului auto nr. 1138419323 din 27.03.2021, cazier
contraventional eliberat la 10.03.2021, hotararea Judecatoriei Soroca sediul Central nr. 4-349/19
din 22.11.2019, fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. ***** adeverinta
medicala nr. 615 din 19.06.2020;

-set de acte ce contine extrasul din ordinul nr. 657p din 14.08.2020, extrasul din ordinul nr.
846p din 08.10.2020, regulamentul sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu, fisa de
post a inspectorului superior-examinator Andronache Vlad *****_ potrivit prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul
de pastrare a acesteia.

CU REFERIRE LA CHELTUIELILE JUDICIARE:

In conformitate cu materialele administrate la dosarul cauzei penale instanta de judecati
remarcd faptul cd la materialele cauzei nu au fost inregistrate careva cheltuieli judiciare, iar
procurorul in dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea acestora.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 364! , 384, 385, 387 389, 392- 395,
397 Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HATARASTE:

Andronache Vlad ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) din Codul Penal al RM si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
suma de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000,0 (una suta cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen
de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din Codul Penal al
RM executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Andronache Vlad *****  prin
prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Calcularea termenului executarii pedepsei aplicate inculpatului Andronache Vlad ***** se
va efectua din momentul intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,, Samsung A 717 IMEI 1 nr. ***** si IMEI 2 nr.
kadek*, in care se afld cartela SIM cu numarul abonatului *****  instanta dispune confiscarea
acestuia in contul statului.

Mijlocele materiale de proba dupa cum urmeaza:

-set de acte ce contine anexa la contractul de furnizare a serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului nr. ***** din 22.05.2020, bonul de primire-predare nr. 41943703 din
22.05.2020, certificat de garantie nr. 3052507

-set de acte ce contine certificatul psihiatric nr. 702 din 16.07.2020, avizul consultativ
narcologic nr. 620 din 19.06.2020, adeverinta medicald nr. 615 din 16.06.2020, fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****certificatul confirmativ;



-set de acte ce contine certificatul de evaluare externa seria FC nr. 0085-20 din 30.12.2020,
dispozitia de incasare nr. 501 din 10.09.2020, dispozitia de incasare nr. 502 din 11.09.2020,
dispozitia de Incasare nr. 743 din 07.10.2020, dispozitia de incasare nr. 878 din 26.11.2020,
cererea-ordin din 04.09.2020, chestionar fard datd pentru proba teoretica, chestionar din
28.11.2020, chestionar fara data pentru proba practica, procesul- verbal nr. 7 din 14.11.2020;

-set de acte ce contine chestionarul nr. 83002543 din 27.03.2021 pentru obtinerea permisului
de conducere, chitanta de plata nr. 225272739 din 27.03.2021, cerere din 25.03.2003, adresata
sefului SIT si CC A Soroca, cerere din 27.03.2003, adresata sefului SIT si CCA Soroca, anexi la
formularul nr. 83002438 din 25.03.2021, chestionar nr. 83002490 din 26.03.2021, chestionar nr.
83002490 din 26.03.2021, fisa conducatorului auto nr. 1138419323 din 27.03.2021, cazier
contraventional eliberat la 10.03.2021, hotararea Judecatoriei Soroca sediul Central nr. 4-349/19
din 22.11.2019, fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. ***** adeverinta
medicala nr. 615 din 19.06.2020;

-set de acte ce contine extrasul din ordinul nr. 657p din 14.08.2020, extrasul din ordinul nr.
846p din 08.10.2020, regulamentul sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu, fisa de
post a inspectorului superior-examinator Andronache Vlad *****_ potrivit prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul
de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Radu
Grecu



