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SENTINTA

Tn numele Legii
17 martie 2020 or. Donduseni
Judecatoria Edinet sediul Donduseni
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Lucia Danilisin
Grefier Marina Lachii
Cu participarea:
procurorului Marcel Dumbravan
avocatului Vasile Istratii

judecand in sedinta de judecata publica, cauza penala privind invinuirea lui

*AEXE nascut la ***** In Federatia Rusa, regiunea Irkutsk,
domiciliat Tn s. Sirduti, raionul Briceni, moldovean, supus
militar, studii superioare, divortat, activeaza in functia de
sef pentru reglementarea regimului proprietatii funciare si
protectia solului al primariei satului Sirdauti, raionul Briceni,
cu antecedente penale stinse, posesor al buletinului de
identitate seria A 07087777 eliberat la 04.08.2011 de SEAI
Briceni, numarul de identificare 2004007002038

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal,

constata:

**E%* activind Tn functia de inginer sef pentru reglementarea regimului proprietatii funciare si
protectia solului al primariei satului Sirdauti, raionul Briceni, fiind angajat in functia respectiva in
baza dispozitiei primarului satului Sirauti, raionul Briceni, cu nr. 19 din 14.10.1996, fiind abilitat
prin numire si in baza fisei de post cu o serie de atributii de serviciu, inclusiv cu organizarea si
efectuarea lucrarilor cadastrale Tn hotarele primariei, completarea Registrului cadastral al



detinatorilor de terenuri, pregatirea, inregistrarea si eliberarea documentelor detinatorilor de
pamant etc., incepand cu data de 08 iulie 2019, a pretins de la ***** bani ce nu i se cuvin in suma
totala de 2000 lei, pentru a intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, precum si
pentru a grdbi indeplinirea acestora, actiuni exprimate in perfectarea si eliberarea actelor ce
confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciarda a cet. Borsci lurii care este
sotul lui ***** si a cet. Ursuleac Olga, care este mama acesteia, si anume pentru perfectarea si
eliberarea extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei, cu privire la bunurile
imobile detinute n proprietate de catre cet.Borsci lurii si cet.Ursuleac Olga si a titlurilor provizorii
pe terenurile detinute de nominalizatii in proprietate, acte ce urmau sa le permita ultimilor sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile detinute la Serviciul Cadastral
Teritorial Briceni, mijloace banesti pe care***** i-a primit personal de la ***** in doua transe, si
anume suma de 1000 lei a primit-o personal de la ***** |a data de 22.07.2019 in jurul orelor
11:20 nemijlocit langa primaria satului Sirauti, raionul Briceni, iar restul mijloacelor banesti in
suma de 1000 lei a primit-o personal de la ***** |a data de 01.08.2019, in jurul orelor 12:46
nemijlocit in biroul sau de serviciu amplasat n incinta primariei satului Sirauti, raionul Briceni.

Actiunile lui Gonta lurie au fost incadrate de organul de urmarite penala in baza art. 324
alin.(4) Codul penal, dupd semnele calificative- , coruperea pasivd cu urmatoarele semne
calificative: pretinderea, acceptarea si primirea personald, de catre o persoana publica a bunurilor
sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, ih scopul indeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 de unitati
conventionale.”.

in sedintd de judecatd inculpatul Gonta lurie nu a recunoscut vinovatia in infractiunea
imputata si a declarat, ca activeaza in functia de inginer cadastral Tn primaria Sirduti  din
14.10.1996 . Cu ***** sunt consdteni vecini, nu sunt in relatii ostile, dar anterior intre ei a avut
loc niste neintelegeri prin anul 2018 din motiv ca ea a solicitat sa-i proiecteze un drum pe linga
gradina sa, 1n calitatea sa de inginer cadastral, iar el a refuzat, pentru ca la moment nu era posibil
si atunci l-a amenintat c3 o si-l concedieze din serviciu. in luna iulie anul 2019 ***** 3 venit la
primarie si i-a spus ca are nevoie de acte pe gospodaria sa si a mamei sale Ursuleac Olga, pentru
ca in gospodaria sa a Avut loc un incendiu si au ars toate documentele pe imobil, apoi i-a spus ca
intentioneaza sa ia un credit si sa formeze bunul imobil. Ea vorbea foarte frumos, ceea ce I-a
mirat. I-a spus ca automobilul ei este defectat si ea o sa-i achite toate cheltuielile ca el sa se
ocupe de perfectarea actelor si inregistrarea bunului imobil. Tn birou se afla si asistentul social
**xx%  Deoarece in sat se efectua inregistrarea masiva a imobilelor, el se deplasa des la raion.
Unii consateni -Tutuc Eduard, Dodii Ala, Cojocaru Marcel, i-au intocmit procurd, autentificata
notarial, pentru oformarea bunurilor imobile. A fost de acord sa-i perfecteze si Ludmilei Borsci
acte de proprietate in baza unei procuri eliberate de ea si autentificate notarial. ***** a fost de 3
ori la primarie, se interesa de costul lucrarilor, el i-a spus ca pina la finalul inregistrarii bunului
imobil va suporta cheltuieli Tn suma de 1831 lei, iar planurile cadastrale costa de la 300-500 lei,
ulterior ea urma sa comande extrasul si sa inregistreze bunul la OCT Briceni. La data de
22.07.2019, ***** j-3 dat 1000 lei ca sd se ocupe el de perfectarea actelor pe gospodarii, de
procura inca nu dispunea. La data de 22.07.2019 i-a transmis titlurile provizorii, care le-a facut
el Tn baza inscrierilor din registrul detinatorului de teren, care de fapt au fost eliberate in anul
1992, dar cunostea ca ***** nu le avea si intra in obligatiile sale de serviciu sd i le elibereze.



**kxx% 2 semnat titlurile provizorii la primar si i le-a transmis lui, pentru autentificarea actelor de
proprietate pe imobil. De la data de 22.07.2019 pina la data de 01.08.2019 nu s-a intalnit cu
***** Toata procedura de perfectare a actelor pe imobil costau 1830+300+500+500 lei. Suma
de 2000 lei le-a luat pentru serviciile care trebuia sa le acorde in baza procurii. Pina la data de
01.08.2019 nu i- a fost prezentata procura, dar a luat banii de la ea cu conditia ca ulterior sa-i
perfecteze procura. La data de 01.08.2019 ***** |3 telefonat si i-a spus ca-i trebuie documentele
in mod de urgentd. ***** trebuia sa-i prezinte procura cu imputerniciri din partea sotului ei,
pentru efectuarea lucrdrilor cadastrale si inregistrarea bunurilor imobile si inca 1000 lei pentru
achitarea serviciilor cadastrale si inregistrarea lor. Cind ***** j-a transmis a doua oara suma de
1000 de lei el i-a spus ca i trebuie urgent titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, pentru ca in baza titlului provizoriu nu se elibereaza si nu se inregistreaza actele pe
imobil. Banii pe care i-a primit de la Borcsi Ludmila nu erau ca mit3, ci pentru efectuarea lucrarilor
cadastrale, care nu intrau in competenta sa, ci a OCT. La urmarirea penala a restituit banii
benevol. A fost retinut o noapte, era speriat si frustrat, i s-a spus ca daca recunoaste vina va fi
eliberat, de aceia a recunoscut vina, i s-a explicat, ca amenda este foarte mare, iar in caz de
recunoastere a vinei amenda urma sa fie micsorata. Invoca, ca nu a luat mita de la ***** sifi rau,
ca s-a legat cu ea. Regreta mult ca s-a lasat pacalit de ***** dupa multi ai de lucru.
Mentioneaza, ca pind la acest caz nu se afla cu ea in relatii ostile. Actiunile Ludmilei Borsci le
apreciaza cafnscenare, provocare pentru a-l elibera din serviciu.

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat, ci cu Gonta lurie sunt vecini. in anul 2013
i-a ars casa si toate actele pe gospodarie. Gonta lurie activa in calitate de inginer cadastral, s-a
adresat la el pentru a restabili actele pe gospodarie, deoarece intentiona sa obtina un credit si era
necesar de a restabili urgent documentele pe casa. Gonta lurie i-a spus ca 1i perfecteaza
documentele mai urgent, pentru suma de 100 Euro, iar ulterior, deoarece euro scadea, i-a spus
sa-i dea 2000 lei, o mie initial, iar o mie dupa ce va perfecta toate actele. S-a sfatuit cu copiii si
sotul si au hotarirt ca suma solicitata este prea mare si au hotarit sa se adreseze la Procuratura
anticoruptie. Peste vre-o 2-3 zile au venit 3 barbati de la CNA si ea a depus cerere Tmpotriva
lui***** si a Tnceput a conlucra cu ei. I-au dat 1000 lei sa-i transmita lui Gonta lurie, insa ea sa
imbolnavit si s-a intins timpul. Peste o sdptamana de la coruptie i-au mai dat 1000 lei, pe care i-a
transmis-o lui Gonta lurie. Prima data cind i-a dat lui Gonta lurie 1000 lei ultimul i-a dat un
certificat cu care ea s-a dus la primar si la semnat si i-a aplicat stampila. Cind i-a dat inca 1000 lei
Gonta lurie, i-a eliberat un certificat pe gospodaria sa, dar nu si pe a mamei sale, necatind la
faptul ca s-au inteles sa-i perfecteze si ei acte de proprietate pe gospodarie. Gonta i-a raspuns, ca
trebuie sa mai achite ceva pentru eliberarea acestui certificat. De fiecare data cind solicita vre-n
documente de la inginerul cadastral lunie Gonta, trebuia sa plateasca. Au procurat o casa si
trebuiau sa perfecteze documentele si s-au dus OCT pentru perfectarea catelor, iar Gonta lurie
s-a suparat ca nu au solicitat serviciile sale. S-a adresat la Gonta lurie pentru perfectarea actelor
pe gospodarie, pentru ca el detinea functia de inginer cadastral, iar pentru a perfecta
documentele la cadastru era necesar prezentarea unor acte de la inginerul cadastral. Cind a fost la
primar sa-i semneze actele, a inteles ca el nu este la curent cu toate chestiile si actiunile lui Gonta
lurie, primarul nici odata n-a cerut bani. Petru credit 1i trebuia un certificat de le inginerul
cadastral ca sa perfecteze documentele si apoi sa puna in gaj casa. Inginerul cadastral trebuia sa
—i elibereze certificat pentru prezentarea la OCT, Gonta lurie i-a spus ca doar el elibereaza actele
pentru cadastru. Despre perfectarea procurii intre ei nu a fost vorba . Ea trebuia sa plece singura



la cadastru cu actele eliberate de Gonta lurie pentru fnregistrarea dreptului de proprietar pe
gospodarie si sa achite toate cheltuielile. Gonta lurie vorbea cu ea foarte incet, sa nu auda
nimeni, apoi ieseau in coridorul primariei. Denuntul care I-a depus la coruptie, a fost scris din
cuvintele ei, |-a citit si [-a semnat. Mentioneaza, ca denuntul nu l-a scris ea, ci doar I-a semnat, a
fost scris din relatarile sale. Gonta lurie i-a spus, ca numai el elibereaza documentele de care are
nevoie ea, i-a propus sa se ocupe el de perfectarea actelor, initial credea ca suma de 2000 lei era
necesara pentru perfectarea actelor pe gospodarie. Nu I-a amenintat pe Gonta lurie cu eliberarea
din serviciu, dar a avut un conflict cu el, din motiv ca s-au inteles sa ia hlujenii din gradina lui,
contra plata, iar ultimul pina in prezent nu s-a achitat cu ea.

Martorul Baiura Diana 1in sedinta de judecatd a declarat, ca activeaza in cadrul primariei
Sirduti, Briceni, in calitate de secretar al Consililui local. in atributiile sale intrd eliberarea
extraselor din Registrul de evidenta al gospodariilor. Ea a eliberat extrasele din gospodarie pe
numele Borsci Ludmila si Ursulean Olga, la solicitarea lui Gonta lurie, care i-a spus ca a fost rugat
de ***** g3-i fie perfectate acte pentru inregistrarea dreptului de proprietar la OSC Briceni.
Ludmila Borsci a fost la primarie, dar ea nu se afla pe loc, de aceia a inteles ca la rugat pe Gonta
lurie sa-i pregateasca actele si extrasele pe gospodarie. Extrasele i le-a dat lui Gonta lurie. Pina in
prezent ***** nu a achitat taxa pentru eliberarea extraselor- cite 5 lei pentru fiecare extras.
**%*% @ spus ca nu are bani cu ce le achita dar o sa vina alta data si o sa achite. Ludmila Borsci
trebuia sa plece la OCT cu actele din primarie pentru perfectarea actelor de proprietate pe
gospodarie. Dupa cele intimplate a auzit, ca intre ***** si Gonta lurie anterior a avut loc un
conflict si ***** |a amenintat, cd o sa-i faca neplaceri.

Martorul Carlasuc Vitalie in sedinta de judecata a declarat, ca activeaza in calitate de primar
al satului Serduti, iar Gonta lurie activeazd ca inginer cadastral, sunt in relatii de serviciu. In luna
iulie anul 2019 el se afla in concediu. A fost telefonat de un colaborator al CNA, care i-a spus sa
se prezinte la primarie, a aflat despre cele intamplate cu Gonta lurie. La data de 20.07.2019 a
semnat lui ***** 2 titluri provizorii, ea a spus cad vrea sa perfecteze actele pe gospodarie,
secretara se afla la masd, deaceia ***** ulterior a venit din nou la primarie, secretara i-a eliberat
extrasele, el le-a semnat. Pentru eliberarea extrasului din registru se achita suma de 5 lei .Despre
relatiile Tntre Gonta lurie si ***** cunoaste cd, Borci Ludmila s-a adresat la primarie ca nu avea
cale de acces la cotele ei, se afla intr-un conflict cu un vecin din cauza drumului, dar la moment
Gonta lurie i-a spus ca este ocupat cu inregistrarea masiva si nu are timp, iar Borcsi Ludmila a spus
cd "o sa-i arate” ea lui Gonta lurie. La primarie a fost o convorbire rapida intre el si Ludmila
Borsci, care i-a spus ca vrea sa contacteze un credit, deaceia i-si perfecteaza actele pe gospodarie
si el i-a semnat acele doua acte.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat, ca activeaza in primarie de 12 ani, pe
Gonta lurie 7l cunoaste, activeaza intr-un birou. Ludmila Borsi este locuitoare a satului Sirduti. In
luna iulie, data nu tine minte, ea se afla la serviciu, ***** 3 fost de citeva ori la primarie,
ointreba una si aceiasi si anume dacd Gonta lurie poate sa-i perfecteze in locul ei, actele pe
gospodarie. Dicutia cu Ludmila Borsci a durat vre-o 20 minute, apoi a fost chemata la telefon sia
iesit din birou. Gonta lurie a intrebat-o pe  Ludmila Borsci ce doreste, ultima fi spunea ceva
neclar despre niste acte, apoi Gonta lurie i-a explicat Ludmilei Borsci ce actiuni trebuie sa
intreprinda pentru perfectarea actelor de inregistrare a bunurilor imobile. Ludmila la intrebat cit
0 sa coste si Gonta lurie i-a spus ca in jurul la 2000 lei, siia explicat, cd o sa mai trebuiasca sa



achite unele sume de bani la notar si la Cadastru. ***** spunea ca-i trebuie urgent actele pe
casa, Gonta lurie i-a mai spus despre perfectarea unei procuri si eliberarea extraselor din
Registrul, care intra Tn obligatiile secretarei primariei. Ludmilei Borsci i-a spus ca pleaca la notar sa
perfecteze procurd, deoarece sotul ei este ocupat. Apoi ea a iesit din birou, Gonta lurie si *****
au rdmas in doi, cind s-a intors peste 10 minute, Ludmila Borsci nu se afla in birou. Tn fard de cei
2000 lei de alti bani nu auzit. A memorizat faptul ca ***** nu intelegea si intreba de mai multe
ori de ce acte are nevoie pentru perfectarea dreptului de proprietate pentru casa sa si a mamei
sale Ursuleac.

Martorul Tutuc Eduard in sedinta de judecata a declarat, ca il cunoaste pe Gonta lurie si pe
**k**% cu ultima nu doreste nimeni ”sa aiba de afaceri”. El a procurat un lot de teren pentru
fecior, s-a adresat la Gonta lurie sa-i explice procedura de inregistrare a lotului. La acel moment
el lucra in Italia sila rugat pe Gonta lurie sa-i perfecteze documentele in locul sau. Gonta lurie i-
a spus ca trebuie sa-i perfecteze procurad autentificata notarial cu toate imputernicirile si ca
perfectarea documentelor costa 1800 lei, care urma sa le achite la Cadastru pentru efectuarea
lucrarilor. A fost la notar, a intocmit procura pe numele lui Gonta lurie, care s-a ocupat de
perfectarea actelor. Cind a revenit acasa a considerat cd trebuie sa-l multumeasca pentru
serviciile acordate si i-a facut un prezent de 900 lei. Gonta lurie n-a cerut nimic, initiativa a venit
din partea sa. Pentru procura a achitat 180 lei, iar pentru lucrari cadastrale la Cadastrau i-a dat
lui Gonta lurie suma de 1800 lei. Ulterior a verificat si la Cadastru si a vazut ca lucrarile
cadastrale costa 1800 lei.

Martorul *****in sedinta de judecata a declarat, ca era bolnav, deaceia s-a adresat la Gonta
lurie sa-l ajute sa perfecteze documentele pe terenul din s. Sirauti. I-a facut procura la notar,
Gonta lurie s-a ocupat de perfectarea tuturor actelor, i-a achitat costul lucrarilor cadastrale
conform chitantelor -2000 lei. Alte plati Gonta lurie nu a solicitat.

Martorul *****in sedinta de judecata a declarat, ca a avut in proprietate un lot de teren si
loc de linga casa. S-a adresat la Gonta lurie sa o ajute sa le vinda. A fost la notar si i-a facut lui
Gonta lurie procurd ca sa-i perfecteze actele, pentru perfectarea documentelor i-a achitat
[ui***** 2000 lei, iar 1000 lei i-a dat ca multumire , pentru ca a ajutat-o cu perfectarea actelor.

Vinovatia inculpatului Gonta lurie in savirsirea infractiunii se confirma si prin probele
administrate Tn faza de urmarire penald, examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata in
ordinea art. 373 CPP al RM, si anume:

- Proces-verbal de primire a denuntului din 18.07.2019, in care cet.***** indica circumstantele
si modalitatea actiunilor infractionale a lui***** (f.d. 10);

- Proces-verbal din 01.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la cet.***** 3 titlului
provizoriu, ce confirma dreptul de proprietate eliberat cet.Borsci lurii, trecut in Registrul titularilor
funciari la nr.951, eliberat la 22.07.2019; extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.477
din 24.07.2019 (f.d. 18)

- Ordonanta din 19.07.2019, privind autorizarea controlului transmiterii banilor (f.d. 20);



- Informatia cu nr.1686 din 19.07.2019, prezentata de sucursala nr.4 a BC ,, FinComBank” SA prin
care a notificat ca banii Tn suma de 2000 lei in bancnotele prezentate spre examinare conform
anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d. 22);

- Raport din 23.07.2019 prezentat de ofiterul superior de investigatii pentru cazuri exceptionale
Sorin Bucatari, prin care aduce la cunostinta despre infaptuire masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (f.d. 28);

- Raport din 02.08.2019 prezentat de ofiterul superior de investigatii pentru cazuri exceptionale
Sorin Bucatari, prin care aduce la cunostinta despre infaptuire masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (f.d. 29);

- Proces-verbal din 02.08.2019, privind controlul transmiterii banilor (f.d. 31);

- Ordonanta din 02.08.2019, privind legalitatea masurii speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor (f.d. 32);

- Ordonanta din 19.07.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 35);

- Incheierea emis3 la 19.07.2019 de citre judecitorul de instructie a Judec&toriei Bilti, prin care
a autorizat masura speciala de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 37);

- Proces-verbal din 02.08.2019, de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor (f.d. 41-50);

- Ordonanta din 02.08.2019, privind pertinenta probelor pentru cauza penala (f.d. 51);

- Proces-verbal din 02.08.2019, de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor
(f.d. 52);

-Ordonanta din 02.08.2019, privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (f.d. 53);

- Incheierea emis3 la 02.08.2019 de citre judecitorul de instructie a Judec&toriei Bilti, prin care
a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor pe cauza penald nr.2019970451 intre *****
cu¥rkxxEEkx*k  administrate prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii a comunicarilor din 02.08.2019 (f.d. 56);

- Proces-verbal din 01.08.2019, prin care se confirma faptul efectuarii perchezitiei biroului de
serviciu a cet.***** in cadrul carei actiuni de catre ultimul au fost predate benevol: extrasul din
Registrul de evidenta a gospodariilor nr.478 din 24.07.2019; titlu provizoriu ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara eliberat pe numele cet.Ursuleac Olga, trecut in
Registrul titularilor funciari la nr.76 eliberat la 22.07.2019; Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri a s.Sirauti, r-nul Briceni (f.d.74-75);

- Proces-verbal din 05.08.2019, prin care se confirma faptul examinarii documentelor ridicate
conform procesului-verbal de ridicare si perchezitie din 01.08.2019 (f.d. 76-83);

- Ordonanta din 05.08.2019, privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte, urmatoarele documente:



- Titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, eliberat
cet.Borsci lurii Gheorghii, domiciliat Tn satul Sirauti, raionul Briceni, pe 1 fil3;

- Extras din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.477 din 24.07.2019, pe 1 fil3;

- Titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, eliberat
cet.Ursuleac Olga Stepan, domiciliat in satul Sirauti, raionul Briceni, pe 1 fil3;

- Extras din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.478 din 24.07.2019, pe 1 fil3;

-Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri a satului Sirauti, judetul Edinet, R.Moldova,
care este numerotat in total pe 317 pagini, cusut si sigilat cu patru amprente a stampilei
primarului satului Sirauti, raionul Briceni. (f.d.84)

- Proces-verbal din 02.08.2019, prin care se confirma faptul examinarii camerei de luat vederi
de model ,Sony” cu care au fost inregistrate imaginile ale actiunilor de umarire penald din
01.08.2019 (f.d. 85);

- Ordonanta din 02.08.2019, privind recunoastarea si atasarea la dosar a urmatoarelor mijloace
materiale de proba:

- Suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea memoriei
de 4,7GB, ce contine inregistrarile video ale actiunilor de urmarire penald din 01.08.2019,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet
de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA” (f.d. 86);

- Ordonanta din 05.08.2019, privind recunoasterea si atasarea in calitate de corpuri delicte:

- Bani in suma totala de 1000 (una mie) lei. Mijloacele banesti nominalizate, sunt impachetate
intr-un plic de culoare alba, care este sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, iar pe plic este prezenta inscriptia: ,Plic nr.1 ce contine: Mijloace banesti in
suma de 1000 (una mie) lei, ridicate de la***** in cadrul perchezitiei corporale” (f.d. 87);

- Proces-verbal din 07.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la secretara Consiliului
Satesc Sirauti, raionul Briceni Baiura Dina a copiilor de pe documentele confirmative (f.d. 96-111);

- Proces-verbal din 07.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la Tnvinuitu| %% %%
a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei predate benevol, in vederea recuperarii mijloacelor
banesti primite anterior sub controlul colaboratorilor CNA de la martorul ***** (f.d. 115-116);

- Informatia cu nr.1813 din 08.08.2019, prezentata de sucursala nr.4 a BC ,FinComBank” SA
prin care a notificat ca banii Tn suma de 1000 lei in bancnotele prezentate spre examinare
conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate Tn circuitul bancar (f.d. 118).

Analizand declaratiile inculpatului***** si a martorilor expuse in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct de
punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPC, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca vina inculpatului Tn comiterea actiunilor incriminate a fost dovedita integral, actiunile ultimului
sub aspect obiectiv si subiectiv intrunind semnele constitutive ale componentei de infractiunie,



stipulate la art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative - , coruperea pasiva cu
urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea si primirea personald, de cdtre o
persoand publicd a bunurilor sub formd de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul
indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100
de unitdti conventionale.”.

Instanta de judecata retine, ca***** activeaza in functia de inginer sef pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare si protectia solului al primariei satului Sirduti, raionul Briceni, iar
drept consecintd este o persoand care detine functie publica.

In aceastd ordine de idei, instanta mentioneaza, cd potrivit Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica este
obligata sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa fie
loial autoritatii publice in care activeazd, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa pastreze, in
conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele,
informatiile sau documentele de care ia cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia
informatiilor considerate de interes public, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazute de lege.

Astfel, instanta mentioneaza faptul, cd instanta de judecata la individualizarea pedepsei
va aprecia drept plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului, odata ce un asemenea
comportament este prescris tuturor functionarilor publici prin lege.

Argumentele inculpatului***** si a apdratorului sau referitor la nevinovatie instanta le
considera nejustificate, fara suport probatoriu si contrar probelor administrate pe caz, probe care
coroboreaza intre si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii de
corupere pasiva, careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii
nu exista.

Analizind materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de investigatie, si anume:
procesul-verbal din 02.08.2019, de consemnare a rezultatelor interceptarii si nregistrarii
comunicarilor si a imaginilor dintre ***** gj***** (f d 41-50), procesul-verbal din 01.08.2019,
prin care se confirma faptul efectuarii perchezitiei in biroului de serviciu a cet.*****, in cadrul
carei actiuni de catre ultimul au fost predate benevol: extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr.478 din 24.07.2019, titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune
si beneficiere funciara eliberat pe numele cet.Ursuleac Olga, trecut in Registrul titularilor funciari
la nr.76 eliberat la 22.07.2019, registrul cadastral al detinatorilor de terenuri a s.Sirauti, r-nul
Briceni (f.d.74-75), procesul-verbal din 07.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la
Invinuitul********** 3 mijloacelor banesti in suma de 1000 lei, predate benevol, in vederea
recuperarii mijloacelor banesti primite anterior sub controlul colaboratorilor CNA de la martorul
*kkxk (f.d. 115-116) precum si declaratiile facute de catre martorul ***** se conchide ca
materialul probatoriu rezultat in urma petrecerii masurilor speciale de investigatii autorizate, nu a
fost dobindit prin actiuni de provocare. La fel imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop
legitim la infaptuirea controlului transmiterii banilor, fiind proportionala scopului legitim scontat,



astfel ***** nu a fost adusa intr-o stare de surescitare favorabila la comiterea infractiunii de
catre*¥***

Suspiciunea de comitere a infractiunii de corupere pasiva a apdrut anterior transmiterii
mijloacelor banesti inculpatului ***** bdnuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de
sesizare depus de martorul *****

n coraport cu conditia invocatd anterior, instanta subliniazd cd ***** nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Investigatia penala |-a vizat pe*****
ca persoana care a comis o infractiune concreta si nu a vizat orice alt functionar public din cadrul
primariei satului Sirauti, raionul Briceni, susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani pentru a
indeplini actiuni Tn exercitarea functiei sale, toate investigatiile au fost efectuate numai dupa
depunerea denuntului de catre ***** de pretindere de catre inculpat a banilor (a se vedea cauza
Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006) .

Totodat3, instanta de judecata mentioneaza, ca fiind verificat gradul de implicare al organelor
de drept la acumularea probelor si investigarea faptei, Curtea a indicat de a se analiza daca
organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului (a se vedea cau
zele Texeira de Castro c. Portugaliei din 09 iunie 1988 si Edwards si Lewis c. Regatul Unit,
hotdrdrea din 27 octombrie 2004). S-a stabilit faptul ca, in prezentul proces penal o astfel de
incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de
investigatii Tn cauza sa referit nu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in special
de a pretinde, accepta sau primi bani de la ***** ci la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale, dupda depunerea
denuntului de catre ***** Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in
limitele autorizatiei eliberate de procuror si judecatorul de instructie. Totodata, masurile speciale
de investigatii efectuate Tn prezenta cauza penald au fost autorizate in modul prevazut de lege,
rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierile devenite irevocabile a
judecatorului de instructie prin neatacarea acestora de catre apdrare. Apdrarea nu a prezentat
nici un argument plauzibil ca contestarea temeiniciei acestor incheieri nu ar fi avut nici un efect.

Instanta de judecata remarca, ca pretinderea banilor de catre inculpatul Gonta lurie a avut loc
anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior
pornirii procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate
probele administrate atit la faza de urmarire penala cit si la faza de examinare in instanta de
judecata. Mai mult, apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o pozitie
legald. Tn spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta aparérii si
instantei de judecata.

n concluzie, instanta de judecatd considera c& dreptul lui Gonta lurie la un proces echitabil nu
a fost incalcat, cu atit mai mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

Potrivit materialelor cauzei penale martorul ***** nu [|-a instigat pe***** ca ultimul sa
pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului, care, a solicitat suma de bani, initial numai
dupa ce din birou se aflau doar ei doi, apoi numai dupa ce au iesit din incinta primariei, vorbind
cu o voce inceata, sa nu fie auzit de nimeni, ce inca odata confirma constientizarea caracterului
infractional al actiunilor sale. Invocarea de catre inculpatul***** a unor relatii ostile existente



intre el si ***** [a caz, nu este relevanta si pertinentd, din convorbirile dinte ei (f.d.44-6-50)
rezulta ca comunicarea era binevoitoare si amiabila. Inculpatul, realizind relatiile nefavorabile cu
**kxx* trebuia sd actioneze doar conform obligatiunilor de servicii, sa fie corect si retinut in
comunicarea cu ea si sa nu pretinda si sa primeasca de la ea bani, care nu i se cuveneau, sa se
opuna actului de coruptie.

Inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin materialele audio
rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, probelor care
confirma, ca la momentul primirii banilor inculpatul nu s-a opus actului de coruptie, mai mult,
comportamentul acestuia denota faptul ca inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie
si personal a pretins banii.

Urmeaza a fi retinut faptul, ca primirea preventiva a unei transe de bani in marime de 1000 lei
din suma pretinsa in marime totala de 2000 lei, indica direct ca acesta nu doar ca nu intentiona sa
se opuna acceptarii banilor ci si a premeditat momentul primirii acestora si a depozitarii acestora
in scopul folosirii personale.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii lui***** nu poate fi
perceputa ca o provocare, or la momentul efectuadrii acestei masuri organul de urmarire penala
dispunea de informatii referitoare la solicitarea de la martor a unei sume de bani. (a se vedea
cauza Eurofinacom c. Frantei hotdrirea din 07 septembrie 2004).

Circumstantele descrise indica asupra faptului ca infractiunea comisd de ***** nu a fost
savirsitd sub imperiul provocarii din partea martorului ***** sau a colaboratorilor CNA si
respectiv argumentele privind provocarea inculpatului la comiterea infractiunii sunt nefondate,
or in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost Tncalcat,
iar vinovatia sa a fost confirmata de probele examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Totodata, instanta de judecata tine sa remarce faptul, ca declaratiile martorilor apararii Tutuc
Eduard, *****si Dodic Ala nu sunt relevante la caz, pentru ca din relatarile lor rezulta, ca eii-au
perfectat initial procura pe numele lui***** pentru reprezentarea intereselor la organele
cadastrale si notariat pentru oformarea actelor de proprietate asupra bunurilor si contractelor
de vinzare cumparare, si doar ulterior el s-a ocupat de perfectarea actelor respective, pe cind in
speta datd, la primirea sumei de 2000 lei in doua transe de la ***** Gonta lurie nu dispunea de
procura, sau alte Tmputerniciri, pentru reprezentarea intereselor la Serviciile cadastrale, iar din
stenograma - anexa nr. 3 la procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarilor comunicarilor din 01.08.2019 (f.d.49) rezulta, ca ***** urma singura sa-si
oformeze actele de proprietar la Oficiul Cadastral la registrator, sd achite 1831 lei - cheltuieli de
inregistrare a bunului imobil si alte cheltuieli .(f.d.49 verso).

Astfel, este neargumentata pozitia inculpatului, precum ca suma de 2000 lei a fost solicitata
de la ***** pentru perfectarea actelor de proprietate asupra imobilului sau si a mamei sale,
pentru ca din continutul interceptarilor telefonice mentionate mai sus rezulta, ca ultima urma sa
plece singura la OCT Briceni pentru a-si perfecta acte de proprietate si sa achita suma respectiva.



n sedinta de judecatd de cétre inculpat si apdratorul sdu a fost mentionat faptul, cd ***** in
virtutea capacitatilor sale lingvistice, nu putea sa depuna o plingere si declaratii cu continutul
respectiv, Tnsa din procesul verbal de primire a denuntului din 18 iulie 2019 rezulta, ca el a fost
scris de reprezentantul organului de urmarire penala din cuvintele Ludmilei Borsci, care I-a citit si
I-a semnat. Desi avocatul invoca limbajul sarac al martorei Ludmila Borsci si lipsa in comunicarea
ei a unei terminologii speciale juridice, aceste deficiente si imperfectiuni sunt caracteristice
persoanelor care nu dispun de o pregatire juridica, iar ofiterul de urmarire penala care a primit
denuntul cet. ***** si 3 audiat-o, le-a transpus pe suport de hirtie din cuvintele ei, oformindu-le
explicit, fara a modifica continutul, intentia si liberul consimtamant al martorului de a denunta
actiunile ilicite ale inculpatului si circumstantele expuse de ea.

Instanta de judecata retine, ca obiectul material sau imaterialul acestei infractiuni de
corupere pasiva reprezintd remunerarea ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, pietrele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice.

Prin ,bunuri, , se afla n vedere, printre altele, semnele banesti autentice( bancnotele sau
monedele metalice autentice emise de Banca Nationala sau organul autorizat al unui stat strein
sau al unei uniuni monetare de state streine).

Pozitia inculpatului de nerecunoasterea vinovatiei si argumentele pe care isi bazeaza pozitia
de nevinovatie sunt apreciate de instanta de judecata ca neintemeiate si din considerentul, ca
latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii de cele mai multe ori fiind interesul material sau de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal consta in fapta prejudiciabila
exprimata Tn actiunea de pretindere, acceptare ori primire, personal sau prin mijlocitor de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau persoanei
publice streine, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, ori acceptare a ofertei ori promisiunii
de asemenea foloase. Astfel, cele patru modalitati

normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal
care reies din alin. (1) al aceluiasi articol sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice streine, 2)
acceptarea, sub orice forma de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice, sau persoanei publice streine,3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice streine, 4)
acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
i se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice streine.

Astfel, latura obiectiva fiind realizata de catre Gonta lurie prin faptul ca, fiind persoana publica
fiind abilitat prin numire si in baza fisei de post cu o serie de atributii de serviciu, inclusiv cu
organizarea si efectuarea lucrarilor cadastrale in hotarele primariei; completarea Registrului
cadastral al detinatorilor de terenuri; pregatirea, inregistrarea si eliberarea documentelor
detinatorilor de pamant etc., a pretins si a primit de la ***** 1n doua transe, bani ce nu i se cuvin
in sumad totala de 2000 lei, pentru a intreprinde actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu,



precum si pentru a grabi indeplinirea acestora, actiuni exprimate in perfectarea si eliberarea
actelor ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a cet. Borsci lurii
care este sotul lui ***** si a cet. Ursuleac Olga, care este mama acesteia, si anume pentru
perfectarea si eliberarea extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei, cu privire
la bunurile imobile detinute in proprietate de catre cet.Borsci lurii si cet.Ursuleac Olga si a
titlurilor provizorii pe terenurile detinute de nominalizatii Tn proprietate, acte ce urmau sa le
permitd ultimilor sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile detinute la
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formala, ce se considera consumata din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizicd care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitate
de persoana publica sau persoand publica streind. Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal,
notiunea de ” persoana publica” este definitd la alin(2), categoriile de persoane care intra sub
incidenta acestei definitii sunt: functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Pe caz, Gonta lurie este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la momentul
comiterii infractiunii avea statutul de functionar public, activand in functia de inginer sef pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare si protectia solului al primariei satului Sirduti,
raionul Briceni, fiind angajat in functia respectiva in baza dispozitiei primarului satului Sirauti,
raionul Briceni, cu nr. 19 din 14.10.1996. Fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alim. (2)
Cod penal persoanad publica, a prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a
obligatiei de a accepta sau a primi remunerarea in stricta conformitate cu legea.

Potrivit Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 XVI din
04.07.2008, persoana publica este obligata sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si
confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia cunostinta in
exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public, sa respecte
normele de conduita profesionala prevazute de lege.

Astfel, instanta mentioneaza faptul ca la individualizarea pedepsei va aprecia drept
plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului, odatd ce un asemenea comportament
este prescris tuturor functionarilor publici prin lege.



Din cele mentionate instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului***** in
savirsirea infractiunii incriminate este dovedita, iar actiunile sale corect au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal -, coruperea pasiva cu urmatoarele semne calificative: pretinderea,
acceptarea si primirea personald, de catre o persoana publicd a bunurilor sub forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite n proportii care nu depasesc 100 de unitati conventionale.”.

Instanta de judecata, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte atit sub aspectul
restabilirii ordinii Tncalcate, cit si din punctul de vedere de educare a faptuitorului, va tine cont de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si altor persoane,
pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atinga scopul conform criteriilor de individualizare a
pedepsei.

Potrivit art. 75 alin. 1) CP RM pedeapsa aplicata inculpatului***** trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Reiesind din cele elucidate supra, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penala va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

n acest context, se retin prevederile art. 61 (1), (2) Cod penal al RM, conform ciruia, pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Este de mentionat, ca pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul respectarii cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp trebuie sa
fie si juste, cu respectarea criteriului proportionalitatii care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
savirsirii infractiunii, cu respectarea prevederilor art. 61 Cod penal.

Conform art. 76 CP al RM nu s-au stabilit careva circumstante atenuante.



Conform art. 77 CP al RM drept circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului instanta
nu a retinut.

Totodata, caracteristica eliberata de primaria satului Sirduti, raionul Briceni 1-I defineste
pe***** c3 o persoana pozitivd, receptiva la ajutorul cetdtenilor, care este in relatii bune cu
cetatenii satului si cu vecinii, este exemplar, disciplinat, responsabil, duce un mod de viata
sanatos, se poarta onest, a educat de unul singur 2 copii.

Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa
de***** aste calificatd ca usoara.

Astfel, instanta retine, ca inculpatul a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa cu amenda n marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului***** instanta instanta ia in consideratie, ca in detrimentul
inculpatului nu au fost stabilite circumstante agravante, ultimul se caracterizeaza in exclusivitate
pozitiv la locul de munca si de trai, a educat de unul singur doi copii, este stimat de consateni.

Din considerentele mentionate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei, de temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si eficienta actului de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate instanta considera, ca pentru actiunile
inculpatului numirea unei pedepse cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
urmeaza a fi achitata in beneficiul statului este una echitabild, si rezonabilad si 1si va produce
efectul scontat.

n calitate de pedeapsd complementard obligatorie previzuta de art. 324 alin. (4) Cod penal
instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta lui***** privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 1 (unul) an.

De asemenea, instanta de judecata considera necesar de a-i explica lui*****, c3 potrivit art.
64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotarirea devine executorie. in acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

in temeiul art. 106 Cod penal, se confiscd, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 2000 lei, din care: mijloace banesti in suma
totala de 1000 (una mie) lei, care sunt impachetate intr-un plic de culoare alba, care este sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,pentru pachete a DGT Nord a CNA” si Mijloacele banesti in suma
1000 (una mie) lei ridicate de la Tnvinuitul********** "asupra carora a fost dispus sechestru in
temeiul ordonantei si incheierii judecatorului de instructie din 08.08.2019, care sunt impachetate
intr-un plic sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA.

Cit priveste corpurile delicte, instanta de judecata se conduce de prevederile art.162 Cod de
procedura penala.
Astfel, corpurilor delicte: CD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce



contine Tnscrieri operative audio din 22.07.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 1, - de a-l
pastra la materialele cauzei penale , CD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de
700MB, ce contine copia a inscrierilor operative audio din 22.07.2019, impachetat intr-un plic de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
numerotat cu nr. 1/1, - de a-l pastra la materialele cauzei penale, CD-R de model ,BARGES”, cu
capacitatea memoriei de 700MB, ce contine inscrieri operative video din 01.08.2019, impachetat
intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”, numerotat cu nr. 2, - de a-l pastra la materialele cauzei penale,CD-R de model ,,BARGES”,
cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine copia inscrierilor operative video din 01.08.2019,
impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 2/1, - de a-l pastra la materialele cauzei penale , CD-R de
model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine inscrieri operative audio din
01.08.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 3, - de a-l pastra la materialele cauzei
penale , CD-R de model ,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine copia
inscrierilor operative audio din 01.08.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 3/1, - de a-
pastra in continuare la materialele cauzei penale, Suport de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarile video ale actiunilor de
urmarire penala din 01.08.2019, inregistrate cu camera de luat vederi de model ,SONY”, ce este
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 1, - de a-l pastra la materialele cauzei penale
nominalizate, extrasele din Registrul de evidenta a gospodariilor cu numerele 477 si 478 din
24.07.2019, cat si titlurile provizorii din 22.07.2019 eliberate pe numele cetatenilor Borsci lurii si
Ursuleac Olga, ridicate conform proceselor-verbale de ridicare si perchezitie din 01.08.2019”, ce
sunt impachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru
pachete a DGT “Nord” a CNA” la intrarea sentintei in vigoare— de a le restitui proprietarului
**k*k%* registrul cadastral al detinatorilor de terenuri a primariei satului Sirauti, raionul Briceni,
ridicat conform procesului-verbal de perchezitie din 01.08.2019”, ce este impachetat intr-un plic
de culoare alb3, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT “Nord” a CNA”, —
la Tntrarea sentintei in vigoare de a-l restitui proprietarului- primariei satului Sirauti, raionul
Briceni;

n scopul executdrii pedepsei amenzii stabilite de instanta de judecata, se mentine sechestrul
aplicat in temeiul Incheierii judecitorului de instructie al Judecitoriei mun. Balti, pe bunurile
imobile cu numerele cadastrale: 1442000.225 ce reprezinta un teren pentru constructii cu
suprafata de 0,6025 ha; nr.1442000.225.01 ce reprezinta o casa individuala cu suprafata totala de
108,0 m?; nr.1442000.225.02 ce reprezinta o constructie accesorie cu suprafata de 49,3 m? si
nr.1442000.225.03 ce reprezintd garaj cu suprafata de 21,2 m?, toate fiind amplasate in satul
Sirduti, raionul Briceni, ce se afla in proprietatea [ui*******x**

in conformitate cu art. .art.384,385, 387, 389, Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,



Condamna:

kXA XEEX se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) Cod
penal si Tn baza acestei legi ai stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 ( una
mie) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1
(unul) an.

Se explica lui*****  c3 potrivit art. 64 alin (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Tn  temeiul art. 106 Cod penal, se confiscd, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 2000 lei, din care: mijloace banesti in suma
totala de 1000 (una mie) lei, care sunt impachetate intr-un plic de culoare alba, care este sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,pentru pachete a DGT Nord a CNA” si mijloacele banesti in suma
1000 (una mie), care sunt impachetate intr-un plic sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete” al DGT Nord a CNA.

Corpurilor delicte:

- CD-R de model ,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine inscrieri
operative audio din 22.07.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 1, - de a-l pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- CD-R de model ,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine copia a
inscrierilor operative audio din 22.07.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 1/1, - de a-l
pastra la materialele cauzei penale nominalizate pe tot termenul pastrarii dosarului;

- CD-R de model ,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine Tnscrieri operative
video din 01.08.2019, Tmpachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 2, - de a-l pastra la materialele
cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- CD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine copia inscrierilor
operative video din 01.08.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 2/1, - de a-| pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- CD-R de model ,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine inscrieri operative
audio din 01.08.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei



rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 3, - de a-l pastra la materialele
cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- CD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700MB, ce contine copia inscrierilor
operative audio din 01.08.2019, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 3/1, - de a-l pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- Suport de informatie de tip DVD-R de model ,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB,
ce contine inregistrarile video ale actiunilor de urmarire penala din 01.08.2019, inregistrate cu
camera de luat vederi de model ,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de culoare alb3, sigilat
cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, numerotat cu nr. 1, - de a-l
pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul pastrarii dosarului;

- Extrasele din Registrul de evidenta a gospodariilor cu numerele 477 si 478 din 24.07.2019,
cat si titlurile provizorii din 22.07.2019 eliberate pe numele cetatenilor Borsci lurii si Ursuleac
Olga, ridicate conform proceselor-verbale de ridicare si perchezitie din 01.08.2019”, ce sunt
impachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete
a DGT “Nord” a CNA” la intrarea sentintei in vigoare— de a le restitui proprietarului *****;

- Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri a primariei satului Sirduti, raionul Briceni,
ridicat conform procesului-verbal de perchezitie din 01.08.2019”, ce este impachetat intr-un plic
de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT “Nord” a CNA”, la
intrarea sentintei in vigoare — de a-l restitui proprietarului primariei satului Sirauti, raionul Briceni;

Se mentine sechestru aplicat in temeiul Tncheierii judecitorului de instructie al Judecitoriei
mun. Balti, pe bunurile imobile cu numerele cadastrale: 1442000.225 ce reprezinta un teren
pentru constructii cu suprafata de 0,6025 ha; nr.1442000.225.01 ce reprezintd o casa individuala
cu suprafata totala de 108,0 m% nr.1442000.225.02 ce reprezintd o constructie accesorie cu
suprafata de 49,3 m? si nr.1442000.225.03 ce reprezinta garaj cu suprafata de 21,2 m?, toate fiind
amplasate 1n satul Sirduti, raionul Briceni, ce se afld in proprietatea |ui*********x*

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Edinet sediul Donduseni.

Presedintele sedintei,

Judecator Lucia Danilisin



