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Judecatoria Chisindn (sediul Rascani)
Instanta compus4 din:
Presedintele sedintei, judecator Guzun Cornelin
Grefier Buzu Ioana

a examinat in sedintd public cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd in ordinea contenciosuhi administrativ de Ansarov Ramiz Magomed catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd privind anularea actulii administrativ. restabilirea la locul de munca. incasarea salariuhi pentru absenta fortatd si a
prejudiciuhi moral,

constati-

La data de 30000000, reclamantul Ansarov Ramiz s-a adresat in instanta de judecata cétre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd privind anularea
actulu administrativ, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd si a prejudiciuhn moral.

[n motivarea cererii reclamantul a invocat c, prin ordinul or. 298/ps din XCCEEIKK "Cu privire la sanctionarea disciplinard a finctionarilor publici cu statut
special”, la pet. 2 s- a indicat ca se aplicd sanctine disciplinard concediere din functia publica cu statut special inspectorului Ansarov Ramiz Magomed, ofiter principal
de investigatii al Sectiei 1 a Directiei investigatii special a Inspectoratuli General al Politiei de Frontierd pentru prejudicierea imaginii tarii si a Inspectoratului General al
Politiei de Frontier, comportament nedemn in raport cu consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontiera. La pct. 4 s-a dispus ordinul sa fie adus la
cunostinta intregului personal al Politiei de Frontierd, iar persoanelor interesate- sub semnéturd. Reclamantul nu este de acord cu dispozitille nr. 2 si 4 a Ordinuhi or.
p/s din XEOOOUKKK, deoarece este abuziv in coraport cu circumstantele canzei. Nu este de acord cu rezultatele anchetei de servici nici cu informatia care a
parvenit in adresa Inspectoratulii General al Politiei de Frontierd precum ci reclamantul a sustras produse de parfimerie dintr-un magazin din apropierea Academiei
Internationale a Organelor de Drept. nici cu procedra de concediere. Reclamantul a explicat, prin Raportu din 16.03.2018 precum c4. fiind in or. Budapesta Ungaria
impreund cu colegul Andrei Crivorot, a hotérat si facd o plimbare prin oras. A intrat intr-un magazin a cérei denumire nu o tine minte si a vizut cd in magazinul
respectiv se vindeau parfiumuri. A mirosit cateva parfururi si, fard sa constientizeze. a pus un parfum-mostrd in buzunarul exterior al scurtei in care era imbracat. Din
acel magazin a procurat un parfim pe care l-a achitat la casd Seara, cind a ajuns la odaia hotelulni in care era cazat, a observat cd are un parfum n buzunar.
Anglizand faptul cd nu l-a achitat. a hotarat si-l intoarc la magazin, dar era prea tarzin. A doua zi. nu stia cum sd procedeze. a fost la magazinul respectiv. dar din
cauza cd vanzitoarea nu cunostea limba engleza, nu stia cum sa-i explice. Amume din motivul s& nu-i creez impresia cd a sustras parfimml, m i-a zis nimic. A hotrat cd
va gdsi o persoand care nu este politist si-1 va restitui la magazin inapoi. Tot in acea zi, reclamantul a revenit in tard. Chiar atunci. imediat cum a aterizat. a comunicat cu
colegii s& despre incident si a intrebat dacd cunosc pe cineva, vreun sofer de cursd spre Ungaria cmiia i putea indredinta parfimul dat pentru a-1 restii. Colegii s&ii-
au dat un numdr de telefon. reclamantul a telefonat si a discutat cu o persoand care era sofer de cursd si care i-a zis ci in doud zle 1 va ammfa cand pleaca.
Reclamantul asa si nu a reusit si restinde parfinml dat. A fost instiintat precum ci in privinta sa este pornitd anchetd de servicm. care examineazd incidentul cu
parfurmul. I-a fost greu sd depaseascd situatia, cand persoana care a desfdsurat ancheta de serviciu il acuza de sustragere iar pe colegul sdu — de faptul cd I-a ascuns de
camerele de nat vederi. Era evident faptul c4 ancheta de servicin se desfasoard superficial si nici nu se incearca sa se intre in esenta caruhi. Ancheta de servicin a durat
3 zile. Reclamantutui nu i-a fost adusa la cunostintd informatia despre care se indicd in ordinul contestat, nici nu i s-a adus la cunostint faptul daci este intentatd cauza
de catre organele de drept din Budapesta Ungaria pentru elucidarea circumstantelor. Reclamantul i a avut posibilitatea si se apere, iar seful IGPF a pus la baza
ordinului respectiv o informatie de ordin contraventional, nefind examinat cazul de vreo instantd. Atat timp, cat nu existi o hotirare judecitoreascd definitivd si
irevocabild persoana mu poate fi acuzatd de sustragere, cu atat mai mwlt, s3 fie concediatd pentru cé se presupune cd ar fi comis aceastd sustragere. Mai nmlt de atat,
angajatorul i-a prejudiciat imaginea si I-a discreditat in fata tuturor colegilor s&i. Conform prevederilor pet. 4 la ordinul contestat, dispozitille acestui ordin an fost aduse
la cunostinta intregului personal, unde s-a mentionat precum ci reclamantul ar fi sustras produsul de parfumerie. Nu este de acord cu procedura de concediere,
deoarece a fost angajat prin dispozitia ministruhii afacerilor interne, dar a fost concediat de cétre seful IGPF. care nu a fost angajatorul reclamantului. in drept,
reclamantul isi intemeiaza actinea pe prevederile art.art. 21, 43 din Constitutia RM, art. 59 din Legea cu privire la functionarul public cu statut special din cadml
Ministerului Afacerilor Interne, art. 25 din Legea contenciosuln administrativ.

Solicitd reclamantul Ansarov Ramiz, in cererea de chemare in judecats initiald, anularea partiald a ordinului nr. 298 p/s din XEOCOC0000 ™ Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut special” pct. 2.4: incasarea salariuhi pe perioada absentei fortate de la servicim incepand cu perioada
FOCOCC00N pand la emiterea hotérarii judecétoresti; incasarea prejudiciuli moral in suma de 50 000 lei si incasarea chelmielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul Ansarov Ramiz a inaintat suplimentar celor solicitate in cererea de chemare in judecatd. pretentia privind restabilirea acestuia la locul de
munca (£.d.69).

in sedinta de judecatd. reclamantul Ansarov Ramiz a sustinut cererea de chemare in judecatd. pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

Reprezentantul paratuli Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in sedinta de judecatd nu a recunoscut actiunea solicitand respingerea acesteia ca find
neintemeiatd, pe motivele de fapt si de drept invocate in referintd. A mentionat ci. reclamantul Ansarov Ramiz a indeplinit fanctia de ofifer principal de investigatii al
sectiei 1 al Directiei Investigatii speciale a IGPF al MAI La data de 14.03.2018, IGPF s-a autosesizat 5i in temeiul pct. 50 subpct. 6) din Hotararea Guvernuhd nr. 409
din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutuli disciplinar al functionaruhi public cu statut special din cadml MAT a fost initiatd ancheta de servicin pe faptul
discreditarii tithohei de polifist de frontierd, denigrarea imaginii Polifiei de Frontierd si a Republici Moldova de cétre angajatii IGPF, inspector superior Ramiz Ansarov i
comisar principal Crivorot Alexei. In cadrul anchetei de servicin s-a stabilit c&. prin Dispozitia Ministernlui Afacerilor Interne al Republici Moldova nr. 18/2836 la



29.12.2017, .Cu privire la participarea reprezentantilor MAIJ la cea de-a 109-a sesiune de instruire privind , Dezvoltarea Liderismului in Organele de Drept”, angajatii
Politiei de Frontierd: comisar principal Contescu Vasile, comisar principal Crivorot Alexei si inspector superior Ansarov Ramiz, au fost delegati in interes de servicin de
citre IGPF in componenta delegagiei MAI pentru participare la Sesiunea de instruire mentionatd, organizatd de cétre Academia Internationald a Organelor de Drept
(ILEA), i perioada 07 ianuarie - 24 februarie 2018, or. Budapesta Ungaria. Ulterior, Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, institufie ce a
finantat respectiva instruire suportand cheltuielile de participare (transport, hrand, cazare), a naintat o noté in adresa Inspectoratului General al Polifiei de Frontiers, in
privinta incidentulni petrecut in or. Budapesta Ungaria cu implicarea angajatilor Politiei de Frontiera: inspector superior Ramiz Ansarov si comisar principal Crivorot
Alexei. Astfel, in Notd se mentioneazd, cé la data de 07 martie 2018, Ambasada SUA de la Chisindu a fost contactatd de cétre personahlil'angajatii Academiei
Internationale de Aplicare a Legii (ILEA) din Budapesta din cauza unii incident in care an fost implicati doi ofiferi moldoveni din cadrul Politiei de Frontiera care recent
au participat la cursul de leadership ILEA din ianuarie pana in februarie 2018 la Budapesta. La 06 martie 2018, un lucrator al ILEA era la un magazin de peste drum al
campusuhi/caminuht [LEA din Budapesta. in acest timp, uwmuil din angajatii magarimilni mentiona ca, define o nregistrare video cu un incident de furt in care au
participat doi barbaii care purtan cimesi cu logo-ul ILEA . Incidentul de furt a avut loc la data de 23 febmarie 2018, la aproximativ 16:00 si a fost inregistrat video.
Angajatii ILEA (doi ofiteri de polifie ungari) an examinat inregistrarea video si au observat cum doi barbafi se plimba (fac cercuri) in sectiunea de parfumuri. Unul din
bérbati sustrage doud sticle de parfum si apoi pare sé le puni in unul din buzunare, in timp ce cel de-al doilea blocheaza parfial vederea camerei in nici un moment
primul om nu a pus sticla inapoi pe raft, dar la casa de la iesirea magazinuhi a platit doar pentrn una. Coordonatorul de clasd al ILEA a recunoscut pe ambii barbati ca
fiind studenti moldoveni i a obfinut pozele lor. Persoanele au fost identificate ca find Alexei Crivorot si Ramiz Ansarov. Reprezentantii [LEA au pus la dispozitie
Ambasadei SUA fotografiile cu Alexei Crivorot si Ramiz Ansarov. in explicatile depuse in cadrul efectudrii anchetei de servicin, Ramiz Ansarov a recunoscut faptul ca,
impreund cu Crivorot Alexei, pe perioada aflarii lor in or. Budapesta Ungaria in interes de servici, pentru a participa la cea de-a 109-a sesiune de instruire privind
Dervoltarea Liderismului in Organele de Drept, au vizitat un magarzin, unde prefurile la bunurile comercializate eran mici. A ales/probat parfirmuri, si din canza cd, o a
Iuat cu el cosul pentru cumpératuri, involintar a pus un parfum in buzunar. A mai recunoscut cé la casi a achitat doar compératurile pe care le tinea in mand Cu tithh de
consecint, s-a stabilit cu certitudine c& inspector superior Ramiz Ansarov a plecat din magarzin cuun parfum pe care nu l-a achitat sau returnat. Astfel, confirmandu-se
in intregime, faptele care an fost expuse in notificarea Ambasadei Statelor Unite ale Americii din BM (incidentul de furt care a avut loc la data de 23.02.2018). Pentru
incilcarea prevederilor legislatiei in vigoare i pentru gravitatea acestora, s-a propus de a aplica in privina reclamantului, sanctiunea disciplinari ,.concediere din functia
publicd cu statut special”. Conform ordimbni sefuhi Inspectoratului General al Polifiei de Frontiera nr. 298/ps din X300, in privinta reclamantubii a fost
aplicatd sanciiunea disciplinard sus mentionatd, ordimul findu-i adus spre cunostind reclamantuln contra semniturd in aceeasi zi. [n temeiul ordinuhs or. 298/ps din
FOOOOEOE, angajatoml a emis Ordinul nr. 300/ps, cu privire la incetarea raportulii de servici al inspectoruhi supetior Ansarov Ramiz Magomed, ofiter principal
de investigatii al secfiei 1 a Direciiel investigatii speciale a IGPF. Prezentul ordin la fel i-a fost adus spre cunostinid reclamantului contra semméiturd in ziua emiteri.
Ordinele mentionate au fost emise cu respectarea prevederilor legale si drepturilor reclamantului. Prin wmare paratul considerd legale, iar cererea de chemare in
judecatd- neintemeiatd. Suplimentar mu sunt justificate argumentele reclamantului mengionate in cererea de chemare in judecatd precum cé&, a fost concediat cu
incalcarea procedurii, reiesind din faptul ca a fost angajat prin ordinul ministrulni Afacerilor Interne al BM, iar incetarea raportubi de servicin a fost dispusa prin ordinul
sefulu IGPF. [n aceastd ordine de idei. este indubitabil dreptul sefului IGPF de a aplica sanciiuni disciplinare si a elibera din funciie, funcionarii publici cu statut special
din cadrul IGPF. Neintemeiat este si argumentul reclamantului ca, _afit timp, cit nu este hotéarire judecatoreasca definitiva si irevocabild, o persoana nu poate fi vinovata
de sustragere, cu afit mai mult sd fie concedia™. Conform pet. 39 din Statutul disciplinar al finctionaruln public cu statut special din cadrul MAI, se considerd abatere
disciplinara fapta (acfiune sau inactiune) a functionarul savirsita cu vinovatie prin care au fost incalcate prevederile prezentuhn Statut disciplinar, ale actelor normative in
vigoare, restringerile, interdictile si incompatibilitiiile statuate de legislatia in vigoare, ordinele si dispozifile superiorilor, regulamentul intern sub a céror incidentd se
inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului definut. Prin urmare, abatere disciplinata este si manifestarea unni comportament necinstit, amoral i josnic sau
alt comportament ce ar denigra imaginea si prestigiul institufiei potrivit pct. pet. 13 subpet. 7) al aceleiasi Hatiird de Guvern. in conditille spetei, este indubitabil constatat
faptul ca, ofiterul principal de investigatii al sectiei nr. 1 a Directiei investigatii speciale a IGPF al MAT, inspector superior Ramiz Ansarov, a fost delegat in interes de
serviciu in componenta delegatiei MAT pentru participare la cea de-a 109-a Sesiune de instruire privind dezvoltarea Liderismului in Organele de Drept, in perioada
07.01-24.02.2018 in or. Budapesta, Ungaria. Insd, contrar obligatiunilor sale de serviciu impuse prin prisma statuinli siu de funcfionar public cu statut special,
Ansarov Ramiz a prejudiciat imaginea tarii si a Inspectoratulii General al Politiei de Frontiera, prin comportamentul nedemn (furt din magazin). in raport cu consideratia
si increderea impuse de profesia de polifist de frontierd. La aplicarea sanctiunii disciplinare an fost nate in considerare toate circumstantele reale (imprejurarile obiective
in care s-a savarsit fapta), cat si cele personale (imprejurarile subiective, care au legatura cu salariatul). Insa, gravitatea si consecintele abaterii disciplinare savirsite de
cétre reclamant an prejudiciat grav imaginea Politiei de Frontierd si a Republici Moldova. Or, reclamantul find funciionar public cu statut special, aflindu-se in
deplasare de servicin §i reprezentind autoritatea public si Republica Moldova in cadml unor organizatii internationale, institutii de invatinint, conferinte, seminare §i alte
activitdfi, era obligat sd manifeste o conduiti care sd nu prejudicieze imaginea {arii 5i a autoritafii pe care o reprezintd, si respecte regulile de protocol si legile térii-
garda Or, afit antoritatile din Ungaria cit 5i Amasada SUA in Republica Moldova, aflind despre fapta celor doi politisti de frontierd, an condamnat actimnile acestora. fn
alta ordine idei, plecarea din magazin cu un parfium care nu a fost achitat de cétre Ansarov Ramiz, este degrevatd de probatiune, or in explicatiile acestuia, date in cadrul
anchetei de servici, insusi reclamantul recunoaste acest fapt. Astfel. IGPF opineaza ca fiind intemeiatd aplicarea sanctiunii disciplinare _concediere din finctia publica
cu statut special” a lni Ansarov Ramiz Magomed. Totodata, reiesind din faptul ci nu au fost prezentate probe rezonabile in confirmarea prejudiciului moral adus
reclamantuhii (prin ce san manifestat suferinte psihice sau fizice), considerd neintemeiat si acest capdt al actiumnii. In drept, reprezentantul paratului isi intemeiazd pozitia
pe prevederile Astfel, Ramiz Ansarov, prin actiunile sale, a incélcat prevederile art. 12 alin. (1) lit. &), c) si o) al Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de
Frontiera, prevederile art. 50 lit i) silit. p), 52 alin. (1) kit b) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministeruhn
Afacerilor Interne; prevederile pet. 7 ale Stamtulu disciplinar al functionarula public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 409 din
OO pet. 4 din prevederile Codului de etica si deontologie al functionaruhs public cu statut special din cadrul Ministeruhn Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 629 din 08 .08 2017; art. 81 alin_ (3) al Codului muncii; art. 59 alin (1), 38 alin. (2) al legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerulni Afacerilor Interne; art. 5 alin. (1) pet. 20) al Legii ar. 283 din 350000CC cu privire la Polifia de Frontierd; pet. 43 din
Hotérirea de Guvern nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutuhui disciplinar al funcionarului public cu statut special din cadrl Ministeruli Afacerilor
Interne; pet. 4 subpct. 11) 5i 16) si pet. 19 din Codul de etica si deontologie al finctionaruhi public cu statut special din cadrul MAT, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 629 din 08.08.2017 (fd.11-17).

Andiind participantii la proces, apreciind argumentele partilor litigante intru sustinerea pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont
de probatoriul administrat si legislatia pertinenta, instanta de judecata considerid necesar de a admite actiunea partial, reiesind din urmitoarele
considerente.

Conform art. 1 alin. 2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se considerd vatimatd intr-un drept al sén, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termemul legal al unei cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ competente
pentru a obtine amularea actului, recunoasterea dreptuhi pretins §i repararea pagubei ce i-a fost canzats.

Conform art. 16 alin 1) al aceleiasi Legi. persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al sin, recunoscut de lege, printr-un act administrativ 5i nu este
mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns n termenul previzut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru amilarea, in tot sau in parte, a actuhi respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. a) Codul muncii, salariatul are dreptul la incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractuhi individual de nminca, in modul
stabilit de prezentul cod.

Conform alin. (1) art.220 Cod Civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt mule dacé legea nu prevede alifel.
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LONIOrM M. &1 amn. (1) am O IVIUNCH, CONTacu maviaual ae munca poare meera” aj i CrCumsanie ce N aepna ae Vom[a Parpuor (&84, U3 § 3 1U);
al} prin acordul scris al partilor (art. 821); b} la inifiativa uneia dintre parfi (art.85 si 86).

lar, potrivit art. 89 alin.2) Codul mmmcii, la examinarea litigihni indfvidual de mmunca de cétre instanta de judecatd. angajatorul este obligat s& dovedeasca
legalitatea si sé indice temefurile transferarii san eliberérii din servicin a salariaimbi. In cazul contestéarii de cétre salariatul membru de sindicat a ordinuhii de concediere,
instania de judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al orgamilui (organizatoruhi) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

In motivarea conchiziei instanta de judecatd a refinut cd. reclamantul Ansarov Ramiz a fost angajat in cadrul Directiei Investigatii speciale a Inspectoratuhi
General al politiei de Frontierd al Ministeruh Afacerilor Interne in calitate de ofifer principal de investigatii al sectiei 1, in baza Ordinuhii cu pivire la transfer nr. 48/ps
din 16.01.2018 (£.d.18).

Prin ordinul nr. 298/ps din X3E0CCOEI "Cu privire la sanctionarea disciplinard a finctionarilor publici cu statut special” emis de Seful Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, s-a aplicat sanctime disciplinard concediere din functia publicd cu statut special inspectoruli Ansarov Ramiz, ofiter principal de
investigatii al Sectiei 1 a Directiei investigatii special a Inspectoratulni General al Politiei de Frontierd pentru prejudicierea imaginii tirii si a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiers, comportament nedemn in raport cu consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontierd. Totodata, 1a pet. 4 al ordinuhii. s-a dispus
ca ordinul sa fie adus la cunostinta intreguhii personal al Politiei de Frontierd, iar persoanelor interesate- sub semnatura (f.d.4).

Corespunzitor, in temeful Ordinuhni nr. 300 p/s din ZOCKNKKE, a fost incetat raportul de serviciu al inspectorulul superior Ansarov Ramiz, ofiter principal
de imvestigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratuhi General al Politiei de Frontierd, de pe 3000CC00N (£.4.22).

Cu referire la pretentia reclamantului privind anularea partiald a ordinuh nr. 298 p/s din X0COCEEEIN “Cu privire la sanctionarea disciplinars a fimctionarilor
publici cu statut special” si anume- pet. 2.4 ale ordinului, instanta de judecata refine urmétoarele.

La data de XU, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a inifiat ancheta de serviciu pe faptul discreditarii tithilui de polifist de frontiera,
denigrarea imaginii Polifiei de Frontiera si a Republici Moldova de catre angajatii Inspectoratulni General al Politiei de Frontiera, inspector superior Ramiz Ansarov si
comisar principal Crivorot Alexei.

[n cadrl anchetei de serviciu paratul a stabilit urmétoarele circumstante de fapt. Prin Dispozitia Ministernhi Afacerilor Interne al Republicii Moldova or.
18/2836 la X3CTOOIEK, | Cu privire la participarea reprezentantilor MAT la cea de-a 109-a sesiune de instruire privind ,Dezvoliarea Liderispmini in Organele de
Drept”™, angajatii Polifiei de Frontierd: comisar principal Conjescu Vasile, comisar principal Crivorot Alexei si inspector superior Ansarov Ramiz, an fost delegati in
interes de serviciu de catre IGPF in componenta delegatiei MAT pentru participare la Sesiunea de instruire mentionata, organizatd de cétre Academia Internationald a
Organelor de Drept (ILEA). in perioada 07 iammarie - 24 februarie 2018, or. Budapesta Ungaria Ulterior, Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica
Moldova, institutie ce a finanfat respectiva instruire suportand cheltuielile de participare (transport, hranad, cazare), a inaintat o notd in adresa Inspectoratulni General al
Polifiei de Frontiera, in privinta incidentului petrecut in or. Budapesta Ungaria cu implicarea angajatilor Politiei de Frontiera: inspector superior Ramiz Ansarov si
comisar principal Crivorot Alexei. Astfel in Notd se menfioneaza, céi la data de 07 martie 2018, Ambasada SUA de la Chisindn a fost contactatd de catre
personahl/angajatii Academiei Internationale de Aplicare a Legii (ILEA) din Budapesta din canza nmi incident in care au fost implicati doi ofiteri moldoveni din cadmul
Politiei de Frontierd care recent au participat la cursul de leadership ILEA din ianuarie pané in februarie 2018 la Budapesta. La 06 martie 2018, un lucrator al [LEA era
la un magazin de peste drum al campusuhi/caminuiui [LEA din Budapesta. In acest timp, unul din angajatii magazimuhi mentiona c&, define o inregistrare video cu un
incident de furt in care au participat doi barbafi care purtan cémesi cu logo-ul ILEA . Incidentul de furt a avut loc la data de 23 februarie 2018, la aproximativ 16:00 sia
fost inregistrat video. Angajati ILEA (doi ofiteri de politie ungari) an examinat inregistrarea video si au observat cum doi barbati se plimba (fac cercuri) in sectiunea de
parfimur. Ul din barbafi sustrage doud sticle de parfum §i apoi pare s le pund in unul din buzunare, in timp ce cel de-al doilea blocheazi partial vederea camerei. In
nici un moment primul om m a pus sticla inapoi pe raft, dar la casa de la iesirea magazinuhi a platit doar pentru una. Coordonatorul de clasd al ILEA a recunoscut pe
ambii barbati ca fiind studenti moldoveni si a obtinut pozele lor. Persoanele au fost identificate ca find Alexei Crivorot 5i Ramiz Ansarov. Reprezentantii [LEA au pus la
dispozitie Ambasadei SUA fotografiile cu Alexei Crivorot si Ramiz Ansarov. Pentru incilcarea prevederilor legislatiei in vigoare §i pentru gravitatea acestora, s-a
propus de a aplica in privinia reclamantuhd Ansarov Ramiz sancfiunea disciplinard ,.concediere din functia publicd cu statut special” (f.d.24-34).

in explicatile depuse in cadrul efectudri anchetei de serviciu, Ramiz Ansarov a relatat faptul c&, impreuns cu Crivorot Alexei, pe perioada aflérii lor in or.
Budapesta Ungaria in interes de serviciu, pentru a participa la cea de-a 109-a sesiune de instruire privind Dezvoltarea Liderismubi in Organele de Drept, au vizitat un
magazin, unde prefurile la bunurile comercializate erau mici. A ales/probat parfimmr, si din cauza c4, nu a luat cu el cosul pentru cumpératun, involuntar a pus un parfim
in burunar. A mai recunoscut cé, la casa a achitat doar cumparaturile pe care le finea in mana. In asa mod, utimul a plecat din magazin cu un parfum pe care nu I-a
achitat sau returnat (f.d 42-43).

Astfel, instanta de judecatd apreciazd 4, la originea emiterii de cétre parat a ordinuhn nr. 298 p/s din XZCCOOOEX "Cu privire 1a sanctionarea disciplinard a
functionarilor publici cu statut special”, n partea ce se referd la reclamant, au stat Concluziile privind rezultatele anchetei de serviciu, prin care s-a stabilit precum ca
Ansarov Ramiz, contrar obligafimilor sale de serviciu impuse prin prisma statutuhi sdu de functionar public cu statut special, ar fi prejudiciat imaginea tirii si a
Inspectoratului General al Polifiei de Frontiera, prin comportamentul nedemn (furt din magarin), in raport cu consideratia si increderea impuse de profesia de politist de
frontier- fapte prin care ultinml ar fi incélcat prevederile Legi cu privire la Politia de Frontierd, Statutuhii disciplinar al functionaruhi public cu statt special din cadrul
MAI si Coduhii de etici si deontologie al finctionaruhii public cu statut special din cadml MATL

in aceeasi ordine de idei instanta de judecati a constatat ci. la baza concluziei privind rezultatele ancheiei de servicin mentionate, a stat Nota Ambasadei
Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova adresatd Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire la incidentul dintr-un magazin din Budapesta,
Ungaria cu implicarea a doi angajati ai Politiei de Frontiera. Reiesind din nota respectivd, unul din angajatii magazinuhi respectiv detine inregistrare video cu un incident
de firrt in care an participat doi barbati care purtan cimesi cu logo-ul ILEA, ulterior bérbatii fiind recunoscuti si identificati ca fiind Alexei Crivorot si Ramiz Ansarov.

Instanta de judecatd apreciazd ci. pirinil nu a prezentat in procesul examinrii cauzei nicio probd, din care ar fi rezultat comiterea de cétre Ansarov Ramiz, a
vreumu furt.

Temenmwile care au stat la baza emiterii ordinuhni contestat. in ceea ce priveste reclamantul, mu-si gdsesc confirmare, or, Nota Ambasadei Statelor Unite ale
Americii in Republica Moldova cu privire la incident nu constituie temed pentru a-1 invinovati pe reclamant de comiterea fapted ilegale.

Mai mult de afit, instanta va refine ca, reiesind din exlicatiile reclamantului date in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, ultimul a pus un parfum in buzunar in
mod invohmtar, iar careva probe care ar indica contrarul, nu i-au fost prezentate instantei.

Or, art. 21 din Constitutie consacri principiul prezumtiei nevinovitiel, potrivit cdruia orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovata pind cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cénia i s-an asigurat toate garantile necesare apararii sale.

In spetd. nsa. invocarea faptuhi discreditarii tithuhni de polifist de frontiera. denigrarea imaginii Politiei de Frontiera §i a Republicii Moldova de catre Ansarov
Ramiz are la bazéa pretinsul furt. care nu a fost confirmat de nicio probé examinatd pe parcursul cercetdrii ndecatoresti. iar concedierea reclamantului este una arbitrara



si abuziva.

Referitor la temeiul de nulitate a actuhi contestat de catre reclamant prevazut de art. 26 alin. (1), lit. a) din Legea contenciosuhi administrativ. instanta de
judecati releva ca la baza statuhi de drept, consacrat de art. 1 alin (3) din Constitufie, sta principiul legalitagii.

Legalitatea, ca principm de bazi al statuhii de drept, presupune conformitatea normei sau aactuhi juridic cu normele superioare, care stabilesc conditii privind
adoptarea sau emiterea lor Importanta principibii legalitiiii presupune ca legea si fie respectati, aceasti exigenidexistand mu doar pentru indivizi, dar in mod egal si
pentru autoritatile publice si private. Inmasuratn care legalitatea vizears actele antoritatilor publice, exigenta este ca acestea sdactioneze in strictd conformitate cu actele
legislative, in limita atribufiilor care le-au fostconferite si cu respectarea procedurii reglementate de lege.

Instanta reitereaza cd, la baza ordinului contestat au stat concluzille anchetei de serviciu din 20.03.2018 prevederile art. 58 alin.1) Litf) al Legii or. 288 din
JO000C00 privind functionarl public cu statut special din cadml Ministeruhi Afacerilor Interne, potrivit ciruia in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de
vinovétie, functionaruhi public cu statut special i se pot aplica urmétoarele sanciuni disciplinare: concediere din funcfia publici cu statut special.

Prin wmare, in temeiul celor mentionate mai sus, in coroborare cu prevederile legale, instanta de judecatid va constata ilegalitatea pct. 2 al Ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 298/ps din X50COUTEEG "Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statat special™.

In partea ce fine de pretentia privind anularea pct. 4 al ordinuh din JEC0E0CIN, potrivit cariia s-a dispus ca ordinul sa fie adus la cunostinta intregului
personal al Politiei de Frontierd, iar persoanelor interesate contra semnéturd, instanta de judecatd va respinge acest capdt de cerere, or, actul, in aceastd parte, nu are
careva efecte juridice si prin urmare nu poate constitui obiectul adresarii in instanta de contencios administrativ.

Mai mult, prin dispunerea aducerii la cunostintd a ordinuhi nu este vatdmat niclun drept al reclamantubyi, aceasta procedura reprezentind fnalitatea oricarui act
cu caracter individual.

Conform art. 89 alin 1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd muncé san eliberat nelegitim din servicin poate fi restabilit la locul de munci prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigin - prin hotarire a instantei de judecata.

Astfel. refesind din cele expuse si avand i vedere faptul ca. pet. 2 al Ordinuii Inspectoratuhni General al Politiei de Frontiera nr. 298/ps din XCOCOIRE
“Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu stamit special” prin care a fost concediat reclamantul Ansarov Ramiz a fost emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, reclamantul fiind ilegal concediat din functia de ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, instanta de judecatd conchide de a restabili reclamantul Ansarov Ramiz in fimctia detinutd pand la concediere.

fn conformitate cu art. 90 alin. 1) din Codul muncii, in cazul restabilirii 1a locul de munca a salariatuhi transferat san eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat si repare prejudiciul cauzat acestuia.

[n conformitate cu art. 90 alin.2) din Lege, repararea de cétre angajator a prejudiciulu cauzat salariatului constd in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadi de absenti fortatd de la munca intr-o mérime nu mai mica decit salariul medin al salariatului pentrn aceasta perioadd.

Potrivit art. 327 Codul muncii, (1) Partea contractului individual de muncd (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea obligatiilor sale de
muncéd, un prejudicin material si'sau moral celeilalie périi repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative. (2) Contractul individual
si'sau cel colectiv de munca pot specifica raspunderea materiald a partilor. In acest caz, raspunderea materiald a angajatorului fata de salariat nu poate fi mai micé, iar a
salariatulu fatd de angajator — mai mare decit cea prevazutd de prezentul cod si de alie acte normative. (3) Incetarea raporiurilor de muncd dupé canzarea prejudiciulu
material si'san a celi moral nu presupune eliberarea parfii contractulni individual de munca de repararea prejudicinhu prevazuta de prezentul cod si de alte acte
normative.

Potrivit art. 329 alin 1) Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral canzat salariatuhii in legiturd cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in carul discriminarii salariatubi la locul de munca san ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
san alte acte normative nu prevéd alifel

Potrivit art. 330 Codul muncii, angajatorul este obligat sd compenseze persoanei salaril pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privéri dlegale de
posibilitatea de a munci. Aceasti obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca.

Astfel. tinand cont de circumstantele cauzei coroborate cu normele legale sus-enuntate, intrucat s-a stabilit cu cerfitudine ca. reclamantul Ansarov Ramiz a fost
concediat dlegal si ca rezultat a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci, instanta de judecatd considerd ca reclamantuhni urmeaza si i se compenseze prejudiciul
material cauzat prin actiunile ilegale ale Inspectoratului General al Politiei de Frontierd.

in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca. in perioada de la 22.03.2018 (prima zi de absentd fortatd) pand la data restabiliri in finctie- 21.01.2019
inchisiv, Ansarov Ramiz s-a aflat in perioada absentei fortate de la servicin.

Din materialele canzei rezultd ci, salarinl medin al reclamanthi Ansarov Ramiz constituie 7 094,57 lei, fapt confirmat prin certificatul nr. 25 din 02.04.2018,
eliberat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (£.d.67).

Potrivit pet. 5 al Hotérari Guvernuha nr. 426 din 25.04.2004 privind aprobarea Modului de calculare a salarnhi medin, la determinarea salariuhii mediu, se iau
in calcul 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentuln de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pina la data de 1).

Potrivit pct. 10 subpet.1) al Hotarari, n carul aplicarii perioadei de decontare de 3 hmi, salariul medin se calculeard pe o z lucratoare - prin impartirea
salariulni pe 3 luni, in care se includ toate formele de cistig 5i compensatii, specificate la pet. 3 al prezentului mod de calculare, precum §i salariul péastrat pe durata
deplasarilor, la numarul zilelor efectiv lucrate in aceasta perioada (inclusiv prestatiile in zilele de odihna si cele de sarbatoare).

Corespunzator, salariul medm pentru o zi lucratoare deplina. reiesind din certificatul cu privire la salariu, anexat la materialele cauzei si, conform pet. 10 subpct.1)
al Hotérarii sus-mentionate, constituie 337,84 lei (21 283,71 lei (7 094,57 lei salarin mediu lunar x 3 luni calendaristice)/ 63 zile ucratoare = 337,84 lei).

Potrivit pet. 10 subpet.2) al Hotérari, in cazul aplicari perioadei de decontare de 3 huni, salariul medin se calculeazd, pe o zi calendaristicd - prin inmulfirea
salariulni mediu pe o zi lncratoare, calculat conform subpunctului 1) al prezentuhs punct, cu coeficientul egal cu raportul dintre mumarnl de zile lncratoare din perioada de
decontare, conform calendarului saptdminit de lucru stabilit la intreprindere. si numérul de zile calendaristice din aceeasi perioada, cu excepfia zilelor de sarbitoare
nelucratoare mentionate la art. 111 din Codul muncii.
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SAAMMU PENTri O Z1 CAIENAATISUCA S€ VA CAICA QUpa Urmaroared IOTMmua: 33 /.54 18l (SAIArI mMEean Pentll o 71 MCTaloare aepima) X U,0/ (COENCIentu egal cu
coraportul dintre mméarul de zile lncritoare si calendaristice) = 226,36 lei.

Corespunzitor instanta a stabilit c4, suma salaruhii pentru perioada absentei fortate de la muncd de 306 zile QOOOCOOON(- 300000000  incistv), este de
69 266.16 lei.

In temeiul lit. d) alin. (1) art. 256 Cod de procedura civila, in partea incasarii salaruhd pentru lipsa forfati la locul de muncé, prezenta hotérire unmeaza s fie supusa
executari imediate, in marime a uni salarm, adica 7 094,57 lei.

Lafel, potrivit alin 2) al aceluiasi articol, hotararea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatuhd concediat urmeaza a fi executatd imediat.

Referitor la capétul de cerere din cuprinsul cererii de chemare in judecatd privindrepararea prejudicinlni moral prin echivalent banesc in suma de 50 000 lei,
instanta de judecatd mentioneazd urmétoarele.

Din prevederile art. 1. alin (1), 8, alin. (2), it. £). 10, 11, lit. b) si g). 14, 602, 1398 Cod civil rezult un principiu care corespunde unor cerinte de etici si echitate
sociald, cit si unor cerinte ale securitatii juridice: principiul raspunderii juridice pentru fapte ilicite cauzatoare deprejudicii. esenta caruia constd in aceea ca orice faptd a
unei persoane, care cauzeaza altuia unprefudiciu, obligd pe acela din a céri culpd s-a canzat, a-1 repara integral

Din prevederile art. 1398 alin. (1) Cod Civil al RM rezultd ci, cel care acfioneazi fatd dealtul n mod ilicit, cu vinovéitie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurileprevarute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin aciiune sau omisiune.

Astfel, este incontestabil faptul ci drepturile si obligatiile civile apar in urma canzarii de prejudicii unei alte persoane.
Conform art. 616 alin (1) Cod Civil al RM, pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despégubiri in bani in cazurile prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 1404, alin. (1) si (2} Cod civil. prejudiciul canzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolitionarea in termen legal a unei
cereri de cétre oautoritate publicd san de cétre o persoand cu fimctie de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publicd Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul si ceard repararea prejudiciulni moral cauzat prin actiunile indicate la alin.

(1.

Si Legea contenciosuhi administrativ, in art. 1. alin (2), 25, alin. (3) si (4). reglementeaza dreptul persoanei vitdmate mu doar la anularea actuhi, recunoasterea
dreptului pretins, ci si repararea pagubei ce i-a fost cauzata, inclusiv, prejudiciul moral.

Astfel, legiuitorul nostru a reglementat contenciosul administrativ de plind jurisdictie, persoana vatdmatd ntr-un drept al siu previzut de lege printr-un act
administrativ emis de o autoritate publicd avind posibilitatea s solicite nu doar anularea actuhii si recunoasterea dreptului pretins, ci si repararea prejudiciuhi ce i-a fost
cauzat, inclusiv, prejudiciul moral.

Férd a contesta, de principiu, dreptul reclamantului de a solicita mcasarea de la pirit a despagubirii sub forma echivalentuhn banesc pentru prejudiciul moral cauzat
prin emiterea actului administrativ contestat, instanta de judecata tine s mentioneze ca legitorul, reglementind in art. 1422, alin. (1) dreptul oricarei persoane de a
solicita repararea prin echivalent banesc a prejudiciulu nepatrimonial (moral), a reglementat in art. 1423, alin (1) si (2)Cod civil. anumite criterii in functie de care se
stabilieste marimea compensatiei pentru prejudiciul moral. Astfel, reiesind din norma juridica citatd mai sus. méarimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determini
de citre instania de judecatd in funciie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei vétdmate, de gradul de wvinovitie al autoruhu
prejudiciulni, daca vinovitia este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecati. luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Tendentiozitatea concedieri §i ignorarea interdictiilor legale. precum si privarea salariatuli Ansarov Ramiz de sursa de venit. dupa considerarea instantei i-a afectat
pozifia in societate, inchusiv in rindul colegilor de serviciu, sii-a creat o stare de fiustrare §i discomfort, ce urmeaz3 a fi compensata prin repararea prejudiciulu moral si
acceptarea partiald a acestui capdt de cerere, in cuantumul unui salariu medin lunar, de 7 094,57 lei.

Conform art.96 alin.1 CPC, instania judecéatoreascd obligd pariea care a pierdut procesul s compenseze parfi care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de
asistentd juridici in misura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

lar, potrivit art. 96 alin 1! CPC, cheltuielile mentionate la alin (1) se compenseazi pértii care a avut cistig de canzd daca aceasta a fost reprezentati in judecati
de un avocat.

Instanta de judecata la determinarea cuantumubs chelivielilor de asistenta juridica tine cont in aceasta materie de practica Curiii Europene a Drepturilor Omhai,
potrivit acesteia partea care a castigat procesul nu va putea obfine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constati realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

Instanta de judecati retine. cd reclamantul Ansarov Ramiz a achitat pentru servicille juridice ale avocatuhi Tampei Tatiana, conform bonuhi de plata nr.
152321 din 01.11.2018. suma de 5 000 lei (£d.102).

La incasarea cheliclilor pentru asistentd juridics. instanta de judecati tine cont de complexitatea caurzei. de faptele stabilite, de volmmul de icrn, apreciind
necesitatea chelfuielilor, realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru care, instanfa considerd. ci cheltuielile de asistentd juridica ale hni Ansarov Ramiz

urmeazi a fi recuperate integral, in mérimea solicitatd de 5 000 lei, considerandu-le ca cheltuieli necesare, care au fost in mod real suportate, in limita umi cuantum
rezonabil, tinand cont. totodata, si de complexitatea prezentei pricini civile.

fn conformitate cu art. 25 alin. 1)) it b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, art.art. 96, 256, 236-241 Cod de procedurd civild, instanta
de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusa in ordinea contenciosuhn administrativ de Ansarov Ramiz Magomed citre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera



privind anularea actuhu adminisltraﬁw—; restabilirea la locul de muncd, incasarea salarfului pentrn absenta fortatd ;1 a prejudiciului ;:noral= se admite partial. :

Se anuleazd punctul 2 al Ordinuhi Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 298/ps din Z00000000( "Cu privire la sanctionarea disciplinard a
functionarilor publici cu statut special™.

Se restabileste Ansarov Ramiz Magomed in finctia de ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera.

Se incaseazd de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in beneficiul mi Ansarov Ramiz Magomed. salarinl pentrn absenta fortatd de la munci in
perioada JCCOECEEI — X0C0OEGEK inclusiv, In sumda de 69 266 (saizeci si noud mii doud sute saizeci si sase). 16 lei.

Se incaseazd de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in beneficiul ni Ansarov Ramiz Magomed, prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu hnar
in suma de 7 094 (sapte mii nondzeci s patn). 56 lei.

Se incaseazd de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in beneficiul i Ansarov Ramiz Magomed, cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica, in
sumd de 5 000 (cinci mif). 00 lei.

In rest, pretentiile reclamantuli privind anularea punctuhd 4 al Ordinuhi Inspectoratuli General al Politiei de Frontierd nr. 298/ps din 300000NE "Cu

privire la sanctionarea disciplinard a finctionarilor publici cu statut special” si incasarea prejudiciuhi moral se resping, ca find neintemeiate.
Hotérarea, in partea incasarii unui salarin medin pentru absenta fortata de la munca, in suma de 7 094 (sapte mii noudzeci si patru), 56 lei, se executad imediat.

Hotararea, in partea restabilirii hni Ansarov Ramiz Magomed in functia de ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, se executs imediat.

Hotérarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu.

Presedintele sedintei.

Judecitor Guzun Corneliu



