Dosarul penal nr. 1-98/2026
(PIGD: 1-26044489-26-1-08042026)
SENTINTA
in numele Legii
24 aprilie 2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Ala Bejanu
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Principal — Oleg Rusu
Succesorului partii vatamate — Andries Lilia

Aparatorului inculpatului Didilica**********aygcatul Alexandru Covdii
Inculpatului — Didilica***###4kx

A examinat in sedintd de judecatd publica, in procedura genmerald, cauza penald de

invinuire a inculpatului —
Didilica***************

in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. ¢!), j) Cod Penal al
RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 08
aprilie 2026 — 24 aprilie 2026

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitd procedura legald de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a probelor
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu respectarea limitelor judecarii
cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura Penald, instanta de judecatd —

constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Didilica********** ]a data de 20 decembrie 2025, aproximativ pe la orele
18:30, aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica, deplasdndu-se cu caruta prin intravilanul satului
ARk raionul ***** impreuna cu concubina sa Andries Valeria, a.n. ***** care conform art.
133! din Codul Penal sunt membri de familie, in urma unui conflict, avind intentia omorului
acesteia, prevazand urmarile si dorind survenirea acestora, intenfionat, i-a aplicat acesteia mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupd care cu deosebita
cruzime prin comprimare cu mainile in regiunea gatului al acesteia i-a cauzat moartea.

Ulterior, avand scopul ascunderii infractiunii, a continuat deplasarea cu caruta in
extravilanul satului, unde a descarcat-o pe aceasta din carutd, plasand-o la sol, dupa care a
dezbracat-o de haine, aruncand hainele la o distantd de aproximativ 700-800 metri de la locul
unde a lasat-o, dupa care s-a deplasat la domiciliu.




Conform raportului de expertiza judiciard nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026 s-a
concluzionat ca, moartea cet. Andries Valeria, a.n. ***** a gsurvenit in rezultatul asfixiei
mecanice prin sugrumarea gatului si organelor respiratorii cu méana, prin ce se confirma:
echimozele pe pielea in regiunea in gatului pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi a gatului, care
sunt confirmate de cercetare histologica, dupa primirea leziunile corporale de 0-30 minute.

Moartea cet. Andries Valeria, a.n. ***** dupa ramasitele cadavrului a survenit la 20
decembrie 2025. Pe ramasitele cadavrului s-au depistat: echimoze pe pielea gatului pe dreapta,
hemoragii in tesuturile moi a gatului pe dreapta, care puteau fi produse de actiunea degetelor,
prin comprimare. Leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului Andries Valeria au legatura
directa cu survenirea mortii. In proba de sange prezentatd pe numele Andries Valeria, a.n. ***%*
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 6,37 g/1 care in viata se califica ca intoxicatie alcoolica.

I1. Procedura de examinare a cauzei penale

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Didilica***** vina in comiterea infractiunii
incriminate conform actului de acuzatie nu a recunoscut-o si in conformitate cu art. art. 351, 352
Cod de Procedura Penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

Inculpatul Didilica***** a acceptat sd facd declaratii in cadrul sedintei de judecatd si sa
raspunda la Intrebari.

II1. Argumentele inculpatului

Inculpatul Didilica***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, el nu a strangulat-o. Ea a servit rachiu.
A mers o sutd de metri si deja era decedata. El nu a cunoscut cd, ea avea probleme cu inima. Ea
singurd i-a spus cd, daca va muri sd o ducd pe cdmp sa o manance canii. A luat-o din caruta si a
dat-o jos. Nu a strangulat-o, nu a tdiat-o. Ea a servit. Le-a spus politistilor ca, el a strangulat-o,
deoarece oricum i se va deschide dosar penal. A fost la fata locului si a ardtat. A luat totul asupra
sa, oricum 1l vor inchide, deoarece a decedat in caruta. El a ardtat totul, era avocatul si politia. A
vrut sa o dea jos din caruta, sd cheme politia, a fost la Edu Victor sa-1 ajute, dar l-a refuzat. La
orele 17:10 era decedata. A cerut ajutor, dar a fost refuzat. A inhdmat caii si a plecat la deal. Nu a
vrut sd le spuna vecinilor ca era decedata, se gandea ca va avea probleme. Atunci cand a fost la
sectia de politie a fost agresat de politisti. Nu a depus plangeri. L-au lovit cu picioarele. La sectia
de politie 1n sat a fost lovit. Atunci cand a fost intrebat de judecatorul de instructie daca are
pretentii fatd de colaboratorii de politie a spus ca nu are pretentii. Din anul 2020 pana in anul
2025 a locuit cu Andries Valeria.

IV. Desi, inculpatul Didilica lon***** vina in comiterea infractiunii incriminate
conform actului de acuzatie nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele administrate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, si anume:

-declaratiile succesorului partii vatamate Andries Lilia care fiind audiatd in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, pe inculpatul Didilica Ion il cunoaste. A locuit cu fiica ei,
Andries Valeria. A scris cerere la Inspectoratul de Politie ca fiica ei nu este la domiciliu. A fost
telefonatd de fiica ei Mariana, care i-a comunicat cd, Valeria a decedat. Pe data de 24, 26
decembrie 2025 a aflat ca, fiica ei este decedata. Dumitru Pislari a telefonat-o pe fiica ei Mariana
si a anuntat-o pe ea.***** a fost la Dumitru Pislari si i-a dat pasaportul fetei. Era acolo
pasaportul fiicei sale. S-a mirat cd, a ajuns pasaportul fetei la batran. Asa si nu a Inteles de ce era
acolo. Ultima data a vazut-o pe fiica ei pe data de 14 decembrie 2025, la piatd. Era neagra pe
fata. I-a spus sa-l lase si sa plece acasa. Ea i-a cumparat casa, fiica ei avea casa. [-a spus sa-1 lase
si sd-si caute de treabd. Fiica ei era vandtd pe fata, nu era batuta. I-a spus ca totul e bine. Au




locuit impreund aproximativ 5 ani. Mai venea din cand in cand la ea, 1i dadea produse, cartofi,
zahar, ulei, mancare. I s-a spus cd, fiica ei a fost gasitd intre hotarul satului Sofia si Pelinia.
Atunci cand a fost gasitd era mancata de cdini pe jumadtate. Inculpatul toate telefoanele le-a
stricat. [ s-a spus cd, veneau de la depozit, duceau cereale la oameni. Vecinii i-au spus ca fata ei a
disparut. Nu tine minte sigur data. Nu are pretentii fatd de inculpat, nu doreste nimic de la el,
solicita sa fie pedepsit cu detentie pe viata.

-declaratiile martorului Dascal Vasilii care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, pe Didilica***** 1] cunoaste. Pe doamna Lilia la fel o cunoaste. Cu Didilica***** nu
sunt rude. Locuiesc intr-o mahala. A vorbit pe data de 20 decembrie 2025 cu Didilica***** ca
sd-1 pregiteasca grauntele pe cote, deoarece el are carutd si sd meargd impreund. Au mers la
depozit. Era si sotia Valerica. Au pus in saci grauntele. I-a spus cd nu va incadpea totul in caruta.
Au plecat sd duca grauntele lui Dumitru. A aflat ca, atunci cand s-au pornit deja depozitul era
inchis. A aflat peste cateva zile ca, a inghetat In carutd. Nu a inteles ce s-a intamplat.

-declaratiile martorului Edu Victor care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca, pe Didilica***** 1] cunoaste, este vecinul sau. Nu sunt rude. Pe data de 20
decembrie sau 21 decembrie 2025, pe la orele 08:07, Didilica***** a sarit peste poartd la el n
gospoddrie. Sotia 1-a vdzut si i-a spus ca este cineva la usd. A iesit afard si l-a vazut pe
Didilica***** care i-a spus ca are ceva probleme cu calul si i-a spus sa-l ajute sd o dea jos pe
Valeria din cdruta ca sd o poata duce acasa. I-a spus cd este bolnav, are tensiune si nu poate. Nu a
iesit din ograda, pana la poarta la petrecut. Casa lui Didilica***** se afla la capatul ograzii sale.
De la el din ograda s-a vazut partea din spate a cérutei. Era inca intuneric afara. I-a spus precum
cd, Valeria este in cdrutd, alte detalii nu i-a comunicat. I-a spus sa-1 ajute sd o dea jos. Din auzite
a aflat ca, Valeria a fost gasita intre hotarele satelor.

-raportul de sesizare despre savdrsirea sau pregatirea pentru savdrsirea infractiunii din
31 decembrie 2025, potrivit caruia, la data de 31 decembrie 2025, orele 13:20, in Serviciul de
garda al Inspectoratului de Politie Drochia, a parvenit Instiintare telefonica de la SSI al BZPC al
SP-5 agent Olaru Stepan, precum ca, in extravilanul satului Pelinia, raionul Drochia, a fost
depistat cadavrul cet. Andries Valeria, a.n. ***** Jocuitoare a satului Pelinia, raionul Drochia;
(f.d. 4, vol. I)

-informatie telefonica nr. 20251205498 din 31 decembrie 2025 prin care se atestd ca, a
parvenit instiintare telefonicad de la SSI al BZPC al SP-5, agent Olaru Stepan, precum ca, in
extravilanul satului Pelinia, raionul ***** a fost depistat cadavrul cet. Andries Valeria, a.n.
kA k locuitoare a satului Pelinia, raionul Drochia;
(f.d. 6, vol. I)

-informatie telefonica nr. 20251205489 din 30 decembrie 2025 prin care se atesta ca, a
parvenit instiintare telefonica de la SSI agent sef, Olaru Stepan, precum ca, s-a adresat Andries
Lilia, a.n. 1960, locuitoare a satului Pelinia, raionul Drochia, care a comunicat ca, la data de 27
decembrie 2025, fiica Andries Valeria Valeriu, a.n. ***** 3 plecat de la domiciliu si pana la
moment nu a revenit si nu cunoaste locul aflarii, fiind Inregistrate cazuri similare si anterior;
(f.d. 9, vol. I)

-cererea lui Andries Lilia lacob din 30 decembrie 2025, prin care solicitd organelor de
politie de a ajuta la depistarea fiicei sale Andries Valeria, care la data de 27 decembrie 2025, in
jurul orelor 18:00, a plecat de la domiciliu intr-o directie necunoscutd si nu se cunoaste locul
aflarii. Astfel de cazuri similare anterior au mai avut loc;
(fd. 10, vol. 1)



-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 decembrie 2025, cu anexarea
planselor fotografice, prin care a fost consemnatd actiunea de cercetare la fata locului, ce
constituie gospodaria lui Didilica***** amplasatda in satul Pelinia, raionul Drochia, unde
Andries Valeria nu a fost depistata;

(f.d. 12-13,
vol. 1)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 decembrie 2025, cu anexarea
planselor fotografice, prin care a fost consemnata actiunea de cercetare a cadavrului identificat a
lui Andries Valeria, care a fost depistat in extravilanul satului Pelinia, raionul Drochia, la hotar
cu satul Hasndsenii Noi, raionul Drochia. Cadavrul a fost depistat pe teritoriul unui teren agricol
sadit cu copaci. Locul depistarii cadavrului este amplasat pe un deal la o distantd de circa 3 km
de la satul Hasnasenii Noi, raionul Drochia si 2 km de la satul Pelinia, raionul Drochia. Cadavrul
depistat era dezgolit si haine nu se observa. Cadavrul de gen feminin, fard muschi, in regiunea
pieloasa a capului cu ramasite de par in regiunea occipitald, oasele faciale si a mandibulei de jos,
fara muschi si piele integre la fata locului, muschi in regiunea gatului lipsesc partial. Pe partea
anterioard a cutiei toracice pielea este integra, pielea, muschi si organele interne din bazin si
membrelor inferioare lipsesc, oasele bazinului membrelor superioare si inferioare integre, leziuni
corporale de caracter mecanic la fata locului nu s-au depistat;
(f-d. 25-31, vol. I)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 decembrie 2025, prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a obiectelor: o pereche de chiloti de culoare neagra combinat
cu culoarea albastra; o pereche de pantaloni de culoare gri cu linii negri; o pereche de ciorapi de
culoare roz; o pereche de incaltaminte de iarnd de tip unghi cu blana, in interior de culoare
cafeniu Inchis; o scurtd de iarnd de culoare alba cu gluga; o jacheta de culoare neagra cu dungi si
un maiou de culoare galben,;
(f.d. 38-49, vol. I)

-procesul-verbal de examinare a cadavrului din 02 ianuarie 2026, prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a cadavrului cet. Andries Valeria, care se efectueazd in
incinta CML Drochia impreuna cu medicul legist Balea Valeriu. Cadavrul de gen feminin care
este dezbracat, fara muschi in regiunea pieloasd a capului, cu ramasite de par, in regiunea
occipitald oaselor faciale si mandibula de jos fara muschi si pielea integra. Muschi, pielea in
regiunea gatului lipseste partial. Pe partea anterioard a cutiei toracice pielea este integra, pielea,
muschi si organele interne din bazin lipsesc. Limba osului hioid esofagul, plamanii, inima
lipsesc. Coastele integre. Pielea si sub piele a gatului a ramas o hemoragie rosietica. Hepatul
partial mancat de animale sau pdsari. Oasele craniului faciale si mandibulele de jos integre, fara
tesaturi; (f.d. 50-53, vol. 1)

-raportul de expertiza judiciara nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026, prin care s-a
concluzionat cd, moartea lui Andries Valeria, a.n. ***** a gurvenit n rezultatul: asfixiei
mecanice prin sugrumarea gatului si organelor respiratorii cu mana, prin ce se confirma:
echimozele pe pielea 1n regiunea gatului pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi a gatului, care
sunt confirmate de cercetarea histologica, dupa primirea leziunilor corporale de 0-30 minute.
Moartea lui Andries Valeria, dupa ramasitele cadavrului a survenit la 20 decembrie 2025. Pe
ramasitele cadavrului s-au depistat: echimoze pe pielea a gitului pe dreapta, hemoragii in
tesuturile moi a gatului pe dreapta, care puteau fi produse de actiunea degetelor manilor, prin
comprimare. Leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului Andries Valeria au legatura
directd cu survenirea mortii. Survenirea mortii lui Andries Valeria a fost prin sugrumarea gatului



cu mainile. In proba de sange prezentati pe numele lui Andries Valeria s-a depistat alcool etilic
in cantitate de 6,37 g/ care in viata se califica ca intoxicatie alcoolica;

(f.d. 59-60,
vol. 1)

-procesul-verbal de ridicare din 01 ianuarie 2026, prin care a fost consemnata actiunea
de ridicare de la Didilica Serghei***** a vehiculului cu tractiune animala (carutd) cu 2 cai;

(f.d. 64-65,
vol. 1)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 ianuarie 2026, prin care a fost
consemnata actiunea de examinare a obiectului - o trasurd (carutd) cu tractiune animald, aflatd in
stare de uzurd. Trasura este confectionatd preponderent din lemn cu elemente de metal. Culoarea
lemnului este maro inchis cu urme evidente de degradare, murdarie si uzurd. Obiectul
confectionat din scanduri de lemn partial deteriorate cu patru roti cu jante metalice cu urme de
rugindri, murdarie, cu sistem de rulare metalic. Protapul din lemn destinat atasarii la animalul de
tractiune. In interior se observa material vegetal (paie/fan). Pe partea din spate este vizibil un
numar de Inregistrare DR PL 042 fixat pe o placuta. Careva urme vizibile care ar prezenta interes
pentru cauza penald nu se observa. La momentul examinarii, trasura se afla in spatiul exterior al
gospodariei banuitului Didilica*****, fiind ridicatd prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din data de 01 ianuarie 2026, de la fratele banuitului Didilica Serghei;
(f.d. 66-67, vol. I)

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 20 ianuarie 2026,
prin care s-a recunoscut drept corp delict vehiculul cu tractiune animald (caruta) cu doi cai,
ridicat in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Didilica Serghei;
(f.d. 68, vol. 1)

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 01 ianuarie 2026,
prin care se atestd cd, In cadrul acestei actiuni Didilica***** in prezenta altor participanti la
actiunea datd, pe etape, a aratat calea spre locul infractiunii, a demonstrat cum a comis
infractiunea de omor, a descris circumstantele si obiectele despre care anterior a facut declaratii,
recunoscandu-si vina in acest sens;
(f.d. 70-73, vol. I)

-ordonanta de transmitere a corpurilor delicte din 23 martie 2026, prin care s-a dispus
transmiterea corpurilor delicte: Pachetul nr. 1 in care se afld scurtd de iarna de culoare alba cu
gluga; Pachet nr. 2 in care se afld jacheta de culoare negru; Pachet nr. 3 in care se afla maiou de
culoare galben, pe maiou observandu-se urma asemanatoare cu cea de incaltdminte; Pachet nr. 4
in care se afld un sutien de culoare negru; Pachet nr. 5 in care se afla pantaloni de culoare gri, pe
care se observd mai multe pete de culoare brun galbuie cu aspect specific de materie fecale;
Pachet nr. 6 in care se afla pantaloni de tip sport de culoare negru; Pachet nr. 7 in care se afla
lenjerie de culoare negru combinat cu albastru si se observa pete de culoare brun gilbuie
asemanator cu materie fecale; Pachet nr. 8 in care se afla o pereche de ciorapi de culoare violeta;
Pachet nr. 9 in care se afla Incéltdminte cu marimea de 38, in camera de pastrare a corpurilor
delicte al Inspectoratului de Politie Drochia;

(fd. 228,
vol. I)

-raportul de expertiza judiciara nr. 20263650018 din 23 martie 2026, prin care s-a

concluzionat ca, in prezent Didilica*****#**** ny sufera de maladie psihica cronica, prezinta

=9

diagnosticul: ,,F07.0 Tulburare de personalitate organicd”, manifestdnd tensionare emotionala cu



dezvoltarea ugoara a reactiilor emotional-afective si demonstrative, multiple plangeri de caracter
cerebrastenic, deficienta autocontrolului afectiv, comportament emotional alterat, schimbare
rapidd a bunei dispozitii spre iritabilitate sau scurte explozii de manie si agresiune. Conform
starii psihice, actualmente, cet. Didilica®***#***** are capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, deci este apt de a actiona cu discerndmant. La momentul comiterii infractiunii
imputate (actiunilor indicate in ordonanta de expertiza), cet. Didilica********** ny guferea de
maladie psihica cronica, prezenta diagnosticul: ,,F 07.0 Tulburare de personalitate organica”.
Conform stérii psihice cet. Didilica****### ks akxk3x% qyeq capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, deci a actionat cu discernamant. In caz daca in instanta de judecati va fi probati
vinovatia, expertii judiciari psihiatri pledeazd ca cet. Didilica®*****#*** g3 fie recunoscut
,responsabil” de fapta penald imputatd. Nu este necesar aplicarea fatd de cet.
Didilica****#***** 3 masurilor de siguranta cu caracter medical si nu este necesar internarea la
tratament prin constringere intr-o institutie psihiatrici. In caz de detentie i se recomandi
supravegherea medicului psihiatru din penitenciar, la necesitate tratament rezorbitiv, sedativ,
deshidratant. Actualmente, conform starii psihice, comportamentul cet.
Didilica**###skxkakaidk* ny prezintd pericol pentru societate, pe motiv de maladie psihica
cronicd inexistenta. Reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul derularii
evenimentelor cu continut infractional, la momentul comiterii infractiunii incriminate, cet.
Didilica® sk sk nu s-a aflat in stare de afect patologic;
(f.d. 231-237, vol. I)

V. Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale) si analiza
probelor

Instanta de judecatd cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit in actiunile inculpatului
Didilica******%*** Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2), lit. lit. e!), j) Cod Penal al RM — omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru
de familie, comis cu o deosebita cruzime.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Probele sint
elemente de fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Iar, potrivit art. 99 alin. (2) Cod de Procedura Penala, (2) Probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.




Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

VI. Instanta de judecatd audiind participantii la proces, cercetand si apreciind probele
administrate in cadrul sedintei de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, reiesind din
limitele invinuirii Tnaintate, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele administrate si in limita unei proceduri legale, instanta de judecatd a
constatat ca, faptele retinute la pct. I din prezenta sentintd in sarcina inculpatului Didilica™****
este dovedita conform principiului ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 07 aprilie 2026 (f.d. 35-36, vol. II), dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Didilica***** a fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. e!), j) Cod Penal, conform semnelor calificative
- omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie, comis cu o deosebitd cruzime.

In acest sens, instanta de judecati apreciind materialele probatorii administrate de catre
partea acuzarii si anume declaratiile succesorului legal al partii vatimate Andries Lilia,
declaratiile martorilor Edu Victor si Dascal Vasilii a constatat cu certitudine faptul ca, inculpatul
Didilica***** se afla 1n relatie de concubinaj cu partea vatimata Andries Valeria, iar la data de
20 decembrie 2025 inculpatul Didilica***** se afla Tmpreuna cu partea vatdmatd Andries
Valeria.

Instanta de judecatd apreciazd ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Edu Victor care a declarat ca, pe data de 20 decembrie sau 21 decembrie 2025, pe la orele 08:07
minute, Didilica***** a sarit peste poarta la el in gospodarie si i-a spus sa-1 ajute sa o dea jos pe
Valeria din caruta ca sa poatd duce acasa.

In acest context, instanta de judecatd atesti cd, declaratiile martorului Edu Victor
coroboreaza cu insasi declaratiile inculpatului Didilica*****, care in cadrul sedintei de judecata
a confirmat faptul ca, Valeria era decedata in carutd si a plecat la vecinul Edu Victor ca sa-1
ajute, insd aceasta l-a refuzat, precum si cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 01 ianuarie 2026, potrivit caruia, inculpatul Didilica***** a confirmat faptul ca, a
mers la vecinul Victor pentru a-l ruga sa-1 ajute sa o dea jos pe Valeria si sd o duca 1n casa pe
pat, cu intentia de a-1 duce 1n eroare si a-i comunica vecinului ca, a decedat acasa. La refuzul
vecinului de a-1 ajuta, s-a Intors acasa unde a luat decizia de a merge 1n extravilanul satului
pentru a o lasa pe concubina sa decedata din motiv ca, avea frica sd nu fie tras la raspundere
penala.

Sub aspect probatoriu, instanta de judecatd retine faptul ca, declaratiile succesorului
legal al partii vatamate Andries Lilia, declaratiile martorilor Edu Victor si Dascal Vasilii
coroboreaza cu procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 01 ianuarie 2026
(in cadrul sedintei de judecatd au fost vizualizate si inregistrarile video a actiunii de urmarire



penala verificarea declaratiilor la fata locului), prin care se atestd ca, inculpatul Didilica®***** a
confirmat faptul ca, in extravilanul satului ***** raionul ***** a sugrumat-o pe concubina sa,
Andries Valeria, relatdnd in acest sens faptul ca, de la Maranda***** cu caruta proprie de comun
cu Valeria mergea 1n extravilanul satului. La un moment dat intre ei s-a iscat o ceartd, unde fiind
ambii in cdruta, el a oprit caruta si a incercat sd opreasca conflictul prin strigate. El era pozitionat
in partea dreaptd a carutei, iar victima in partea stinga. Astfel, s-a intors spre victima si a apucat-
o cu mana stangd de dupd cap, iar cu mana dreapta a strans-o de gat si a tinut-o in pozitia data
aproximativ 5 minute, victima nu s-a opus $i nu a comunicat nimic. Atunci cand a lasat victima
din méniile sale, aceasta a expirat adanc si s-a rezemat de cosul carutei, rfdimanand in pozitia data.

De asemenea, instanta de judecata atesta ca, in cadrul actiunii de verificare a declaratiilor
la fata locului din 01 ianuarie 2026, inculpatul Didilica***** a confirmat faptul ca, in
extravilanul satului ***** |a hotar cu satul Hasnasenii Noi intr-o fasie forestierd de dimensiuni
mici a dat jos victima, pe care a lasat-o jos la sol si a pus-ol cu fata in sus, a dezbracat-o, lasand-o
goald, circumstante de fapt confirmate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31
decembrie 2025, cu anexarea planselor fotografice, prin care se confirma ca, cadavrul identificat
a lui Andries Valeria, a fost depistat in extravilanul satului *****_ raionul ***** la hotare cu
satul Hasnasenii Noi, raionul *****_ Cadavrul a fost depistat pe teritoriul unui teren agricol sadit
cu copaci. Locul depistarii cadavrului este amplasat pe un deal la o distantd de circa 3 km de la
satul Hasnasenii Noi, raionul ***** si 2 km de la satul *****_ raionul ***** Cadavrul depistat
era dezgolit si haine nu se observa. Cadavrul de gen feminin, fard muschi, in regiunea pieloasa a
capului cu ramasite de par in regiunea occipitala, oasele faciale si a mandibulei de jos, fara
muschi si piele integre la fata locului, muschi in regiunea gatului lipsesc partial. Pe partea
anterioard a cutiei toracice pielea este integra, pielea, muschi si organele interne din bazin si
membrelor inferioare lipsesc, oasele bazinului membrelor superioare si inferioare integre, leziuni
corporale de caracter mecanic la fata locului nu s-au depistat.

Tot in contextul dat, instanta de judecatd atestd cd, circumstantele de fapt constatate prin
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 01 ianuarie 2026 coroboreaza cu
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026, prin care
s-a concluzionat ca, moartea lui Andries Valeria, a.n. ***** a survenit In rezultatul: asfixiei
mecanice prin sugrumarea gatului si organelor respiratorii cu mana, prin ce se confirma:
echimozele pe pielea 1n regiunea gatului pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi a gatului, care
sunt confirmate de cercetarea histologica, dupd primirea leziunilor corporale de 0-30 minute.
Moartea lui Andries Valeria, dupa ramasitele cadavrului a survenit la 20 decembrie 2025. Pe
ramasitele cadavrului s-au depistat: echimoze pe pielea gatului pe dreapta, hemoragii in
tesuturile moi a gatului pe dreapta, care puteau fi produse de actiunea degetelor manilor, prin
comprimare. Leziunile corporale depistate pe corpul cadavrului Andries Valeria au legétura
directd cu survenirea mortii. Survenirea mortii lui Andries Valeria a fost prin sugrumarea gatului
cu mainile. In proba de singe prezentati pe numele lui Andries Valeria s-a depistat alcool etilic
in cantitate de 6,37 g/l care in viata se califica ca intoxicatie alcoolica.

Cu referire la alegatiile inculpatului Didilica*****_ care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, initial a declarat cd, el nu a strangulat-o, ea a servit rachiu, a mers o sutd de metri si
deja era decedatd, instanta de judecata le apreciaza critic, fiind pasibile respingerii, or, alegatiile
de aparare invocate de catre inculpat sunt combatute integral prin concluziile raportului de
expertiza judiciard nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026, prin care s-a concluzionat ca,
moartea lui Andries Valeria, a.n. ***** a survenit in rezultatul: asfixiei mecanice prin
sugrumarea gatului si organelor respiratorii cu mana. Leziunile corporale depistate pe corpul



cadavrului Andries Valeria au legdtura directd cu survenirea mortii. Survenirea mortii lui
Andries Valeria a fost prin sugrumarea gatului cu mainile.

Instanta de judecatd releva ca, in cursul cercetdrii judecatoresti, dupa cercetarea probelor
partii acuzarii, si anume a inregistrarilor video cu privire la actiunea de verificare a declaratiilor
la fata locului, inculpatul Didilica***** a confirmat veridicitatea declaratiilor date la etapa
efectudrii actiunii procesuale, mentionand ca, ,,recunoaste cele declarate si se cdieste de fapta
comisad”.

Tot in contextul audierii inculpatului Didilica***** ultimul a afirmat faptul ca, atunci
cand a fost la sectorul de politie ar fi fost supus violentei din partea colaboratorilor de politie.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost verificate alegatiile inculpatului Didilica®****,
insd instanta de judecatd nu a constatat confirmarea acestor circumstante, or, din materialele
cauzei penale rezulta cd, inculpatul nu a depus nicio plangere in acest sens, iar acuzatorul de stat,
in contextul alegatiilor inculpatului, a administrat probe suplimentare, si anume copiile
Registrului de evidentd a examindrii medicale la intrare/iesire din Institutia de Detentie
Provizorie din 22 decembrie 2025 si din 27 decembrie 2025 prin care s-a constatat starea
generala ,,satisfacatoare”, acuze — ,,nu sunt”.

Astfel, cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Didilica*****  instanta
de judecata releva cd, obiectul juridic nemijlocit 1l infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit.
lit. e!), j) Cod Penal il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea vietii persoanei.

Obiectul material 1l reprezinta corpul persoanei, privit ca o totalitate de functii si procese
organice, care mentin individul in viata, la caz, corpul victimei Andries Valeria.

Omorul este o infractiune materiald, se considera consumatd din momentul producerii
mortii cerebrale, neavand importantd dacd moartea cerebrald s-a produs imediat sau dupa
expirarea unui interval de timp mai indelungat.

Latura obiectivd a infractiunii de omor include: 1) fapta prejudiciabild ce consta in
actiunea sau inactiunea de lipsire ilegald de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile
si anume — moartea cerebrald a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarire prejudiciabile.

La caz, latura obiectiva a infractiunii a fost realizatd de catre inculpatul Didilica™****
prin comprimarea cu maniile in regiunea gatului partii vatdmate, prin raportul de expertiza
judiciard nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026, fiind concluzionat ca, moartea lui Andries
Valeria, a.n. ***** a gsurvenit In rezultatul: asfixiei mecanice prin sugrumarea gatului si
organelor respiratorii cu mana, prin ce se confirma: echimozele pe pielea in regiunea gatului pe
dreapta, hemoragii in tesuturile moi a gétului, care sunt confirmate de cercetarea histologica,
dupa primirea leziunilor corporale de 0-30 minute. Moartea lui Andries Valeria, dupa ramasitele
cadavrului a survenit la 20 decembrie 2025. Pe ramasitele cadavrului s-au depistat: echimoze pe
pielea gatului pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi a gatului pe dreapta, care puteau fi produse
de actiunea degetelor manilor, prin comprimare. Leziunile corporale depistate pe corpul
cadavrului Andries Valeria au legdturd directd cu survenirea mortii. Survenirea mortii lui
Andries Valeria a fost prin sugrumarea gatului cu mainile.

Sub aspectul dat, instanta de judecata retine ca, in cazul de fatd si-a gasit pe deplin
confirmarea si legatura cauzala dintre actiunile inculpatului Didilica®***** si urmarile
prejudiciabile, decesul victimei Andries Valeria.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de judecata tindnd cont de faptul ca, motivele si
metodele omorului au o importanta deosebita pentru aprecierea corectd a celor savarsite conchide



ca, omorul victimei Andries Valeria a fost savarsit de catre inculpatul Didilica***** cu intentie
directa, dat fiind faptul ca, dansul isi dddea seama ca pune in pericol viata unei alte persoane, a
prevazut ca aceasta fapta poate duce la moartea altei persoane si in mod constient o admitea.

In acest sens, instanta de judecati retine concluziile raportului de expertiza judiciard nr.
202636S0018 din 23 martie 2026, prin care s-a concluzionat ca, in prezent Didilica™**####xskk
nu suferd de maladie psihica cronicd, prezintd diagnosticul: ,,F07.0 Tulburare de personalitate
organicd”, manifestdnd tensionare emotionald cu dezvoltarea usoard a reactiilor emotional-
afective si demonstrative, multiple plangeri de caracter cerebrastenic, deficienta autocontrolului
afectiv, comportament emotional alterat, schimbare rapida a bunei dispozitii spre iritabilitate sau
scurte explozii de manie si agresiune. Conform stirii psihice, actualmente, cet.
Didilica**#*#***** are capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci este apt de a
actiona cu discerndmant. La momentul comiterii infractiunii imputate (actiunilor indicate in
ordonanta de expertizd), cet. Didilica********¥* ny guferea de maladie psihica cronica, prezenta
diagnosticul: ,,F 07.0 Tulburare de personalitate organicd”. Conform starii psihice cet.
Didilica**#*#***** gyea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci a actionat
cu discernamant. In caz daca in instanta de judecatd va fi probati vinovitia, expertii judiciari
psihiatri pledeaza ca cet. Didilica********** g3 fie recunoscut ,,responsabil” de fapta penala
imputata. Nu este necesar aplicarea fatd de cet. Didilica********** 3 m3surilor de sigurantd cu
caracter medical si nu este necesar internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica. In caz de detentie i se recomanda supravegherea medicului psihiatru din penitenciar,
la necesitate tratament rezorbitiv, sedativ, deshidratant. Actualmente, conform starii psihice,
comportamentul cet. Didilica********** ny prezintd pericol pentru societate, pe motiv de
maladie psihica cronica inexistentd. Reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din
timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional, la momentul comiterii infractiunii
incriminate, cet. Didilica**#**##***%* ny; g-a aflat in stare de afect patologic.

Subiect al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. e'), j) Cod Penal este
persoana fizica responsabild care a atins varsta de 14 ani, iar inculpatul Didilica***** este
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 50 ani,
respectiv, inculpatul, corespunde semnelor subiectului infractiunii, prevazut de art. 21 Cod Penal.

Cu referire la calificativul agravant prevazut de lit. e!) alin. (2) art. 145 Cod Penal
»asupra unui membru de familie”, instanta de judecata a constatat confirmarea acestuia din
cumulul probelor administrate la materialele cauzei penale, prin care s-a constatat cd, partea
vatamatd Andries Valeria era concubina inculpatului Didilica®**** si locuiau Tmpreuna, iar
conform art. 133! lit. a) Cod Penal, prin membru de familie se intelege: a) in conditia de
conlocuire: persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Cu referire la calificativul agravant prevazut de lit. j) alin. (2) art. 145 Cod Penal ,,cu
deosebita cruzime”, instanta de judecatd a constatat confirmarea acestuia In actiunile
inculpatului, in acest sens, fiind retinut faptul ca, cruzimea deosebitd demonstreazd intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte, de ordin fizic sau psihic, care sunt intense, inutile si
prelungite in timp.

Din materialele probatorii administrate de catre partea acuzarii, reiesind din modalitatea
de comitere a faptei prejudiciabile si actiunile intreprinse de inculpatul Didilica*****  care prin
comprimarea cu maniile in regiunea gétului ale partii vitdmate i-a cauzat decesul, dansul
mentionand ca ,,cu mana dreaptd a strans-o de gét si a tinut-o in pozitia datd aproximativ 5
minute”, instanta de judecatd constatd in actiunile acestuia o deosebitd cruzime, or, actiunile



acestuia au fost susceptibile de a cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic, care sunt
intense, inutile si prelungite In timp.

Astfel, reiesind din modul si mijloacele cu care a fost comisa fapta prejudiciabild, de
gradul leziunilor provocate, de actiunile la care victima a fost supusd, instanta de judecata
concluzioneaza cd, in actiunile inculpatului Didilica***** se contine semnul calificativ agravant
— omorul, savarsit cu o deosebitd cruzime.

Tot in acest context, instanta de judecatd retine cd, la examinarea medico-legald a
cadavrului victimei Andries Valeria s-a stabilit: ,,cadavrul de gen feminin care este dezbracat,
fara muschi in regiunea pieloasd a capului, cu ramasite de par, in regiunea occipitala oaselor
faciale si mandibula de jos fard muschi si pielea integrd. Muschi, pielea in regiunea gatului
lipseste partial. Pe parte anterioara a cutiei toracice pielea este integra, pielea, muschi si organele
interne din bazin lipsesc. Limba osului hioid esofagul, plamanii, inima lipsesc. Coastele integre.
Pielea si sub pielea gatului a raimas o hemoragie rosieticd. Hepatul partial mincat de animale sau
pasari. Oasele craniului faciale si mandibulele de jos integre, fara tesaturi (conform procesului-
verbal de examinare a cadavrului din 02 ianuarie 2026, f.d. 50-53).

Savarsirea cu deosebitd cruzime a infractiunii de omor intentionat poate fi dedusa si din
metoda, ambianta comiterii infractiunii. Astfel, instanta de judecata retine ca, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026 1n proba de singe prezentata pe
numele lui Andries Valeria s-a depistat alcool etilic in cantitate de 6,37 g/l care in viata se
califica ca intoxicatie alcoolicd, ceea ce impune concluzia cd, inculpatul Didilica***** a profitat
de starea acesteia de a se apdra, insa in pofida acestui fapt, inculpatul nu s-a limitat doar la
aplicarea loviturilor, care in esentd ar fi putut imobiliza victima, n legitura cu starea acesteia si
nu ar fi putut reactiona la comportamentul agresiv al inculpatului, ci dansul a continuat
activitatea indreptatd spre lipsirea de viatd a victimei, $i anume prin comprimarea cu maniile in
regiunea gatului, fiindu-i cauzat decesul, ceea denota intentia directd a inculpatului de lipsire de
viatd a victimei Andries Valeria, cu o deosebitd cruzime.

VIL In concluzie, instanta de judecati a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca, inculpatul Didilica***** a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2),
lit. lit. '), j) Cod Penal.

Instanta de judecatd retine cu titlu de principiu general recunoscut cd sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penali, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de
judecata in absenta lor.

Instanta de judecata si-a intemeiat sentinta de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat,
care au fost cercetate si examinate atdt in cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si cu concursul
analizei faptului dacd condamnarea este justificatd, ,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit,
18 ianuarie 1978).



In acest sens, instanta de judecati retine cu referire la procesul de apreciere a probelor ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,, dincolo de orice
indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentda
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu
contra Romaniei, 06 decembrie 2006, hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, instanta de judecatd a constatat In afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Didilica***** Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2), lit. lit. '), j) Cod Penal dupa semnele calificative — omorul unei persoane, savarsit
asupra unui membru de familie, comis cu o deosebita cruzime.

VIII. Cu referire la individualizarea pedepsei penale

In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, (1) Pedeapsa penali este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirgirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod Penal circumstante atenuante sau
agravante 1n privinta inculpatului Didilica***** nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Didilica***** instanta de judecata retine ca,
anterior a fost atras la raspundere penald (fd. 111, vol. I), a fost atras la raspundere
contraventionala (fd. 110, vol. 1), la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.
115, 116, vol. 1), 1a locul de trai este caracterizat din punct de vedere negativ (f.d. 108, vol. I).

Prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Central din 27 februarie 2024 procesul penal
intentat in privinta lui Didilica***** de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 179



alin. (2) Cod Penal a incetat, in legaturd cu retragerea plangerii partii vatdmate;
(fd 118-122, vol. I)

Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 08 februarie 2023 procesul penal
intentat in privinta lui Didilica***** de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod Penal a fincetat, in legdtura cu  impdacarea  partilor;
(f.d. 123-126, vol. I)

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 145 alin.
(2), lit. lit. e'), j) Cod Penal se clasifica ca infractiune ,,exceptional de grava” (art. 16 alin. (6)
Cod Penal), pentru care legea penala, la data comiterii faptei, prevedea sanctiunea sub forma de
,inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata”.

In contextul circumstantelor mentionate supra, avand in vedere scopul pedepsei penale,
consfintit de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din personalitatea inculpatului Didilica*****,
de caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (6) Cod Penal se atribuie la
categoria infractiunilor ,,exceptional de grave”, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite, precum si de limitele pedepsei penale stabilite la art. 145 alin. (2), lit. lit. e'), j) Cod
Penal, instanta de judecatd apreciaza ca, in privinta inculpatului Didilica****#**#** nentry
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. '), j) Cod Penal
este echitabila aplicarea unei pedepse penale de sub forma de inchisoare pe un termen de 19
(noudsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (art. 72 alin. (4) Cod
Penal).

Cu referire la procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecata tine sa
mentioneze cd, potrivit art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, iar potrivit art. 61 Cod
Penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului Didilica***** care a comis o infractiune
exceptional de grava, prin actiunile sale a atentat la viata partii vatdmate Andries Valeria, iar
dreptul la viata a victimei neputand fi reparat sau compensat, nu au fost constatate circumstante
care sa atenueze raspunderea inculpatului pentru cele comise (inculpatul a avut o pozitia
oscilantd cu privire la recunoasterea faptei, initial ultimul nu a recunoscut vina in comiterea
faptei, iar din acest considerent, instanta de judecatd nu a stabilit existenta circumstantelor
atenuante, nsd a tinut cont de faptul ca, ultimul la etapa ultimului cuvant a regretat fapta
comisd), dar si tinand cont de modul si mijloacele de comitere a infractiunii, instanta de judecata
in vederea respectdrii principiilor de individualizare a pedepsei penale, urmarind realizarea
scopului pedepsei penale a aplicat inculpatului Didilica***** pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. '), j) Cod Penal pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 19 (nouasprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Desi, in cadrul dezbaterilor judiciare, partea apararii a solicitat aplicarea unei sanctiuni
orientate spre limita minima, bazindu-si solicitarea pe comportamentul si modul de viata a
victimei, aceasta fiind caracterizata negativ, cu evidentierea circumstantei cu privire la abuzul de




alcool, instanta de judecata apreciaza ca, alegatiile partii apdrarii nu au nicio valoare in procesul
de individualizare a pedepsei penale, reiesind anume din caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei comise, de modalitatea de comitere a faptei, inclusiv si dupd consumarea faptei
prejudiciabile (circumstantele in care a fost depistat cadavrul victimei si starea acestuia, redate
prin procesul-verbal de examinare a cadavrului din 02 ianuarie 2026, cat si prin plansele
fotografice de la filele dosarului 32-34, vol. I), iar aceste circumstante apreciate in ansamblul lor
justifica aplicarea unei sanctiuni penale in limita stabilitd de cétre instanta de judecata, fiind o
masurd de pedeapsd legald si echitabila in vederea restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

IX. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedurd Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine ca, potrivit procesului-verbal de retinere din 31 decembrie
2025, inculpatul Didilica********%* 3 fost retinut de facto la data de 31 decembrie 2025, orele
15:15;

(f.d. 137-138,
vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Central din 02 ianuarie 2026 s-a admis
demersul procurorului in Procuratura *****  QOleg Rusu cu privire la aplicarea masurii
preventive sub forma de arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de arest in privinta
invinuitului Didilica*****  S-a aplicat In privinta invinuitului Didilica®****##**** magura
preventivd arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de
arestare pe aceiasi perioada cu incepere din data si ora retinerii acestuia de la 31 decembrie 2025,
orele 15:15 pana la 30 ianuarie 2026, orele 15:15;

(f.d. 165-170,
vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei ***** gediul Central din 27 ianuarie 2026 s-a admis
demersul procurorului in Procuratura *****  QOleg Rusu cu privire la aplicarea masurii
preventive sub forma de arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de arest in privinta
invinuitului Didilica*****  S-a prelungit in privinta invinuitului Didilica®****#*#*** m3sura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu prelungirea mandatului de
arestare pe un termen de 30 (treizeci) zile, Incepand cu data de 30 ianuarie 2026, orele 15:15
pana la data de 01 martie 2026, orele 15:15;

(f.d. 183-188,
vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei ***** gsediul Central din 11 februarie 2026 s-a admis
demersul procurorului in Procuratura *****  QOleg Rusu cu privire la aplicarea masurii
preventive sub forma de arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de arest in privinta
invinuitului Didilica*****_ S-a prelungit in privinta Invinuitului Didilica*******#*** magura
preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu prelungirea mandatului de



arestare pe un termen de 30 (treizeci) zile, incepand cu data de 01 martie 2026, orele 15:15 pana
la data de 31 martie 2026, orele 15:15;

(f.d. 195-201,
vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei *****, sediul Central din 30 martie 2026 s-a admis demersul
procurorului in Procuratura ***** QOleg Rusu cu privire la aplicarea masurii preventive sub
formd de arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului
Didilica*****_ S-a prelungit in privinta Invinuitului Didilica********** m3sura preventiva
arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu prelungirea mandatului de arestare pe un
termen de 30 (treizeci) zile, incepand cu data de 31 martie 2026, orele 15:15 pana la data de 30
aprilie 2026, orele 15:15;

(f.d. 29-34, vol.
1)

Conform art. 88 alin. (3) Cod Penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pind la
judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi.

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca
este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se Inteleagd atdt declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau a
oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea din 24 iunie
1982, § 35).

La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia
,pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari
definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27 iunie
1968, § 9).

Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala
dupa pronuntarea sentinfei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva
se incheie Tn momentul in care persoana detinuta este eliberatd si/sau 1i este stabilitd pedeapsa,
fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9; Labita v.
Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15
iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

Prin urmare, avand in vedere ca, inculpatului Didilica***** prin prezenta sentinta i s-a
stabilit o pedeapsad privativa de libertate, instanta de judecata va dispune mentinerea fata de
acesta a masurii preventive sub forma de arest preventiv pand la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

X. Corpuri delicte

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor



actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea obiectelor/documentelor drept corpuri delicte din 20
ianuarie 2026 s-a dispus: a recunoaste drept corp delict — vehiculul cu tractiune animal (céruta)
cu doi cai, ridicat In baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Didilica Sergiu;

(fd. 68,
vol. 1)

In conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de Procedura Penali, (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de Procedura Penala, corpul delict
— vehiculul cu tractiune animal (caruta) cu doi cai, recunoscut prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 20 ianuarie 2026 drept corp delict si restituit lui Didilica Serghei conform
recipisei din 01 ianuarie 2026, a se lasa In posesia de drept a acestuia sau la cerere a se restitui
proprietarului.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod de Proceduri Penala, (1) in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penald, corpurile
delicte - Pachetul nr. 1 in care se afla scurtd de iarna de culoare alba cu gluga; Pachet nr. 2, in
care se afld jachetd de culoare negru; Pachet nr. 3 in care se afld maiou de culoare galben, pe
maiou observandu-se urma asemanatoare cu cea de Incadltdminte; Pachet nr. 4 in care se afla un
sutien de culoare negru; Pachet nr. 5 in care se afld pantaloni de culoare gri, pe care se observa
mai multe pete de culoare brun gélbuie cu aspect specific de materie fecale; Pachet nr. 6 n care
se afla pantaloni de tip sport de culoare negru; Pachet nr. 7 in care se afld lenjerie de culoare
negru combinat cu albastru si se observa pete de culoare brun galbuie asemdnator cu materie
fecale; Pachet nr. 8 in care se afld o pereche de ciorapi de culoare violetd; Pachet nr. 9 in care se
afld incaltdminte cu marimea de 38, transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte al Inspectoratului de Politie ***** ]a data rdmanerii definitive a prezentei sentinte
urmeaza a fi supuse nimicirii.

XI. Compensarea cheltuielilor judiciare

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul sedintei de judecata, Procurorul in Procuratura ***** Oficiul Principal, Oleg
Rusu a solicitat incasarea de la inculpatul Didilica®***** in beneficiul statului suma de 21 046
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 227 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru



restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de Procedurd Penald, (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Instanta de judecatd constata cd, in prezenta cauzd penald au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 21 046 lei, dupa cum urmeaza:

-raportul de expertiza judiciara nr. 202618C0001 din 20 februarie 2026 — 3 798 lei;

(f.d. 58-60,
vol. I)
-raportul de expertiza judiciara nr. 20263740023 din 05 februarie 2026 — 1 862 lei;
(fd. 213-216,
vol. 1)
-raportul de expertiza judiciara nr. 20263650018 din 23 martie 2026 — 15 386 lei;
(fd. 231-237,
vol. I)

In acest context, instanta de judecatd constati ca, solicitarea partii acuzarii referitor la
incasarea din contul inculpatului Didilica***** a cheltuielilor judiciare in suma de 21 046 lei
este intemeiatd si urmeazd a fi admisd integral, or, in conformitate art. 229 alin. (1) Cod de
Procedura Penala, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata va admite solicitarea partii acuzarii si va
dispune incasarea din contul inculpatului Didilica***** in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 21 046 lei.

XII. Mijloace materiale de proba

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se n dosar.

La materialele cauzei penale au fost anexate 3 (trei) CD-uri, care contin inregistrarile
video privind verificarea declaratiilor la fata locului.

Astfel, mijloacele materialele de proba - 3 (trei) CD-uri, anexate la materialele cauzei
penale nr. 2025120449, care contin Inregistrarile video privind verificarea declaratiilor la fata
locului, urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.

XIIL in conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de Procedura
Penala al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Didilica****%**%kkkkkd* go recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2), lit. lit. e'), j) Cod Penal al RM si i se stabileste pedeapsa penalad sub forma de



inchisoare pe un termen de 19 (noudsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii prezentei
sentinte — 24 aprilie 2026, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei retinerii si
aflarii In arest preventiv de la 31 decembrie 2025, orele 15:15 pana la 24 aprilie 2026, inclusiv.

Se mentine fatd de inculpatul Didilica®***%*¥*kkkkkk = nigcut la ***** masura
preventiva — ,arestul preventiv”’ pana la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict — vehiculul cu tractiune animal (caruta) cu doi cai, recunoscut prin
ordonanta organului de urmadrire penald din 20 ianuarie 2026 drept corp delict si restituit lui
Didilica Serghei conform recipisei din 01 ianuarie 2026, la data ramanerii definitive a prezentei
sentinte a se lasa in posesia de drept a acestuia sau la cerere a se restitui proprietarului.

Corpurile delicte - Pachet nr. 1- in care se afla scurtd de iarnd de culoare alba cu gluga;
Pachet nr. 2 - in care se afla jacheta de culoare negru; Pachet nr. 3 - in care se afla maiou de
culoare galben, pe maiou observandu-se urma asemanatoare cu cea de incaltdminte; Pachet nr. 4
- In care se afla un sutien de culoare negru; Pachet nr. 5 - in care se afla pantaloni de culoare gri,
pe care se observa mai multe pete de culoare brun galbuie cu aspect specific de materie fecale;
Pachet nr. 6 - in care se afla pantaloni de tip sport de culoare negru; Pachet nr. 7 - in care se afla
lenjerie de culoare negru combinat cu albastru si se observda pete de culoare brun gilbuie
asemanator cu materie fecale; Pachet nr. 8 - in care se afla o pereche de ciorapi de culoare
violeta; Pachet nr. 9 - 1n care se afla incaltdminte cu marimea de 38, transmise spre pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte al Inspectoratului de Politie *****  la data ramanerii
definitive a prezentei sentinte a se supune nimicirii.

Solicitarea Procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Principal, Oleg Rusu privind
incasarea din contul inculpatului Didilica®*¥%#%¥*#*%*%%*% Iy beneficiul Statului cheltuielile de
judecata in suma de 21 046 (doudzeci si unu mii patruzeci si sase) lei, se admite integral.

Se incaseaza de la inculpatul Didilica******%*&kkkks®* pigcut la data de ***** [DNP
waxkk domiciliat in raionul ***** satul ***** in beneficiul Statului suma de 21 046 (douazeci
si unu mii patruzeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupd riménerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este susceptibild de a fi contestatd cu apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Sentinta pronuntata integral in sedinta de judecata publica din data de 24 aprilie 2026 in
conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru






