SENTINTA

In numele Legii

in cauza penala

de invinuire a lui

Oleg Guivan, Stanislav Renita si Ion Talpa
(art. 42 alin. (2), (5), 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal)
(Dosar nr. 1-2510/2023
1-23144731-12-1-11102023)

Prezenta cauza s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 11 ***** 2023, fiind
redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data 13 mai 2025 si examinata la 29 iunie 2026,
iar procedura de citare legala a fost executata.

Sentintd pronuntata la

29 1unie 2026, mun. Chisindu




Textul corespunde originalului
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, in componenta:
Ana Cucerescu, Presedinte de sedinta,
Cristian Vinogradov, grefier,

Examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romana si in procedurd generala,
cauza penala de invinuire a lui,

Oleg Guivan ***** nascut la ***** [DNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
originar din r. *¥¥#* g ***EE - domiciliat in mun. Chisinau, g, HAFEE gpp, HHAAE
*aderx studii superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere, supus militar, pensionar, nu are
grad de invaliditate, nu dispune de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale, In prezenta cauza nu s-a aflat stare de arest/arest la domiciliu, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,

Stanislav Renita ***** nascut la ***** [DNP ***** cetdtean al Republicii Moldova si
al Romaniei, originar din or. ***** domiciliat in mun. Chisindu, str, *##¥#*kkck sk Sstudii
superioare, celibatar, un copil minor la intretinere, sportiv, supus militar, nu are grad de
invaliditate, dispune de titlu de maestru in sport K1, maestru in sport K1 international, fara
antecedente penale, s-a aflat in stare de retinere in perioada 08 martie 2022, ora 10:40 — 11
martie 2022, in stare de arest la domiciliu in perioada 11 martie 2022 — 23 martie 2022, ora
14:35, in stare de arest preventiv in perioada 23 martie 2022, ora 14:35 — 07 aprilie 2022, ora
10:40, iar ulterior In stare de arest la domiciliu in perioada 07 aprilie 2022, ora 10:40 — 06 iunie
2022, ora 10:40, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal,

Ton Talpa ***** nascut la ***** JDNP ***** cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, originar din r. ***#* g #*¥#x - domiciliat Tn mun. ***** gtr, ***** studii medii,
casatorit, doi copii minori la intretinere, supus militar, neangajat in cAmpul muncii, nu are grad
de invaliditate, nu dispune de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale, s-a aflat in stare de retinere la data de 03 iulie 2023, ora 06:10 — 03 iulie
2023, ora 12:19, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal,

Cu participarea,
Vasile Discultu, procuror,
Dumitru Cucu, aparatorul ales al inculpatului Oleg Guivan,
*adok*x lonas, aparatorul ales al inculpatului Stanislav Renita,
Fetcu Adrian, Angela Bou aparatorul al inculpatului lon Talpa,

Oleg Guivan, inculpat,



Stanislav Renita, inculpat,
In lipsa,
Ion Talpa, inculpat, care a depus cerere de examinare in lipsa.
constata urmaitoarele:
IN FAPT.
a. [Invinuirea adusa.

1. Oleg Guivan a fost invinuit ca a comis cu vinovatie, in calitate de autor, in coparticipare
cu alte persoane, o faptd prejudiciabild, prevazutd si sanctionata de Legea penald si anume —
traficul de influenta, in urmatoarele circumstante.

2. Astfel, in perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018, data si ora exactd nefiind
stabilite, aflandu-se in or. ***** Talpd lon ***** avand impreuna cu tatal sdu, Talpa *****
*akxk 1In temeiul ordonantelor din 29 noiembrie 2017 statutul procesual de nvinuiti in cadrul
cauzei penale nr. ***** aflatd In gestiunea Procuraturii raionului ***** in baza art. 228 lit. d) si
art. 241 alin. (2) lit. ) din Codul penal (completate ulterior prin ordonantele din ***** in baza
art. 228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal), urmarind scopul de a fi ridicat
sechestrul de pe bunurile mobile si imobile instituit in cauza penald nr. ***** care a fost
autorizat prin Incheierea si mandatul Judecitoriei ***** din ***** 1in special asupra
autocamionului de model ,,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare ***** si excavatorului de
model IMZ-6”, cu numerele de inmatriculare *****a apelat la ajutorul cumnatului sdu, Renita
Stanislav ***** in vederea identificarii unor persoane care ar putea influenta reprezentantii
organelor de drept care gestionau la acea etapa investigatiile in cauza penald nr. ***** astfel ca
s fie dispusa ridicarea sechestrului de pe bunurile mentionate mai sus, dar si sd fie adoptatd o
solutie favorabila in cauza, in schimbul la ce a propus oferirea unei remuneratii nedeterminate.

3. Larandul sau, Renitd Stanislav ***** acceptand sa actioneze in interesele lui Talpa lon
*H#E%* 51 cu scopul de a-l ajuta, adica de a identifica persoane care sa aiba influenta si ar fi
dispusi contra unei remuneratii banesti sa o exercite necorespunzator asupra persoanelor publice,
in gestiunea cdrora se afla investigarea cauzei penale nr. *****_ Ja inceputul anului 2018 a
primit de la ultimul acte procedurale din materialele cauzei penale nr. ***** vizand aplicarea
sechestrului pe mai multe bunuri mobile si imobile, dupa care a fixat o intdlnire cu cet. Caraman
Radu ***** despre care stia cad are mai multe persoane cunoscute printre reprezentantii
organelor de ocrotire a normelor de drept, transmitandu-i lui Caraman Radu ***** actele
procedurale in adiacentul localului ,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in
or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 152.

4. La intdlnirea respectivd Caraman Radu ***** a sustinut fata de Renitd Stanislay *****
precum ca il cunoaste pe Guivan Oleg ***** care la acel moment detinea functia de Sef al
Directiei Teritoriale Edinet a Serviciului de Informatii si Securitate, persoand care la randul sau
ar putea exercita o influentd necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de drept, care



gestionau la acea etapd investigatiile In cauza penald nr. ***** dar ca, pentru a clarifica
conditiile exercitdrii influentei in interesele lui Talpd Ion ***** gi Talpg **¥* #¥kxk " este
necesard o discutie separatd cu Guivan Oleg *****,

5. In cursul discutiilor avute loc in aceeasi zi, intre Caraman Radu ***** si Guivan Oleg
*a%k% 1n curtea casei individuale de locuit din mun. Chisindu, com. **¥#% gty Fkck ook
dupa primirea de la Caraman Radu ***** a actelor procedurale din materialele cauzei penale nr.
*adokx de catre Guivan Oleg ***** a fost confirmat faptul ca detine si is1 poate exercita
influenta necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de ocrotire a normelor de drept,
adicd persoanelor publice care gestionau la acea etapa investigatiile in cauza penald nr. *****_in
special asupra Sefului Directiei Teritoriale ***** a Serviciului de Informatii si Securitate,
Savcenco Mihail ***** gj ca isi asumd angajamentul de a exercita asupra lor aceastd influenta in
interesele lui Talpa Ion **#** gi Talpa *#*** **3¥* Ingd pentru aceasta a pretins pentru sine
bani necuveniti, In suma de 5 000 (cinci mii) euro.

6. Acceptand benevol conditiile propuse de catre Caraman Radu ***** gi transmise la
cunostinta lui Talpa lon ***** prin intermediul lui Renitd Stanislav ***** peste aproximativ
doud saptamani, in adiacentul statiei PECO ,,BEMOL SAC 69 din apropierea or. Cricova, mun.
Chisinau, Talpa Ion ***** urmarind in mod consecvent scopul propus, a dat personal lui
Caraman Radu ***** suma de 3000 (trei mii) de euro, iar restul sumei de 2 000 (doud mii) de
euro tot Talpa Ion ***** i-a transmis-o lui Caraman Radu ***** peste aproximativ alte doua
saptdmani in adiacentul localului ,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat n
or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 152.

7. Ulterior Caraman Radu *****_ aflandu-se in curtea casei individuale de locuit din mun.
Chisindu, com. *##** gty Akdkx Hckick g transmis lui Guivan Oleg ***** conform intelegerii
convenite anterior, suma de 3 000 (trei mii) euro, dati anterior de Talpa lon *****_ Guivan Oleg
kadokk a acceptat si a primit de la Caraman Radu ***** suma de 3 000 (trei mii) euro, care
constituiau la data savarsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
suma de 58 683 lei, In scopul exercitarii influentei necorespunzatoare in interesul lui Talpa Ion
Fadckk dupd cum s-a specificat mai sus.

8. Dupa primirea sumei de 3 000 (trei mii) euro de la Caraman Radu ***** 1n aceeasi zi, in
scara blocului de locuinte din or. Chisindu, str. ***** nr, ***** Guivan Oleg ***** profitind
de relatiile de colegialitate, dar si de faptul cd locuieste pe aceeasi scard de bloc, a exercitat
influenta sustinutad fatd de Caraman Radu ***** initiind o discutie tet-a-tet in cursul cdreia a
incercat sa-1 determine pe Savcenco Mihail ***** g3 intervina in cadrul cauzei penale nr. *****
in interesul Talpd lon **#** g Talpd ***** *¥#ik insd fard succes din motivul refuzului
hotarat exprimat de Savcenco Mihail *****  justificat de aflarea dosarului in procedura
procurorului de caz din cadrul Procuraturii raionului *****,

9. Actiunile lui Oleg Guivan, in calitate de autor, au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald conform art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine de cdtre o persoand, care are influenta



asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitare functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa.

10. Stanislav Renitd a fost invinuit cd a comis cu vinovatie, in calitate de complice, in
coparticipare cu alte persoane, o fapta prejudiciabild, prevazuta si sanctionatd de Legea penala si
anume — traficul de influenta in forma cumpararii influentei, In urmatoarele circumstante.

11. Astfel, in perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018, data si ora exactd nefiind
stabilite, aflandu-se in or. ***** Talpa lon ***** avand impreuna cu tatdl sdu, Talpa *****
*adekx in temeiul ordonantelor din 29 noiembrie 2017 statutul procesual de invinuiti in cadrul
cauzei penale nr. *****_aflata Tn gestiunea Procuraturii raionului *****_ in baza art. 228 lit. d) si
art. 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal (completate ulterior prin ordonantele din ***** in baza
art. 228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal), urmarind scopul de a fi ridicat
sechestrul de pe bunurile mobile si imobile instituit In cauza penald nr. ***** care a fost
autorizat prin Incheierea si mandatul Judecitoriei ***** din ***** in special asupra
autocamionului de model ,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare ***** si excavatorului de
model IMZ-6”, cu numerele de inmatriculare ***** a apelat la ajutorul cumnatului sau, Renita
Stanislav ***** in vederea identificarii unor persoane care ar putea influenta reprezentantii
organelor de drept care gestionau la acea etapd investigatiile in cauza penala nr. *****_ astfel ca
sd fie dispusa ridicarea sechestrului de pe bunurile mentionate mai sus, dar si sd fie adoptata o
solutie favorabila in cauza, in schimbul la ce a propus oferirea unei remuneratii nedeterminate.

12. La randul sdu, Renitd Stanislav ***** acceptand sd actioneze in interesele lui Talpa Ion
*akxE Siocu scopul de a-l ajuta, adica de a identifica persoane care sa aibd influentd si ar fi
dispusi contra unei remuneratii banesti sa o exercite necorespunzator asupra persoanelor publice,
in gestiunea carora se afla investigarea cauzei penale nr. *****_ Ja inceputul anului 2018 a
primit de la ultimul acte procedurale din materialele cauzei penale nr. *****  vizand aplicarea
sechestrului pe mai multe bunuri mobile si imobile, dupa care a fixat o intdlnire cu cet. Caraman
Radu ***** despre care stia cd are mai multe persoane cunoscute printre reprezentantii
organelor de ocrotire a normelor de drept, transmitdndu-i lui Caraman Radu ***** actele
procedurale 1n adiacentul localului ,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in
or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 152.

13. La intalnirea respectivd Caraman Radu ***** a sustinut fatd de Renitd Stanislay *****
precum ca 1l cunoaste pe Guivan Oleg ***** care la acel moment detinea functia de Sef al
Directiei Teritoriale Edinet a Serviciului de Informatii si Securitate, persoand care la randul sau
ar putea exercita o influentd necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de drept, care
gestionau la acea etapad investigatiile In cauza penald nr. ***** dar ca, pentru a clarifica
conditiile exercitarii influentei in interesele lui Talpd Ion ***** g Talpa *###* Hx*x% " egte
necesara o discutie separata cu Guivan Oleg *****,

14. In cursul discutiilor avute loc in aceeasi zi, intre Caraman Radu ***** gi Guivan Oleg
*adk% 1n curtea casei individuale de locuit din mun. Chisindu, com. *#¥#¥ gty Fkck ook
dupa primirea de la Caraman Radu ***** a actelor procedurale din materialele cauzei penale nr.



*adokk de catre Guivan Oleg ***** a fost confirmat faptul ca detine si isi poate exercita
influenta necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de ocrotire a normelor de drept,
adica persoanelor publice care gestionau la acea etapd investigatiile in cauza penald nr. ***** 1in
special asupra Sefului Directiei Teritoriale ***** a Serviciului de Informatii si Securitate,
Savcenco Mihail ***** gj ca 1si asuma angajamentul de a exercita asupra lor aceasta influentd in
interesele lui Talpd lon ***** gj Talpa ***** *#%*** ingd pentru aceasta a pretins pentru sine
bani necuveniti, in suma de 5 000 (cinci mii) euro.

15. Acceptand benevol conditiile propuse de catre Caraman Radu ***** si transmise la
cunostinta lui Talpa Ion ***** prin intermediul lui Renitd Stanislav ***** peste aproximativ
doud saptamani, in adiacentul statiei PECO ,,BEMOL SAC 69 din apropierea or. Cricova, mun.
Chisindu, Talpa Ion ***** uyrmarind iIn mod consecvent scopul propus, a dat personal lui
Caraman Radu ***** suma de 3000 (trei mii) de euro, iar restul sumei de 2 000 (doud mii) de
euro tot Talpa Ion ***** i-a transmis-o lui Caraman Radu ***** peste aproximativ alte doua
sdaptamani in adiacentul localului ,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in
or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 152.

16. Ulterior Caraman Radu ***** aflandu-se in curtea casei individuale de locuit din mun.
Chisinau, com. *###* gy, Hxdets ek a transmis lui Guivan Oleg ***** conform intelegerii
convenite anterior, suma de 3 000 (trei mii) euro, care constituiau la data savarsirii infractiunii,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei suma de 58 683 lei, primita anterior de
la Talpd Ion ***** in scopul exercitarii influentei necorespunzatoare in interesul ultimului, dupa
cum s-a specificat mai sus.

17. Dupa primirea sumei de 3 000 (trei mii) euro de la Caraman Radu ***** in aceeasi zi, in
scara blocului de locuinte din or. Chisindu, str. ***** nr, ***** Guivan Oleg ***** profitand
de relatiile de colegialitate, dar si de faptul c@ locuieste pe aceeasi scard de bloc, a exercitat
influenta sustinutd fata de Caraman Radu *****  initiind o discutie tet-a-tet in cursul careia a
incercat sa-1 determine pe Savcenco Mihail ***** g3 intervina in cadrul cauzei penale nr. *****
in interesul Talpd lon **#** gi Talpd ***** #¥ki* ingd fard succes din motivul refuzului
hotardt exprimat de Savcenco Mihail *****  justificat de aflarea dosarului in procedura
procurorului de caz din cadrul Procuraturii raionului *****,

18. Actiunile lui Stanislav Renita, in calitate de complice, prin contribuirea prin sfaturi,
indicatii si pretare de informatii, au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in modalitatea cumpardrii de influenta,
oferirea sau darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul indicat la alin. (1), adica pentru a-I
face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, actiuni prevazute la alin. (1') urmate de influenta promisa.



19. Ton Talpa a fost Invinuit cd, a comis cu vinovatie, in calitate de autor, In coparticipare cu
alte persoane, o faptd prejudiciabild, prevazutd si sanctionatd de Legea penald si anume —
traficul de influentd In forma cumpardrii influentei, in urmatoarele circumstante.

20. Astfel, in perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018, data si ora exactd nefiind
stabilite, aflandu-se in or. ***** Talpa Ion ***** avand impreund cu tatdl sdu, Talpa *****
*akxk In temeiul ordonantelor din 29 noiembrie 2017 statutul procesual de nvinuiti in cadrul
cauzei penale nr. *****_ aflata Tn gestiunea Procuraturii raionului *****_ in baza art. 228 lit. d) si
art. 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal (completate ulterior prin ordonantele din ***** in baza
art. 228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal), urmarind scopul de a fi ridicat
sechestrul de pe bunurile mobile si imobile instituit In cauza penald nr. ***** care a fost
autorizat prin Incheierea si mandatul Judecitoriei ***** din ***** in special asupra
autocamionului de model ,,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare ***** si excavatorului de
model IMZ-6”, cu numerele de inmatriculare *****_ a apelat la ajutorul cumnatului sau, Renita
Stanislav ***** in vederea identificarii unor persoane care ar putea influenta reprezentantii
organelor de drept care gestionau la acea etapd investigatiile in cauza penala nr. *****_ astfel ca
sd fie dispusa ridicarea sechestrului de pe bunurile mentionate mai sus, dar si sd fie adoptata o
solutie favorabild in cauza, in schimbul la ce a propus oferirea unei remuneratii nedeterminate.

21. La randul sau, Renita Stanislav *****acceptand sa actioneze in interesele lui Talpa Ion
*akx% 51 cu scopul de a-1 ajuta, la inceputul anului 2018 a primit de la ultimul acte procedurale
din materialele cauzei penale nr. *****  vizand aplicarea sechestrului pe mai multe bunuri
mobile si imobile, dupa care a fixat o Intalnire cu cet. Caraman Radu *****_despre care stia ca
are mi multe persoane cunoscute printre reprezentantii organelor de ocrotire a normelor de drept,
transmitandu-i lui Caraman Radu ***** actele procedurale in adiacentul localului ,,Mojito”, din
apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in or. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
152.

22. La intalnirea respectivd Caraman Radu ***** a sustinut fatd de Renitd Stanislay *****
precum ca il cunoaste pe Guivan Oleg ***** care la acel moment detinea functia de Sef al
Directiei Teritoriale Edinet a Serviciului de Informatii si Securitate, persoand care la randul sau
ar putea exercita o influentd necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de drept, care
gestionau la acea etapa investigatiile In cauza penald nr. ***** dar ca, pentru a clarifica
conditiile exercitdrii influentei in interesele lui Talpd Ion ***** gi Talpa ***** *¥kxk " este
necesard o discutie separatd cu Guivan Oleg ****%*,

23. In cursul discutiilor avute loc in aceeasi zi, intre Caraman Radu ***** si Guivan Oleg
*adekx in curtea casei individuale de locuit din mun. Chisindu, com. *#¥#¥ gty ke ootk
dupa primirea de la Caraman Radu ***** a actelor procedurale din materialele cauzei penale nr.
wakxk de catre Guivan Oleg ***** a fost confirmat faptul cd detine si isi poate exercita
influenta necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de ocrotire a normelor de drept,
adica persoanelor publice care gestionau la acea etapd investigatiile in cauza penald nr. ***** 1in
special asupra Sefului Directiei Teritoriale ***** a Serviciului de Informatii si Securitate,



Savcenco Mihail *#*** sj ca 1si asuma angajamentul de a exercita asupra lor aceastad influenta in
interesele lui Talpa Ion **#** gi Talpa *#*** **%¥* Insd pentru aceasta a pretins pentru sine
bani necuveniti, in suma de 5 000 (cinci mii) euro.

24. Acceptand benevol conditiile propuse, peste aproximativ doud saptamani, in adiacentul
statiei PECO ,,BEMOL SAC 69” din apropierea or. Cricova, mun. Chisindu, Talpa lon *****,
urmarind in mod consecvent scopul propus, a dat personal lui Caraman Radu ***** suma de
3000 (trei mii) de euro, iar restul sumei de 2 000 (doud mii) de euro tot Talpa Ion ***** i-a
transmis-o lui Caraman Radu ***** peste aproximativ alte doud saptamani in adiacentul
localului ,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in or. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 152.

25. Ulterior Caraman Radu ***** aflandu-se in curtea casei individuale de locuit din mun.
Chigindu, com. *###% gty Hxdak ki g transmis lui Guivan Oleg ***** conform intelegerii
convenite anterior, suma de 3 000 (trei mii) euro, primitd anterior de la Talpa Ion ***** 1in
scopul exercitarii influentei necorespunzatoare in interesul ultimului, dupa cum s-a specificat mai
sus.

26. Dupa primirea sumei de 3 000 (trei mii) euro de la Caraman Radu *****_in aceeasi zi, In
scara blocului de locuinte din or. Chisindu, str. ***** pr ***** Guivan Oleg ***** profitand
de relatiile de colegialitate, dar si de faptul cd locuieste pe aceeasi scard de bloc, a exercitat
influenta sustinuta fatd de Caraman Radu ***** initiind o discutie tet-a-tet in cursul céreia a
incercat sa-1 determine pe Savcenco Mihail ***** s3 intervind in cadrul cauzei penale nr. *****
in interesul Talpa lon ***** gi Talpa *###* **x*x 1ng§ fard succes din motivul refuzului
hotarat exprimat de Savcenco Mihail *****  justificat de aflarea dosarului in procedura
procurorului de caz din cadrul Procuraturii raionului *****,

27. Actiunile lui Ion Talpa, in calitate de autor, au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, In modalitatea cumpararii de
influenta, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul indicat la alin. (1), adica pentru a-1
face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, actiuni prevazute la alin. (1') urmate de influenta promisa.

b.  Pozitia participantilor in proces.

28. Acuzatorul de stat, Vasile Discultu, a solicitat de a-1 recunoaste vinovati pe toti trei
inculpatii, in sensul Invinuirilor formulate. El a expus cd in actiunile inculpatilor sunt intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal. Cu referire la individualizarea pedepsei, acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea in privinta inculpatilor Guivan Oleg, Renita Stanislav si Talpa Ion a pedepsei sub
forma de iInchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd, in temeiul art. 90' din Codul penal, a solicitat suspendarea partiald a



executarii pedepsei aplicate, urmand ca fiecare inculpat sa execute efectiv pedeapsa inchisorii pe
un termen de 2 ani si 6 luni, iar executarea partii rdmase a pedepsei s fie suspendatd conditionat,
cu stabilirea unui termen de probatiune. La fel, acuzatorul de stat a solicitat obligarea
inculpatilor, pe durata termenului de probatiune, sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau despre orice
deplasare care depdseste 5 zile. In privinta lui Guivan Oleg, acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a detine functii publice si
de a exercita activitati In sfera publicd pe un termen de 4 ani. De asemenea, acuzatorul de stat a
solicitat includerea in durata executarii pedepsei a perioadelor in care inculpatii s-au aflat in stare
de retinere sau arest la domiciliu, precum si aplicarea, din data pronuntarii sentintei si pana la
devenirea definitiva a acesteia, a masurii preventive sub forma de arest preventiv, motivand ca
existd riscul eschivarii inculpatilor de la executarea pedepsei. Cu privire la confiscarea speciala,
acuzatorul de stat a solicitat confiscarea, in mod solidar, din contul inculpatilor Guivan Oleg,
Renita Stanislav si Talpa Ion, in proprietatea statului, a sumei de 5 000 euro, apreciind ca aceasta
reprezintd mijloace banesti date pentru determinarea savarsirii infractiunii si pentru rasplatirea
participantilor la comiterea acesteia. In final, acuzatorul de stat a solicitat trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului, pastrarea mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale
pe toatd perioada pastrarii acesteia, constatand totodatd ca in cauza nu au fost aplicate masuri
asigurdtorii si nu a fost Tnaintata actiune civila.

29. Apariatorul inculpatului Oleg Guivan, avocatul Dumitru Cucu, in dezbaterile
judiciare a depus in forma scrisa sustinerile sale. In esent, el a invocat ci acuzarea deriva doar
din declaratiile prezentate de martorul Radu Caraman si ca alte probe la materialele dosarului
care sd vind in acuzatia lui Oleg Guivan nu exista. Aparatorul a pus la indoiala cele declarate de
Radu Caraman, indicand cé acestea sunt neadevarate, fiind prezentate cu scopul de a transmite
vinovatia spre Oleg Guivan. Considerd apardtorul cd este prezentda o schemd evidentd de
escrocherie si inseldciune din partea lui Radu Caraman, care cu diverse pretexte insuseste
mijloace banesti de la diverse persoane, la caz de la Ion Talpa, pentru a solutiona probleme, care
nu are dreptul sd se ocupe de rezolvarea lor si nici competenta la fel nu detine.

30. Suplimentar, avocatul Cucu Dumitru a invocat cd acuzatia formulata in privinta lui Oleg
Guivan este absolut contrard logicii formulate si datelor obiective din dosar, deoarece Oleg
Guivan s-a interesat la Mihail Savcenco de gasirea unui avocat local din *****_ care lucreaza
calitativ si poate avea succes in cauza penald, or Mihail Savcenco, in calitate de sef al DT SIS
*Hdekare cunostintd cine sant avocatii de pe loc si in esentd care sant avocatii competenti si au
succes in lucrul cu cauzele penale.

31. Cu referire la mesajul de pe whatsapp, avocatul a relatat cd procurorul si organul de
urmarire penald nu au cercetat circumstantele reale in care s-a redactat mesajul si ce de fapt, s-a
avut in vedere. In sustinerea pozitiei sale, el a facut referire la martorii audiati in sedinta de
judecata, ***** Pascal si Alexandru Jereghi. Martorul ***** Pascal, care este mester care
confectioneazd mobild la comanda. De la el a comandat confectionarea mobilei pentru Guivan



Oleg, de catre Caraman Radu si Jereghi Alexandru, cadou de ziua de nastere lui Guivan Oleg.
Acest fapt a fost confirmat si de Caraman Radu 1n sedinta de judecatd. Caraman Radu urma sa
achite mobila datd si a achitat partial pretul, ramanand o datorie de 2000 lei si nicidecum euro,
cum a concluzionat procurorul. Dupd care Guivan Oleg i-a amintit lui Caraman Radu despre
achitarea datoriei de 2000 lei mesterului. La fel, mesterul Pascal ***** a confirmat restanta
pentru confectia mobilei in suma de 2000 lei, care corespunde cu perioada in care s-a expediat
acest mesaj. Martorul Alexandru Jereghi, la fel a confirmat comanda la aceastd mobila si cd a
transmis banii lui Caraman Radu sd achite mesterului si a rdmas dator cu 2000 lei. Inclusiv
Jereghi Alexandru a mentionat ca a fost prezent la intdlnirea care a avut loc dintre Renitd
Stanislav si Caraman Radu, PECO ,,BEMOL” de la marginea or. Cricova, la care a asistat si
Guivan Oleg, unde intre Caraman Radu si Renitd Stanislav a apdrut un conflict vis-a-vis de
mijloacele banesti care urma sa le restituie Caraman Radu, pentru cad nu si-a onorat obligatiile,
conflict si altercatie care a fost aplanatd de Guivan Oleg. In rest, asta a fost toatd implicarea lui
Guivan Oleg 1n acest caz.

32. De asemenea, avocatul a relatat ca la caz, calificarea juridica este incorectd a faptelor
incriminate. Or, Oleg Guivan este invinuit in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si
anume agravanta “urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”. El a indicat
ca de fapt, Guivan nu a influentat pe nimeni si nu a obtinut nici un rezultat, deoarece cauza
penala, aflatd in gestiunea Procuraturii ***** a fost expediatd in instanta de judecatd si
mijloacele de productie asa si au rdmas sub sechestru.

33. Nu in ultimul rand, in cadrul procesului, avocatul a depus o cerere de incetare a
procesului penal in privinta lui Oleg Guivan (f. d. 15 — 29, vol. VIII). In motivarea cererii, el a
indicat ca urmadrirea penald in cauza penald nr. ***** a fost pornitd de catre Procuratura
Anticoruptie prin ordonanta din 24 ianuarie 2022, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
influentd exercitat de catre Oleg Guivan si altii. Indicd intr-o parte aparatorul cd Oleg Guivan a
fost pus sub invinuire la 13 mai 2023 (f. d. 15, vol. III, pagina 1 din cerere), iar in altd parte
indica ca Oleg Guivan a fost pus sub invinuire la 13 mai 2024 (f. d. 16, vol. III, pagina 2 din
cerere), adica dupa expirarea termenului de 3 luni de zile de la detinerea datelor de catre organul
de urmarire penald despre implicarea acestuia in savarsirea faptei penale prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul penal, contrat art. 63 din Codul de procedurd penald. Astfel, considera ca
organul de urmarire penald de la 24 ianuarie 2022, detinea probe despre savarsirea infractiunii
imputate. Considera ca deja la 13 mai 2023/2024, procurorul a inaintat contrat Legii invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, acest act de procedura fiind
nul, Inlaturarea acestui viciu nefiind posibil decat prin anulare. La fel, invoca aparatorul ca
statutul de banuit al lui Oleg Guivan a expirat la 25 aprilie 2022, insa a fost pus sub invinuire la
13 mai 2023/2024.

34. Inculpatul Oleg Guivan a formulat o pozitie asemandtoare celei sustinute de aparatorul
sau. In esentd, acesta a declarat ca nu a pretins, acceptat sau primit mijloace banesti de la Radu
Caraman si ca implicarea sa s-a limitat exclusiv la incercarea de a identifica un avocat din mun.



*asck la solicitarea acestuia. Potrivit inculpatului, discutiile purtate cu Mihail Savcenco au vizat
doar recomandarea unui avocat, fara a exista intelegeri privind influentarea vreunei persoane sau
interventii intr-o cauza penald. Acesta a negat cd ar fi incercat sa influenteze pe Mihail Savcenco
ori pe alte persoane si a sustinut cd nu detinea posibilitatea de a interveni in dosarul respectiv.
Totodata, inculpatul a declarat ca prezenta sa la intdlnirea dintre Radu Caraman si Stanislav
Renita de la statia PECO ,,Bemol” a fost intamplatoare, fiind rugat de Caraman sa-1 insoteasca
din cauza unui conflict personal pe care il avea cu o altd persoana, iar interventia sa s-a limitat la
aplanarea unei discutii tensionate. Referitor la mesajul privind suma de 2000, inculpatul a
explicat ca acesta se referea la o datorie de 2000 lei pentru confectionarea unui set de mobila
comandat de Caraman Radu si Alexandru Jereghi, nicidecum la transmiterea unor mijloace
banesti 1n legatura cu cauza penald. De asemenea, a sustinut ca toate discutiile purtate cu Radu
Caraman referitoare la identificarea unui avocat au avut loc in prezenta altor persoane, fara
caracter confidential.

35. Aparatorul inculpatului Stanislav Renitd, avocatul ***** Jonas, in dezbaterile
judiciare a depus in forma scrisd sustinerile sale. In esenta, el a invocat cd invinuirea inaintati lui
Renitd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Considera ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu a fost confirmata vinovatia lu Renitd prin probele administrate. Cu
referire la calificarea efectuatd de procuror, aparatorul a expus ca forma agravantd a infractiunii
imputate nu poate fi retinuta lui Renitd, care in general nu a participat, cunoscut si nici nu a
contribuit la intilnirea dintre Guivan si Savcenco. Mai mult, indica aparatorul ca Savcenco nu
era factor de decizie cu atributii de realizare a unei decizii de ridicare a sechestrelor aplicate in
defavoarea lui Talpa ***** gi Jon. Considera ca in aceastd parte, invinuirea este lipsitd de un
strat factologic si nemotivata, or nu au fost prezentate instantei probe care ar stabili cu certitudine
ca Caraman sau Guivan ar fi realizat o pretinsd influenta asupra unui factor de decizie concret.

36. In dezbateri, aparatorul a mai invocat nulitatea invinuirii inaintate lui Stanislav Renita la
11 mai 2023, in partea ce tine de incriminarea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal. In sustinerea acestei pozitii, apararea a aritat cd urmarirea penald in privinta lui
Renitd a fost pornita la 24 ianuarie 2022, iar acesta a fost pus sub invinuire la 09 martie 2022
doar pentru fapta prevazuta de art. 326 alin. (1!) din Codul penal. Ulterior, prin ordonanta din 11
mai 2023, acuzarea a fost completata cu art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fara a fi dispusa
reluarea urmadririi penale in conditiile art. 287 alin. (4) din Codul de procedurd penala.
Aparatorul a sustinut ca, dupa expirarea termenului statutului de banuit, urmarirea repetata a
persoanei pentru aceeasi faptd putea avea loc doar in conditiile existentei unor fapte noi, recent
descoperite ori a unui viciu fundamental, circumstante care nu au fost constatate. in acest sens,
apdrarea a invocat Incdlcarea garantiilor prevazute de art. 22 din Codul de procedurd penala, art.
4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si nulitatea actului
de completare a acuzarii.

37. Inculpatul Stanislav Renitd, a formulat o pozitie asemandtoare celei sustinute de
5 5 5
aparatorul sau. In esentd, acesta a negat orice implicare in identificarea unor persoane care ar fi



putut influenta solutionarea cauzei penale privind pe lon Talpa si Talpa *****_declarand ca nu a
transmis acte lui Radu Caraman si nu i-a solicitat acestuia sd intervind in vreun mod. Potrivit
inculpatului, Ion Talpa si Radu Caraman au facut cunostinta prin intermediul sau, insa ulterior au
comunicat direct, fara participarea sa. Acesta a sustinut cd a aflat despre remiterea sumei de 5
000 Euro abia dupa ce banii fusesera deja transmisi de Ion Talpa lui Radu Caraman, fiind
informat de cumnatul sdu ca suma fusese datd pentru un ajutor in vederea ridicarii sechestrului
aplicat asupra unor bunuri.

38. Aparatorul inculpatului Ion Talpa, avocatul Angela Bou, in dezbaterile judiciare a
depus in forma scrisa sustinerile sale, solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare, pe motiv
ci fapta imputati nu a fost savarsitd de inculpat. In esentd, aparitorul a sustinut ci acuzatia,
apreciatd in coroborare cu declaratiile inculpatilor si ale martorilor audiati, nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti. A invocat ca declaratiile martorului Radu Caraman
urmeaza a fi apreciate critic, Intrucat acesta ar fi interesat sd se elibereze de raspundere, iar
sustinerile sale nu ar fi confirmate prin probe concludente, reprezentand, in opinia apararii, doar
cuvantul unei persoane impotriva alteia. Totodata, a mentionat cd declaratiile celorlalti martori
fie sunt lipsite de concretete si pertinentd, fie nu contin informatii relevante pentru stabilirea
vinovatiei lui Ion Talpa. Aparatorul a sustinut cd invinuirea nu se bazeazd pe probe directe si
certe care ar demonstra sdvarsirea infractiunii de catre inculpat, iar dubiile existente nu au fost
inldturate prin ansamblul probator administrat. Invocand prezumtia de nevinovatie si principiul
interpretarii dubiilor in favoarea inculpatului, apararea a solicitat achitarea lui lon Talpa.

39. Inculpatul Ion Talpa, la 16 aprilie 2026, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a depus o declaratie semnata olografa, precum ca nu recunoaste vina
ce i se imputd din motiv ca este vinovat cu nimic si ca facand uz de drepturile sale procesuale, nu
va da declaratii.

C. Probele acuzarii.

40. In sedinta de judecata, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatii Guivan, Renita
si Talpa, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata.

41. Declaratiile martorului Caraman Radu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
din 14.01.2025, a declarat instantei cd persoana Guivan Oleg 1i este cunoscuta din perioada
2017-2018. Nu sunt in relatie de rudenie sau alt gen de relatie. Persoana Renita Stanislav i este
cunoscutd din 2010, acesta i-a botezat copilul. Persoana Talpa Ion il cunoaste prin intermediul lui
Renita Stanislav s-au vizut de doud ori. Nu sunt in relatii de rudenie. In perioada 2018, Renita
Stanislav i-a relata o situatie care s-a creat cu cumnatul sau si l-a intrebat daca poate sd intervina



sd-1 ajute cu situatia creatd. Ulterior el (Caraman Radu) s-a apropiat de consateanul sau Moisei
Vitalie si i-a explicat situatia. Prin intermediul lui Moisei Vitalie a iesit la legatura cu Guivan
Oleg pe care el 1l cunostea personal de la o zi de nastere si i-a explicat problema creata in *****,
Ulterior, dupa ce Guivan Oleg a intrat in esenta celor spuse, ultimul a telefonat pe cineva
personal si s-a adeverit ca intr-adevar este o asa situatie la ***** s-a depistat o infractiune, ca s-
a evacuat o cantitate de nisip. A comunicat lui Renita Stanislav cd ar fi posibil sa intervina
domnul mentionat si cd s-a solicitat o suma de bani pentru asta. A comunicat lui Renita Stanislav
cuvant in cuvant cum a fost, s-a acceptat din céte isi aminteste. S-a vazut cu Talpd Ion la o
benzinarie la intrare n oras si o data in centrul localitatii. Talpa Ion i-a transmis sume banesti.
Chiar in ziua cand Talpa Ion i-a transmis banii, el a zis lui Moisei Vitalie ca i-au fost transmisi
bani si ca vrea ca sa fie si el prezent la transmiterea sumei lui Guivan Oleg. Discutia data a fost
telefonica cu Moisei Vitalie. Seara el (Caraman Radu) a venit in localitate, a invitat la parintii sdi
in curte pe Moisei Vitalie, Eugen, si Oleg Guivan. Ei erau intr-o relatie de prietenie, si el
(Caraman Radu) s-a dat intr-o parte cu Moisei Vitalie, i-a aratat suma de bani in plic si i-a spus
ca vrea sa le transmita lui Guivan Oleg pentru ca Talpa lon i-a dat banii pentru favorizarea sau
ameliorarea situatiei create. Domnul Moisei i-a zis cd incd nu-i timpul potrivit. Ulterior, a
transmis de fatd lui Moisei Vitalie acel plic lui Guivan Oleg si acesta doar 1-a deschis si 1-a pus In
buzunar. La scurt timp s-au intors din localitate. A trecut deja careva timp, Renita Stanislav 1l
telefona, el la randul sdu intervenea la Guivan, iar acesta spunea ca se clarifica, dar trebuie sa
astepte ceva timp. Renita Stanislav a vrut sa se intdlneasca, unde chiar de fata cu Renita Stanislav
l-a telefonat pe Guivan Oleg. Renita Stanislav spunea ca nu s-a clarificat nimic si cumnatul
continua sa aiba intrebari cu SIS local sau regional din ***** Pentru a face claritate, a mers la
Guivan Oleg intr-o zi ca ulterior sd organizeze o intdlnire cu Renita si Guivan, ca sa fie la curent
si Renita Stanislav cd discutd cu o persoana responsabild. S-au intilnit la o benzinarie din afara
localitatii, unde Guivan a spus ca este responsabil, deoarece a luat banii. Renita spunea ca nu s-a
rezolvat nimic, dar Guivan a zis ca el s-a bagat nu ca sa scoata bunurile, dar ca sa amelioreze
situatia creata. Dupd o perioadd Renita Stanislav a venit la el acasa si i-a spus sa coboare jos. S-a
urcat in masind, unde erau 4 persoane, care intr-o manierd mai barbateasca i-au spus sd Intoarca
banii. El i-a spus ca banii le-a dat si Renita Stanislav cunoaste asta. De atunci a Inceput sa
comunice mai intens cu Guivan sa rezolve intrebarea, deoarece era un disconfort. S-a a urcat in
masind cu Renita Stanislav, au mers la cercul km 19. Acolo cineva a inregistrat telefonic discutia
lor. S-au intors Tnapoi peste o ora, si Renita Stanislav i-a spus ca o sa aiba probleme dacd nu o sa
facd lumina. A doua zi s-a intalnit cu Renita Stanislav la Durlesti, deja era mai prietenos, si i-a
zis sd vorbeasca cu Guivan ca sa-i intoarca banii. S-a apropiat de Guivan, dar acesta i-a spus ca
tot ce a depins de dansul el a facut.

La intrebarile procurorului Vasile Discultu, martorul a declarat ca situatia de la ***** j-a Renita
Stanislav explicat-o Renita Stanislav si i-a dat niste acte, precum cd cumnatul acestuia este cu
tehnica personald sechestrata, deoarece a sustras lut sau nisip dintr-o cariera neautorizata, ulterior
cineva a depistat si in spate la asta statea cineva de la SIS locald. La Andys Pizza de cétre Renita
Stanislav i s-au transmis niste acte de la Judecatoria Balti si el peste o zi le-a transmis lui Guivan



la acesta la poarta. Domnul Talpa i-a transmis 1n 2 transe, 3 mii de euro si 2 mii de euro. Suma a
fost stabilitd de Guivan Oleg. Trei mii urmau a fi transmisi pentru oameni locali si doud mii
pentru serviciile sale si a lui Guivan, cite o mie de euro pentru fiecare. Nu cunoaste ce actiuni
urmau sa intreprindd oameni locali, domnul Guivan a spus cd ei nu trebuiau sa hotdrasca
intrebarea, ei trebuiau doar sa le permitd lor cale verde ca ei sd hotdrasca intrebarea. Ulterior,
pana la urma nu s-a rezolvat, dar s-a zis ca oamenii pe ei nu-i mai deranjeaza si le permit sa isi
facd treaba mai departe. Crede ca acesti bani erau destinati unor persoane publice responsabili de
examinarea cazului. Din cate cunostea Guivan Oleg in perioada ceea activa la SIS. Banii au fost
transmisi intr-o transa 3 mii de euro, si 1n alta transa 2 mii de euro. O transd a fost transmisa la
Teatrul de Opera si Balet, si la bemol la iesire din oras pe str. Calea lesilor de catre Talpa lon. O
datd banii erau intr-un plic alb, a doua oara nu 1si aminteste, valuta era in euro. 3000 de euro a
dat tot in ziua respectiva d-lui Guivan si 2000 de euro au ramas la el. Ulterior Guivan solicita
incd 1000 de euro si el i-a zis ca trebuie sa discute, si vada. In zona Lebada Alba au mers cu
domnii, care erau la el 1n curte, din spusele lui Guivan, acesta trebuia sa discute cu cineva care
activa la ***** [n momentul primirii banilor Guivan nu a numdrat bani, s-a uitat si atat. El
(Caraman Radu) a spus cd Talpa i-a transmis 3000 de euro. Nu cunoaste unde a ajuns suma
respectiva, dar era destinatd pentru hotararea problemei lui Talpa Ion. Nu era un imprumut. Cu
Renita si cu Guivan s-au vazut la intrare pe Calea lesilor, intalnirea a fost la insistenta sa dupa ce
Renita a venit la ora 3 de noapte la el acasi. In cadrul intalniri a pus in fata pe domul cu care a
discutat sa-i faca claritate lui Renita Stanislav. Guivan i-a spus sa se linisteasca si i-a spus ca nu
s-a dat ca sa hotarascad intrebarea, dar ca acolo oamenii s-au linistit pentru ca ei sa hotarasca
intrebarea in liniste. Renita atunci nu a avut mare claritate In legdtura cu ce s-a rezolvat. La etapa
urmarii penale i s-a ridicat telefonul, unde erau mesaje cu Guivan si un video cind a venit Renita
la el acasa. Video-ul era de la camera de supraveghere din curte, camera era conectata la telefon
in perioada respectiva. Persoana de la depunerea denuntului era barbat, cu doamna procuror
Eugenia Zubco a fost o alta sedinta.

La intrebarile avocatului Fetcu Adrian, martorul a declarat ca nu isi aminteste careva discutii cu
Talpa Ion. El este rudd cu Stanislav, dar personal tratative cu el nu a avut. La acel moment
personal nu a avut nici un interes in toatad chestia respectiva. Ulterior, Guivan i-a spus cd trebuie
3000 de euro si pentru munca lor cate 1000 pentru fiecare. DI Guivan a dat un nume cu care
urmeaza sd discute, Mihai sau Oleg, nu cunoaste exact, era ceva sef responsabil in cadrul SIS. A
telefonat pe cineva si i-a ardtat cd acolo se lucreazd. Banii erau transmisi pentru a rezolva
problema domnului Talpa. Ofiterii de la CNA nu i-au propus o tranzactie. Nu a fost conditionata
depunerea denuntului de soarta lui de mai departe. Nu 1 s-a spus cd daca nu comunica corect va
purta raspundere penald. Acordul sdu de a fi inzestra cu tehnica a fost neconditionat, nu a fost o
intelegere.

La intrebarile avocatului Ionas ***** martorul a declarat ca Renita i-a spus ca trebuie rezolvata
problema, dar pana la urma Guivan a spus cd problema nu se hotdraste, dar oamenii s-au linistit
si nu-1 mai deranjeaza pe Talpa. La Intrebarea daca a fost obtinut rezultatul solicitat a raspuns ca
el personal nu a primit nici un rezultat. Nu cunoaste persoanele in atributia carora intra



posibilitatea de a rezolva problema. La intrebarea dacd cunoaste daca Guivan Oleg a realizat
discutii a raspuns ca telefonic a acesta a discutat cu cineva si a Intrebat care este situatia, dar cu
cine a vorbit nu cunoaste. Suma de 2000 de euro a primit la o luna distanta de prima transa. Acea
suma a ramas la el, suma respectiva s-a cheltuit. D-ul Guivan i-a transmis mesaj cd trebuie sa-i
transmitd suma de 1000 euro si el (Caraman Radu) a zis ca trebuie sd intoarca toti bani Tnapoi lui
Renita. Considera ca suma de 2000 euro trebuie sa fie intoarsd, nu se eschiveazad de la asta. Cu
Talpd Ion exact nu-si aminteste cum si cind a facut cunostintd, probabil in anturajul familiei
Renita, probabil la o zi de nastere la *****_ Din cate isi aminteste a facut cunostinta cu 4-5 ani in
urma. Ulterior nu s-au mai vazut cu Talpa Ion. Nu au facut schimb de contacte. Reitereaza ca a
transmis lui Renitd informatia primitd de la Guivan si la a doua zi l-a sunat Talpa. Cu Talpa
referitor la problema data a avut 2 sau 3 intalnirati. La ***** nu au avut intalniri. Cunoaste
persoana Morei Nicolai. Nu cunoaste persoana Mitelescu Sergiu. Morei Nicolai nu are nici o
tangentd cu cauza respectivd. Nu cunoaste dacd in momentul semnarii denuntului organul de
urmadrire penald era la curent despre ilegalitatea actiunilor comise anterior cu Renita si Talpa. La
intalnire de la Mall cu Renita nu a fost Inzestrat cu tehnica speciald de inregistrare.

La intrebarile avocatului Cucu Dumitru, martorul a declarat ca pe Guivan Oleg il cunoaste din
perioada 2017, au fost invitati pe o ceremonie din partea lui Moisei Vitalie. Ulterior se mai
vedeau, a fost invitat la Guivan acasa, erau cunoscuti. Cu Moisei Vitalie sunt consateni. Nu sunt
in relatie de prietenie, la fel sunt in relatie de cunostinte. De la d-ul Moisei a aflat unde lucra
Guivan Oleg. S-a implicat in situatia respectivd deoarece cunostea cd este cineva, care poate
ajuta sau ameliora problema. Este prima experientd in asa situatie. Are studii juridice, a fost
administratorul insolvabilitatii in 2012-2014. Din 2015 este consilier local in ***** Mai
administreazd o companie de constructie fondata in 2018. Nu poate spune care era venitul sdu in
perioada respectiva. La ziua de nastere a lui Guivan Oleg i-a cadonat o masa si scaune pentru
terasd, era un semn de recunostintd. Cadoul a fost achitat de el impreund cu partenerul sau
Alexandru Jereghi. Masa a achitat-o mai tarziu la 2 saptamani. Nu poate spune exact la ce
perioada a achitat masa. Reitereaza cd Renita i-a spus cd cumnatul lui are situatie nu prea buna,
bunurile erau sechestrate si s-a accentuat ca in spatele stau anumiti colaboratori SIS. Renita I-a
intrebat daca el (Caraman Radu) cunoaste pe cineva care poate interveni sa ajute. El (Caraman
Radu) a zis cd o sa intrebe si a adus aminte cd Moisei i-a facut cunostinta cu Guivan. A discutat
cu Moisei, acesta la 1-2 zile a avut o intalnire cu Guivan. I-a spus cd este o situatie neplacuta la
kadek* 51 daca poate interveni sd se intereseze cine std in spate si dacd este posibil sa ajute. El
(Caraman Radu) i-a explicat lui Renita Stanislav ca s-a discutat pentru a clarifica problema si
este necesard o sumd de bani. Nu s-au stabilit termenii pentru rezolvarea problemei. Renita
Stanislav astepta un raspuns cum stau lucrurile, el (Caraman Radu) raspuns clar nu avea si a
insistat sd se intalneasca impreuna cu Guivan sa facd claritate. DI Guivan a spus cd este nevoie
de cinci mii euro peste 2-3 zile dupd ce a cerut ajutor. Pand la ziua respectivd nu au mai avut
intalnire. L-a chemat el la dumnealui si i-a spus cd situatia nu este usoard. Nu are obligatii
financiare fatd de alte persoane, referitor la 1000 de euro, obligatia fatd de Guivan pentru
onorariul, urmeaza sa decida instanta. Din cate cunoaste in perioada respectivd Guivan cu Renita



nu se cunosteau. Guivan si Renitd erau la curent cd urmeaza sa fie intalnirea intre ei. La
intalnirea respectiva era prezent si cumatrul sdu Alexandru Jereghi. Cand au mers la Guivan,
Alexandru Jereghi era cu el si a auzit cand a spus ca Renita a venit la ora 3 de noapte si ca
situatia nu este buna. Ofiterul din organele de stat nu a fost la el sa se intereseze de Guivan Oleg.
A avut contact cu CNA 1n 2021. Renita a venit la el acasa in 2018 - 2019, a venit la ora 3 i-a
batut la usa l-a chemat sa iasa afara, el a iesit, a urcat in masina, unde erau 3 persoane, s-au
deplasat cu masina la km 11 la Peco Bemol. Din persoanele din masina cunoaste doar un domn
pe numele Eduard, vizual ii cunoaste si pe cei 2, dar nu cunoaste numele lor, i-a vazut anterior in
sala de sport. Stanislav avea un comportament adecvat, dar o persoana a inceput a discuta vulgar.
Dupa seara respectiva a discutat cu Guivan sd explice cum este situatia. Personal nu s-a adresat
la CNA. A avut o intrevederea cu Renita Stanislav in Mall. Peste cateva zile a fost telefonat,
deoarece in perioada respectiva Renita Stanislav era filat. Ofiterul 1-a intrebat cine este Guivan,
de ce a discutat cu Renita Stanislav despre Guivan. Nu isi aminteste care este numele la ofiter,
dar s-a prezentat ca este de la CNA. Ofiterul i-a ardtat un video cum el era la Tucano in Mall cu
Renita Stanislav. Ofiterul 1-a interogat, i-a dat intrebari. Sustine martorul cd ofiterul cand l-a
contactat, l-a contactat telefonic, nu a pastrat numarul. Nu isi aduce aminte daca numarul era de
fix sau mobil. L-a telefonat, s-a prezentat, l-a intrebat daca el este Radu Caraman, si l-a anuntat
sa se prezinte la CNA. El (Caraman Radu) s-a prezentat la CNA peste o saptamana de zile.
Ofiterul i-a adresat Intrebari, dupd i-a zis sd@ mai vind o datd. A doua oara i-a ridicat telefonul, i-a
dat 4 file A4 sa citeasca. [-a adresat Intrebari de unde il cunoaste pe Guivan, de unde il cunoaste
pe Renita Stanislav. Ofiterul nu i-a spus motivul documentarii lui Stanislav. Telefonul nu a fost
examinat in prezenta sa, a semnat un act de predare, si peste 1-2 zile a fost invitat si i1 s-a dat
telefonul. Cand a fost chemat i s-a spus sa vind cu avocat. Din cate tine minte s-a prezentat cu
avocat. Cand a fost sa ridice telefonul a fost fard avocat. Nu 1 s-a comunicat in ce calitate este
invitat la CNA. Peste cateva luni, 1-a solicitat cineva din procurori la confruntare. La intrebarea
dacd a depus denunt la CNA, a raspuns ca probabil ceea ce a semnat la ofiter de u.p. a si fost un
denunt. A fost invitat la CNA, si a rispuns la intrebdrile date de ofiter. In ziua respectiva nu a
semnat nimic, a doua oard cand a fost chemat, i s-au adresat aceleasi Intrebari pentru care a
semnat. Nu i-a fost comunicat in ce calitate a fost audiat. A fost cu un avocat, numele, prenume
nu cunoaste. A solicitat sa fie asistat de un avocat si i s-a spus ca o sa fie asigurat. Nu i s-a spus
ca a savarsit ceva. Comunica cd nu a restituit suma de 2000 de euro, deoarece nu s-a procedat
frumos cu el cand a fost deranjat la ora 3 de noapte. Afirmd ca personal denunt nu a facut, a
semnat un act la intrebdrile ofiterului. La intrebarea daca la domiciliul sau la ora 6 s-au prezentat
2 persoane, a raspuns cd nu isi aminteste exact ora, dar a fost telefonat si i s-a aratat secventa
video, a fost Intrebat daca cunoaste pe dl Guivan. Nu cunoaste cine erau persoanele date, ele s-au
prezentat si el s-a prezentat la CNA. A fost telefonat la CNA pe situatia data de mai multe ori. A
fost citat de mai multe ori, a fost citat cand 1 s-a ridicat telefonul, a fost citat cand i1 s-a Intors
telefonul si la anumite confruntiri. Intr-o dimineata s-au prezentat la el acasi 2 domni care l-au
intrebat daca cunoaste pe Renita si Guivan si in ce circumstante. El (Caraman Radu) a negat
aceste discutii, ulterior i s-a prezentat ca el minte. A doua zi a fost citat la CNA. Persoanele



respective au venit la 7-8 dimineata la el acasd. El (Caraman Radu) era jos la automobil si 1 s-a
comunicat ca a fost telefonat cu o zi inainte si nu a raspuns la telefon. Persoanele s-au prezentat,
acte nu i-au prezentat. In ziua respectivi sau a doua zi l-au sunat si au stabilit data si ora cand si
se prezinte la CNA. Ei l-au intrebat daca nu pleacd nicdieri si daca poate sd vind la CNA. Nu a
memorat daca ofiterii erau de la CNA sau alta institutie. Cu o persoana care a venit s-au intalnit
in sediul CNA, insa persoana respectiva nu l-a interogat. Persoana respectiva i-a luat telefonul, i-
a aratat biroul unde urmeaza sa astepte. Nu tine minte daca persoanele respective au venit exact
la 6 dimineata. El (Caraman Radu) in fiecare dimineata iese din casa la 5:30 - 6:00, deoarece in
zilele pare duce copilul la scoala, in zilele impare merge la sport. La CNA a fost de 4 ori. La
CNA s-a prezentat la solicitare si a rdspuns la Intrebarile adresate, a semnat ceva, care presupune
ca este denunt. Cand a fost la CNA avea scop de a sesiza CNA din motivul ca a fost deranjat la
ora 3 de noapte, cind a venit Renita la el acasad. Vointa de a depune denuntul s-a formalizat atunci
cand a fost telefonat si a fost solicitat sa vina la CNA. Ii vine greu s spuni ca denuntul a fost
depus din propria initiativa. Exact nu poate spune cind a fost prezentatd inregistrarea la CNA,
presupune ca ca la a doua interogare. La intrebarea in ce circumstante a auzit inregistrarea
respectiva, a raspuns ca persoana care i1 dadea intrebari, cand el a zis ca nu a luat nimic de la
Renita si nu a dat nimic lui Guivan i-a spus sa fie sincer si sd nu minte, 1i pare cd nu s-a facut
proces-verbal atunci. Respectiv, a relatat ceea ce cunoaste. I s-a spus sd nu minte, deoarece
poartd raspundere penald si a semnat o declaratie. Nu cunoaste in ce calitate a semnat. Lui Renita
i-a comunicat toatd suma. Nu tine minte reactia exactd a lui Renita, el urma sa discute cu
cumnatul sdu. Nu cunoaste de ce suma a fost primitd in 2 transe, se cunostea de toata suma.
Martorul sustine ca Renita i-a spus sa ia banii Tnapoi sd-i intoarca cumnatului, deoarece rezultatul
nu era pe asteptarile lor. Nu poate spune exact cand a avut discutia respectivd. Pe doamna
procuror Eugenia Zubco a vazut-o, cand aceasta a intrat o data in birou unde el raspundea la
intrebari. Intr-o alti zi a fost intrebat de catre aceasta.

42. La caz, este de mentionat cd martorul Caraman Radu fiind audiat la data de 08.-7.2025,
dupa redistribuirea cauzei in procedura judecatorului Ana Cucerescu, a declarat instantei de
judecatd ca sustine declaratiile din instanta de judecata date anterior pentru ce si a semnat.
Declaratii suplimentare nu are de declarat.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca in momentul in care a
primit 3000 euro de la Talpa Ion nu au avut careva discutii. A doua oara cand i-a dat 2000 euro
nu stie dacd ceva i-as fi zis dumnealui, toate raspunsurile erau date lui de Renita. Cu Talpa lon
nu discuta pe segmentul dat. Moisei pentru Guivan era cunostinte din localitate, acum deja sunt
cuscri copii lor sau casatorit. Martorul a confirmat ca semnatura in procesul-verbal de autodenunt
din vol.1, f.d. 16-19 ii apartine. Ii vine greu si raspunda daci a depus autodenuntul dupi ce au
venit acele persoane la el acasa la ora 6 dimineata, dar probabil dupa. Sustine ceia ce este indicat
in acel procesul-verbal. Nu poate raspunde de ce Renita Stanislav s-a adresat anume la el. S-a
adresat la Guivan ca sd intervind pentru a solutiona aceastd problemd pentru ca sa-1 ajute pe
cumatrul sau. Nu s-a apropiat deodata la dl Guivan, de la inceput a vorbit cu dl Moisei pe acest



subiect pentru cd nu era in acele relatii ca sa discute mai deschis cu dl Guivan. La acea etapa stia
unde activeaza Guivan, i-a comunicat dl Moisei Vitalie.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd s-a adresat la organele de drept si a depus
plangere pentru ca in mun. Chisindu se vehiculau foarte multe neclaritati. Renita Stanislav a
venit la el acasd cu 2 cunoscuti care de la el sugerau bani l-au luat in masind, l-au dus in afara
orasului. A fost nevoit sa organizeze intalnire cu dl Guivan ca acesta sa-i faca claritati lui Renita
in ce constd problema. In ziua in care a discutat cu Guivan pentru prima data, ultimul nu i-a pus
careva conditii ca sa fie solutionata acea problema, peste cateva zile s-au intalnit si au discutat si
dumnealui i-a solicitat cuantumul de bani pentru a clarifica problemele lui Talpa Ion. Din
momentul cela pind la intalnirea lui Guivan cu Renita au trecut 2-3 ani. Scopul lui Talpa din ceia
ce i-a comunicat Renita atunci era scoaterea bunurilor din sechestru ca sd poatd activa in
continuare. Acei 5000 euro au fost ceruti pentru a solutiona acest subiect. Reitereaza martorul ca
acel mesaj cu privire la suma de 5000 euro i l-a transmis lui Renita si el in continuare a revenit la
Talpa. Peste cateva zile a fost telefonat personal de dl Talpa, care a venit cu 3000 euro si i-a
transmis langa ,, Teatrul de Opera si Balet”. I s-au transmis acei bani peste 1-2 sdptamani dupa ce
initial de el s-a apropiat Renita. In aceiasi zi era seard a transmis acei 3000 euro lui dl Guivan,
banii erau in plic alb si a vazut acei bani. Acei bani i-a transmis lui Guivan la domiciliu sau in
curte. La acel moment mai era prezent Eugen Ursu si Moisei Vitalie. Nu cunoaste dacd Ursu a
vazut cand el a transmis plicul, dar cu Moisei a discutat pe subiectul dat, care sunt actiunile mai
departe. Moisei i-a comunicat atunci sa nu se grabeasca sa astepte un rezultat dupd care sa faca
careva pasi in sensul transmiterii sumei banesti. A discutat cu Moisei dupa care s-a apropiat dl
Guivan, cdruia i-a transmis banii. Apoi au mers 1n oras, erau 4 persoane in automobil. Acel
automobil era al sdu si au mers in sectorul Riscani zona ,,Lebada Alba”. Acolo dl Guivan a iesit
din automobil si in scurt timp a revenit, iar ei 3 au asteptat in automobil. Nu cunoaste cu cine s-a
vizut si ce a vorbit. In afard de aceste 3000 euro la o luni de zile sau cateva saptimani dl Talpa i-
a transmis acei 2000 euro la statia PECO ,,Bemol” sensul giratoriu str. Calea Iesilor. A primit
banii In valuta. Acei bani urmau a fi transmisi lui Guivan, ulterior Guivan i-a spus ca ce a avut de
transmis el a transmis, dar acei 2000 euro vor fi pentru ei, cite 1000 pentru fiecare. Renita in acea
perioada l-a telefonat, Tnsa el personal nu avea ce sd-i comunice si nu avea nici un rezultat nici
negativ si nici pozitiv. DI Guivan {i scria mesaj nu uita de mica datorie probabil avea in vedere
de acea 1000 euro. A reiterat martorul ca la el acasd a venit Renita la ora 3 de noapte cu 2
cunoscuti de a lui, unul cunoaste ca este Eduard, dar pe al doilea doar vizual il cunoaste. Renitd a
batut la usa si l-a chemat jos sa discute si el (Caraman Radu) a acceptat. A urcat in automobil in
care erau 3 persoane dintre care doar unul i este cunoscut, a urcat in mijloc intre ei si masina s-a
pornit. Au mers la statia PECO ,,Bemol” de la sensul giratoriu la kilometrul 11 si acolo a fost
amenintat cd ,,noi de alde tine Ingropam, calcam, Tmpuscam”. La o ord devreme s-au intors
inapoi. De la el personal ei nu au cerut nimic, ei au vrut claritate cum se rezolva problema
cumnatului Talpa ca pentru asta s-a dat bani. Acei 2000 euro nu a transmis mai departe. A doua
zi a telefonat pe dl Guivan unde a insistat sa se vada si i-a zis situatia care s-a Intamplat noaptea
si el a zis ca asta e prostie asa nu se face si este imatur. El (Caraman Radu) era cu Alexandru



Jereghi si au plecat la dumnealui unde dumnealui era un pic nervos si au plecat impreuna la
sensul giratoriu la Calea Iesilor acolo unde astepta Renitd. Acolo s-au dat jos si dl Guivan a scos
o legitimatie pe care nu stie dacd a deschis-o si a zis cd ,,la si te linisteste ca eu am luat banii si
nu presa patanul acesta”. Renitd la rAndul lui a vrut mai multa claritate pentru dl Talpa. Talpa nu
a fost prezent la acele discutii si nici altd data nu a fost. La fel, atunci Renita a intrebat cand se va
rezolva problema si dl Guivan a spus ca “’problema asta o rezolvati voi pentru ca noi v-am dat
unda verde” si Renitd nu a Inteles nimic de la acea discutie. Apoi Renitd nu l-a deranjat acasa, se
vedeau in oras si se salutau ca barbati. Martorul sustine ca l-a determinat sa depund plangere
scosul din casa la ora 3 de noapte. Acei 2000 euro nu a transmis, urma sa transmitd daca
problema avea sa fie clarificata, dl Guivan solicita de la el acea datorie de 1000 euro. Acei 2000
o si le intoarca dupa ce o si fie decizia. In privinta s-a nu a fost intentati cauzi penala. Nu a avut
tentd ascunsa a vrut in scurt timp sa fie o claritate. Lui Renitd i s-a comunicat ca acolo s-a
discutat cu oamenii si ei permit ca ulterior ei sd hotdrasca probleme, asa a fost mesajul lui
Guivan, dar dl Renita 1i spunea ca doreste clarificarea problemei si nu dezmortirea situatiei. Cand
a facut pasii dati el (Caraman Radu) personal lui Renita i-a adus la cunostinta ca banii se dau
pentru clarificarea problemei. Ulterior deja s-a facut o intorsdturd cd banii nu sunt pentru
clarificarea problemei, dar sunt pentru ca acolo s-a pus stop si lor li se da voie sa clarifice
intrebarea. Cand a inceput discutia initial nu a stiut cd va avea ceva de castigat. Cu Guivan Oleg
erau consateni dumnealui in acea perioadd a venit in localitate, nu sunt rude. Am fost vizitat de
organele de drept dupa ce a depus denuntul. Dupa care atunci s-a vazut cu Renitd la Mall cu care
a discutat pe subiectul dat. A fost vizitat de organele de drept. Au venit 2 domni si au intrebat
daca 1l cunoaste pe Renita Stanislav. Le-a zis ca il cunoaste cd sunt cumatrii si au intrebat daca
cunoaste un ofiter SIS si le-a spus cd nu cunoaste. La care I-au atentionat cd el minte si i-au aratat
un video de pe o tableta unde acolo nu era vizibil, dar era vocea lui Renitd Stanislav, unde
spunea ca a transmis bani cumatrului Radu Caraman care i-a transmis lui Guivan Oleg, care
lucreaza la SIS si mai erau niste intrebari. Unde el deja a zis tot ce cunoaste. Cand s-a prezentat
la CNA a depus o declaratie, Nu cunoaste era declaratie sau plangere penala. A zis absolut tot si
a doua zi a fost solicitat sa prezinte telefonul si a fost ridicat telefonul pe cateva zile. Nu a fost
inzestrat de reprezentantii CNA cu dispozitive speciale si niciodata timp de toata ancheta nu a
fost Tnzestrat cu dispozitive speciale de inregistrare. Cand a primit prima datd banii de la Talpa
nu tine minte sa mai fost cineva prezenti, dar cand a transmis acei banii in curte mai erau inca 2
domni pe care i-a mentionat. D-ul Moisei a vdzut totalmente momentul transmiterii banilor.
Discutia pe subiectele date nu era lucru normal, dar nici cu tentd ascunsd. Acesti 2000 euro nu i-a
pus 1n cont la procuraturd sau in altul pentru ca nu cunostea ca urma sa faca asa pasi. Doreste sa
intoarca inapoi alti bani pentru ca acei bani pe care i-a primit 2000 euro i-a cheltuit pe necesitati
personale.

La intrebarile avocatului ***** Jonas, martorul a declarat cd nu au fost solicitati acei 2000 euro
de la el de cétre Renitd si Talpd, ei solicitau rezolvarea problemei. Odatd cand s-a vazut cu
Renita, ultimul i-a spus "hai vorbeste cu acel domn dacd nu poate clarifica méacar sa restituie
banii”.



La intrebarile avocatului Cucu Dumitru, martorul a declarat ca dl Guivan a venit in localitate
aproximativ in anul 2015-2016. In 2016 au fost invitati la o zi de nastere impreuni cu dl Guivan
Oleg, unde prima dati 1-a vizut pe dl Guivan. Au fost la zi de nastere la dl Vitalie Moisei. In
acea perioadd 2018-2019 avea o companie de constructie SRL ,,Bluid Elite Grup”, acolo era
administrator, acum nu este administrator pentru ca este consilier. Nu avea salariu pentru ca a
fost fondatorul. in acea perioadi aveam venitul de consilier local, nu cunoaste atunci ce venit
avea. La acea perioada in raport cu alte persoane nu avea datorii. La ora 6 dimineata in anul 2016
pana la acest eveniment nu a fost vizitat de organele de drept. Ii vine greu sa spuna daci acei
domni au fost la el pana la depunerea denuntului, a depus denuntul cand s-au Inceput toate aceste
disconfort-uri. Cu certitudine la CNA a venit singur nu cu cei doi domni impreund, unde a depus
o declaratie. Asa persoana ca Dodica Serghei nu 1i este cunoscuta. Sustine declaratiile depuse
anterior pe faptul ce tine de depunerea denuntului. Cu Renita Stanislav se cunosc din anii 2008-
2009 in acea perioada erau foarte tineri, Renita Stanislav activa intr-un club de sport si el la fel
mergea in acel club de sport nu facea sport de performantd ca dumnealui, dar tot facea sport. Cu
Renitad Stanislav nu a avut relatie de rudenie, dar a avut o relatie de prietenie si de buni cunoscuti.
Cu Renita Stanivlav nu a avut careva afaceri impreuna sau chestiuni financiare. Au devenit
cumatrii Tn anul 2017, dupa ce a facut acest pas este evident ca au devenit un pic mai apropiati. A
decis sd meargd la organele de drept pentru linistea si confortul sau pentru cad se faceau niste
actiuni nu ca la cumatrii. Mai mult ca atat nu a ascuns nimic de dumnealui, mereu cand se vedea
cu el il telefona pe dl Guivan si ii spunea tot. In materialul video pe care i 1-a prezentat ofiterii
era vocea lui Renitd Stanislav, unde dumnealui raspundea la intrebare dacd cunoaste ca el
(Caraman Radu) a transmis ceva la un ofiter SIS - Guivan Oleg si a mai fost Intrebat daca il
cunoaste pe Guivan Oleg si acesta a zis ca da 1l cunoaste. Adicad era interogat Renitd, dar nu
cunoaste de cine. Reitereaza martorul ca a fost intrebat daca 1l cunoaste pe dl Guivan si el a spus
ca nu-l1 cunoaste la ce a fost atentionat ca spune minciuni si a continuat discutia lui Renita pe
suport. La acel moment nu cunostea dacd Renita era retinut. Nu a fost telefonat de nimeni ei au
batut la usd. A fost prezentat un video unde era vocea lui Renita Stanislav, unde dumnealui zicea
ca ,,sunt cumadtrii cu Radu si Radu a transmis lui Guivan Oleg”. La intrebarea daca se cunoasc cu
Guivan Oleg, Renitd Stanislav a raspuns ca da de la SIS. Nu era clar daca Renita Stanislav ducea
un dialog in acel video. Ulterior prezentarii acestui material video ofiterii SIS nu au solicitat
nimic, l-au Intrebat daca el astazi nu pleaca undeva pentru ca trebuie sa se prezinte pentru a da o
declaratie mai ampla pe acest subiect. La d-ul Moisei s-a adresat cu intrebarea dacd ar putea sa
discute cu dl Oleg sa intervina si sa ajute pentru situatia pe care Renitd i-a comunicat-o. Lui dl
Moisei i-a comunicat situatia pe care i-a comunicat-o Renita, dar nu atat de larg. A spus ca
cumnatul unui cumatru a nimerit in niste nepldceri si dacd ar fi posibil sd intervina si sa ajute.

La intrebarile avocatului Adrian Fetcu, martorul a declarat ca discutii cu Talpa pe acest segment
nu a avut.

La intrebarile inculpatului Renita Stanislav, martorul a declarat cd nu a fost Inzestrat cu
dispozitive speciale de inregistrare cand s-a vazut la Mall cu Renitd, el la Mall l-a vazut
intamplator. i vine greu sa raspunda la intrebarea de ce nu a depus plangerea in anul 2017 cand



Renitd a fost la el acasa, dar a depus in anul 2022. A crezut ca totusi va fi o claritate si vor fi
ajutati pand la urma.

La intrebarile inculpatului Guivan Oleg, martorul a declarat ca a doua zi dupa ce la el acasd a
venit Renita, el a apelat la dl Guivan si i-a spus situatia care s-a desfasurat noaptea. D-ul Guivan
a spus ceva de genul cum sa actioneze procedural pentru propria linistea.

43. Declaratiile martorului ***** Caragia, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei cd din inculpati il cunoaste doar pe Talpa lon si vizual il cunoaste pe Renita
Stanislav. Talpa ITon a fost inculpat intr-un dosar in care el era procuror si acuzator de stat. in
acea perioada el fiind procuror la Procuratura ***** ]a sfarsitul anului 2017. A fost pornitd deja
urmadrirea penala de catre Procuratura ***** pe faptul extractiei ilegale a substantelor utile in
baza art. 228 lit. d) CP in care banuitii erau Talpa Ion si Talpa *****  tatdl acestuia. Aproximativ
la sfarsitul anului 2017 ***** gsau noiembrie acest dosar a fost retras de la procurorul care a
initiat urmarirea penala din motiv ca acestuia i-a fost sau sistata sau expirat termenul de delegare.
Acel procuror era Grigore Aurel dansul a pornit urmarirea penald a efectuat anumite actiuni
procesuale, MSI, fiind delegat in procuratura raionului *****_iar la sfarsitul anului 2017 **#**
sau noiembrie a expirat aceastd delegare si respectiv cauza penald a fost retrasd de la acel
procuror si i-a fost atribuitd lui in exercitare. Dupd ce a primit cauza penald in exercitare a
observat cd acolo au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala inclusiv erau in derulare
efectuarea mai multor MSI, cum ar fi: interceptdri telefonice, urmadrii vizuale, inclusiv cu
mijloace tehnice cu urmarirea prin sistemul de pozitionare globala GPS. Daca 1si aduce aminte
bine acele MSI au fost ulterior prelungite de el cel putin odatd in contextul in care acele MSI
expirau de drept in contextul termenului de efectuare al acestora ele au fost Incetate, legalizate si
deja urma sa intreprinda actiuni pro active cu suspectii, banuitii. Atunci, la sfargitul anului 2017
sau inceputul anului 2018 a autorizat perchezitii la domiciliul banuitilor. Ulterior cu efectuarea
perchezitiilor acestia au fost recunoscuti in calitate de invinuiti si cauza penald intr-o luna sau 2 a
fost finisata si expediata in judecatd pentru savarsirea a 2 capete de acuzatie si anume art. 228 lit.
d) si art. 241 alin. (2) CP, care presupunea activitatea ilegala de intreprinzator al persoanelor
fizice sau desfisurarea ilegald a activititii de intreprinzitor. In faza judiciari a participat in
calitate de acuzator dupa aproximativ jumdtate de an de examinare a cauzei in fond fiind ajuns
aproape la sfarsitul cercetarii judecatoresti completul de judecata care examina cauza a plecat in
demisie. Respectiv cauza a fost redistribuitd unui alt complet de judecata si s-a reluat cercetarea
judecatoreasca de la etapa initiald. Daca nu greseste in anul 2019 a fost pronuntatd o Sentinta de
incetare prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati pentru sdvarsirea unei contraventii
intrucat 1n actiunile lor nu erau intrunite elementele infractiunilor de care erau invinuiti. Face o
remarca ca la sfargitul cercetdrii probelor inculpatilor le-a fost modificatd acuzarea din art. 228
Cp prin prisma art. 186 alin. (5) CP, pentru furt. Sentinta de incetare a instantei de fond a fost
contestatd de catre el cu apel si deja In apel nu a mai participat la examinarea acestei cauzeli, fiind
redistribuita pentru participare unui procuror de pe langa Curtea de Apel Chisindu.



La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca la sesizarea Serviciul
de Informatie si Securitate a Directiei Regionale Vest, care era cu competenta teritoriala inclusiv
r. **FxEsediul lor se afld in r. ***** Cauza penald s-a aflat doar in exercitarea Procuraturii
kakxk Cu sigurantd a fost instituit un grup de urmarire penald inclusiv un grup de ofiteri de
investigatie in acea cauza penald, insd nu el a fost autorul acelor proiecte de documente. Ele
existau la etapa de pornire a urmarii penale asa cum urmarirea penald a fost initiatd de un alt
procuror dansul s-a ocupat de toate aceste proiecte de acte. In ordonanta de grup de procurori
probabil se regdsea procurorii din cadrul Procuraturii ***** si cativa ofiteri de urmarire penald
din cadrul IP *****  care urmau eventual sa acorde suport la exercitarea urmarii penale. Din
cadrul ofiterilor de investigatie se regaseau ofiterii de investigatie din cadrul Serviciul de
Informatie si Securitate a Directiei Regionale Vest. Cunoaste ca seful Directiei Regionale Vest
era Mihail Savcenco, un alt colaborator din SIS era ***** sau Sergiu mai erau si alti angajati
care probabil si ei erau membrii grupului, insd nu-mi aminteste numele. Toate MSI au fost
realizate de catre Directiei Regionale Vest de acest grup de ofiteri de investigatie si daca nu
greseste nemijlocit de citre *****_In cadrul cauzei penale aproape de savarsitul urmarii penale
constatand faptul ca infractiunea care era incriminatd invinuitilor ridica un prejudiciu de peste 1
000 000 lei, el din initiativa proprie avand in vedere cd la materialele cauzei exista chiar si o
cerere de recunoastere in calitate partea vatdmatd si partea civild a Ministerului Mediului, a
considerat oportun sd identifice bunurile invinuitilor si sa aplice sechestru asupra acestora. Astfel
a verificat In bazele de date la care era acces la procuraturd sau cu suportul [P ***** gj a
identificat mai multe bunuri mobile si imobile a inculpatilor in privinta cadrora au fost instituite
sechestre pentru eventual de a recupera prejudiciul. Din bunurile mobile au fost masinariile cu
care se opera inclusiv la savarsirea infractiunii si anume un tractor, remorca de tractor, un
excavator, Kamaz, si posibil 2 mijloace de transport personale un microbuz daca nu greseste si o
Dacia Logan. Din bunuri imobile au fost aplicate sechestre pe mai multe terenuri agricole care
erau detinuti de cdtre inculpatii Talpa Ion si Talpa ***** inclusiv casa de locuinta a d-lui Talpa
*adckk  Scopul aplicdrii sechestrului a fost pentru recuperarea prejudiciului. La momentul
efectudrii perchezitiilor la domiciliul d-lui Talpa ***** care se afla In r. ***%**_ g *¥*#%*% ac0lo
de unde si se extragea zdcamintele minerale, nisipul a fost identificat chiar in garajul persoanei
cu un excavator care a fost sigilat si lasat la pastrare inclusiv pentru a nu savarsiri in continuare
act de extractie al acestor substante minerale. Cumva a impiedicat desfasurarea activitatii
infractionale. Restul bunuri mobile nu a disponibilizat, doar au fost aplicate sechestre si respectiv
s-au expediat pentru informare ASP sau autoritatile competente. Din bunurile mobile din cate 1si
aminteste doar acest excavator a sigilat si posibil si Kamaz-ul, adica bunurile mobile care a
identificat la momentul efectudrii perchezitiilor toate au fost sigilate de catre organul urmarire
penala si lasate Tn administrare proprietarilor asa cum volumul lor erau mari si nu puteau fi
transportate si nici nu avea capacitate Procuratura ***** si administreze acele bunuri, iar
institutia ARBI nu era atdt de dezvoltatd pentru a acorda suport la acea fazd. De autorizarea
aplicarii sechestrului nu au fost inaintate plangeri, insd dacd nu greseste la sfarsitul urmarii
penale odatd cu prezentarea materialelor urmarii penale avocatul nvinuitilor a solicitat printr-o



cerere scoatere a bunurilor de sub sechestru. Aceastd cerere a fost respinsd inclusiv de
judecdtorul de instructie. Anumite cereri au fost inaintate si examinate inclusiv de catre
judecatorul de instructie si de catre Curtea de Apel pentru cd mergea la Curtea de Apel Balti, dar
nu poate spune dacd anume pe sechestru sau alte motive, dar mai degraba ca a fost o cerere. Nu
au parvenit careva cereri neoficiale de ridicare a sechestrului. Admite ca dl avocat putea in timp
ce 1 se prezentau materiale ceva sa mentioneze in contextul sechestrului aplicat, dar nu a fost luat
in consideratie. Se examinau doar cereri care erau Tnaintate asa cum prevede procedura. Cererile
pot fi si scrise si verbale, dar cerere in sensul art. 244 CPP nu-si aminteste sa fost inaintata. Nu
crede cd Directia Regionald Vest SIS a avut o contributie la identificarea bunurilor puse sub
sechestru pentru ca asa cum a mentionat tinand cont cd era o actiune civild inaintatd de catre
Ministerul Mediului el singur a luat decizia de a aplica sechestre pe bunuri in vederea recuperarii
eventual al prejudiciului. In acest sens a avut o circulard de la Procuratura Generali in care erau
incurajati sa aplice sechestrul ori de cate ori au posibilitatea mai ales in asemenea cauze. In
procuraturile teritoriale sunt mai putine cazuri cu eventual recuperarea prejudiciului la stat,
acesta reprezenta inclusiv un indice de activitate, prin urmare era motivat s asigure aceastd
actiune civila inclusiv din oficiu pentru a ridica intr-un fel indicii de activitate a procuraturii. in
genere ofiterii de investigatie de la SIS inclusiv cu conducerea Directiei Regionale Vest, Mihai
Savcenco au avut un rol esential in aceastd cauzad. Ei au fost cei care au depus sesizarea sub
forma de denunt daca nu greseste, la fel o mare parte din martorii care au fost audiati in aceasta
cauza penala au fost identificati inclusiv cu ajutorul ofiterilor de investigatie ori de cate ori era
necesar de a obtine o probd sau a cita o persoana in termen mai restrans solicita interventia
acestora inclusiv telefonic si ei executau aceste cerinte.

La intrebarile aparatorului inculpatului Talpa Ion, av. Adrian Fetcu, martorul a declarat ca in
activitatea sa nu a fost exercitatd nici-o imixtiune din partea lui Talpa lon la etapa urmarii penale
sau la faza de judecare a cauzei.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, av. Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
odatd cu pronuntarea Sentintei a fost dispusa scoaterea de sub sechestru a bunurilor. Actiunea
civild pur si simplu a fost ignorata, fapt care a indignat conducerea procuraturii si pe mine insasi
pentru ca a fost depusa o muncd a fost motivata acea cerere de actiune civild insusi si Ministerul
Mediului a delegat o persoana care a participat in toate sedintele de examinare in fond a cauzei si
el si-au motivat cerere de chemare in judecata referitor la prejudiciu. Fapt pentru care s-a invocat
apelul asupra acelei sentinte. Mai mult ca atat instanta de judecatd nici macar nu s-a expus in
sentintd asupra actului de acuzare definitiv. Instanta s-a expus asupra infractiunilor care au fost
incriminate initial inculpatilor si a lasat fard nicio expunere ca nu s-a atins deloc problema
recalificarii actelor de invinuire a inculpatilor la faza judiciara. Directia teritoriald SIS a sesizat
procuratura dacd nu greseste prin denunt probabil sd fost o altfel de sesizare, dar care
intruchipeaza conditiile unui denunt. Urmarirea penald a fost pornitd la inceputul anului 2017,
dar la ce data a fost depus acel act de sesizare nu poate raspunde. Presupune ca SIS-ul in actul de
sesizare a redat ceia ce era apoi indicat In actul de pornire a urmarii penale si anume ca persoane
necunoscute sau cunoscute extrag ilegal substante minerale utile in cantitati deosebit de mari de



pe teritoriul r. ***** gat, ***** g In acest sens urmeaza sa fie pornitd urmdrire penald inclusiv
pentru stabilirea prejudiciului pentru ca nu aveau probabil parghii sd stabileascd prejudiciul la
etapd procesuald. Nu este sigur ca ofiterii SIS au cunoscut cel putin de la el ca asupra unor
bunuri au fost aplicate sechestre pentru ca el cu sigurantd asta lor nu le-a spus. Ei au deseori
sedinte comune inclusiv cu procurorul sef al Procuraturii ***** in care abordeaza diferite
probleme si modalitdti de continuare a investigatiilor insa asa cum a mentionat etapa de aplicare
a sechestrului a fost una practic definitiva. La foarte scurt timp a prezentat materiale pentru ca
din céte isi aduce aminte despre faptul sechestrului au fost informati invinuitii chiar la etapa de
terminare a urmarii penale. La el era deja practic pregatit dosarul pentru a fi expediat in judecata
si el obtinand acea incheiere de aplicare a sechestrului i-a citat la procuraturd pentru a informa
despre aceastd incheiere si inclusiv despre terminarea urmadrii penale. Interactiunea cu ofiterii
SIS dupd ce a aplicat sechestrul nu a avut practic. A apelat la ei cdnd deja cauza penala era in
instanta de judecata pentru a acorda suport la asigurarea unor persoane din lista de martori al
acuzarii, insa a simtit o dorintd de neimplicare si a inteles cd el a trimis dosarul si mai departe isi
sustine acuzarea cu fortele proprii adica a simtit ca s-au distantat. Ei si-au facut indicii pe care i-
au urmadrit au sesizat au obtinut o cauza penald in judecata si dupd asta cumva atributiile lor sau
incheiat si el nu a mai insistat asupra lor ca sd roage sa asigure anumiti martori sau altceva.
Invinuitii la finele urmarii penald au fost informati despre aplicarea sechestrului. Nu a observat
din comportamentul ofiterilor SIS incercari de musamalizare sau de inchidere al acestui dosar.
Atrage atentie ca el fiind procuror care era numit in functia de procuror de jumatate de an multe
lucruri nu se discutau direct cu el. Era procurorul sef al raionului care a fost initiatorul pornirii
urmarii penale banuieste si cd pand la Inregistrarea acestui caz penal a fost anumite discutii cu
seful de la SIS din Directia Regionald respectiva. Prin urmare parerile sale pe acea cauza penala
erau mai putin ascultate desi urmarirea penald cand a fost preluata de catre el era la o etapa destul
de avansatd pentru ca a spus cd a prelungit cel mult o luna sau posibil a preluat cand a fost
prelungite pe o lund MSI si el doar a asteptat sa fie expirate aceste masuri ca sa le legalizeze. A
avut 1-2 sedinte in care trebuia sd pund punct acelor MSI in care a discutat cu ofiterii SIS si a
spus cd este suficient atat. Era o masura documentarea cu ajutorul GPS care mai putea fi
prelungitd, insa el a spus ca sunt suficiente probe si ceia ce s-a administrat pana atunci era destul
si nu mai trebuia de continuat cu masurile. Asta s-a discutat la sedintele comune cu ofiterii SIS si
cumva ei au fost de acord pentru cd aveau 3 luni de efectuare a MSI si nu necesita de a prelungi
acea masura de documentarea cu ajutorul GPS. Daca s-a discutat pe dosar referitor la sechestru
cu seful, cu alte persoane din Procuratura ***** sau din afara procuraturii nu cunoaste. A preluat
cauza a studiat-o cu atentie, a studiat anumite lucruri, a indeplinit actul de invinuire, rechizitoriu
si a expediat dosarul 1n judecata.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av. ***** Jonas, martorul a declarat ca asupra sa in
perioada 1n care a desfasurat urmarirea penald nu au existat careva actiuni de influentd nepermisa
cu privire la ridicarea sechestrului. Nu a fost niciodata abordatd tema sechestrului in perioada
urmarii penale si nici ulterior. Pe parcursul examindrii in instanta de judecata au fost inaintate
cereri de ridicarea sechestrului 1n sedinta preliminara, judecatorul ori a respins-o ori a lasat sa se



expund odatd cu fondul. Ulterior cand s-a dus la rejudecare la alt complet de judecatd s-a
intervenit repetat cu o cerere de scoatere a sechestrului. Pentru ca inculpatii mereu la Tnceputul
sedintei erau indignati de faptul de ce au fost privati de acelea mijloace de transport pentru ca
acel autocamion si excavatorul nu-1 folosesc doar pentru a sustrage nisip, dar si 1n alte activitatii
cotidiene mai ales ca ei erau la tard. Asta era argumentul lor si la inceputul fiecarei sedinte era ca
o pretentie fatd de judecator de ce nu se scot bunurile de sub sechestru.

44. Declaratiile martorului Gornea Eduard, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei cd pe Guivan Oleg nu-1 cunoaste, pe Renitd Stanislav il cunoaste sunt prieteni
si pe Talpa Ion nu-l cunoaste. A fost demult, aproximativ in anul 2016-2017 Renita Stanislav i-a
comunicat cd Caraman Radu care este cumatrul lui Stanislav, a luat niste bani de la cumnatul ca
sa faca ceva si nu i-a dat inapoi. Pe cumnatul lui Renita Stanislav il cheama Ion si de la el
Caraman Radu a luat o suma de bani pentru ca sa rezolve o Intrebare si nici nu a rezolvat nimic si
nici nu a dat banii inapoi. Cand Renitd Stanislav a auzit de situatia asta s-au dus seara la
Caraman Radu acasd ca sa vorbeascd, l-au luat la o statie peco ca sa serveasca o cafea si sa
vorbeasca si el le-a povestit cd a dat cuiva deja nu mai tine minte cui el povestea ca o dat si apoi
au plecat acasd. Apoi peste cativa ani a fost invitat la CNA la audienta pe cauza data.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca nu tine minte data cand
a fost acest eveniment, dar era seara-noaptea pana la orele 23:00-00:00, au fost impreunad cu
Renita Stanislav. Au plecat la propunerea sa. A avut informatia cd cumnatul lui Renitd Stanislav
a dat niste bani ca sa fie ceva rezolvat. A spus ca trebuie de vorbit pentru cd ei sunt prieteni si 1-
au sunat si au plecat si au vorbit cu el. Era discutia despre niste bani pentru a fi rezolvata o
intrebare, dar ce bani nu a inteles precis. Nu tine minte despre ce suma de bani era discutia
pentru ca a fost demult. Au plecat cu automobilul lui Renitd Stanislav de model sau Mercedes
sau BMW, deja nu tine minte ce automobil a avut el la acel moment. Au plecat in 2, el cu Stas,
alte persoane nu au fost. De la Chisindu au plecat spre ***** sau ***** ynde traia Radu, el
locuia la apartament. El (Gornea Eduard) cu Stas i-au spus lui Radu hai sa servim o cafea la
statia peco. Caraman Radu explica ca totul va fi bine si normal si nu trebuie de retrdit. Renita
Stanislav intreba de ce el nu cunoaste nimic si de ce asta se face pe la spatele lui cu cumnatul lui
si Radu spunea cd totul va fi bine si va fi rezolvat. Caraman Radu a confirmat ca a primit bani,
dar nu a spus ce a facut cu bani. La concret nu a spus nimic, dar a spus ,,eu am sa ma stradui, eu
voi rezolva, scuza-ma”. Tot ce cunoaste asta ca el a luat banii ca sa rezolve ceva. Nu cunoaste
daca banii au ramas la Radu sau daca i-a dat lui altcineva. Atunci el explica ca totul va fi bine ca
el la fel a fost amdgit. Caraman Radu vorbea nu clar si daca il mai intrebai odata el spunea deja
altceva. Motivul pentru care nu a fost hotdratd intrebarea nu a explicat care a fost. Nu cunoaste
daca a fost vreo datorie intre Caraman Radu si Renitd Stas. Sustine declaratiile de la faza urmarii
penale cu privire la faptul cd Radu Caraman fiind in ***** ]-a scos de la masa pe cumnatul lui
Renita Stas cdruia i-a propus ajutorul sdu pentru a hotari intrebarile legate de cariera de nisip,
ulterior primind de la cumnatul lui Stas suma de 5000 euro, fapte confirmate de Renita Stas si
Radu Caraman.



La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av. ***** Jonas, martorul a declarat cd pe Caraman
Radu il cunoaste aproximativ din anul 2014-2015 atunci cind la competitia de K1 avand masa sa
unde stdtea, Stas il ruga ca el sa-l i-a pe Caraman Radu la masa sa. Cu Caraman Radu nu erau
prieteni, dar se vedeau des pe la gaile sportive. Din acea discutie cu Caraman Radu a inteles ca
cumnatul lui Renitd Stas pe numele Ion i-a transmis lui Radu bani. In momentul transmiterii
banilor Renitd Stanislav nu cunostea despre transmiterea banilor. Asta si a fost momentul de ce
au plecat la Radu pentru cd au ramas socati ambii. A fost initiativa sa de a pleca spunand lui
Renita Stanislav cd actiunile lui Radu sunt inadmisibile pentru un prieten. Au plecat sa vorbeasca
ca Intre prieteni.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca din
anul 2014 de cand il cunoaste pe Caraman Radu a mai avut si alte intilniri cu acesta. Caraman
Radu a fost odatd la el acasd, o altd datd cand el a fost la competitii i-a dat masina sa pe o
sdptamana si apoi cand a venit acesta i-a dat-o inapoi. Ca persoana il poate caracteriza pe
Caraman Radu ca un escroc. Sustine ca personal la fel a fost mintit, dar acelea sunt chestiunile
personale. Dupd cazul dat cu Stas a aflat mai multe lucruri despre Caraman Radu de genul ca:
mintea, scotea vorbe, ducea In eroare, lua bani. Pozitia ca Radu este un escroc o are dupa situatia
cu Stas. Dupa audierea lui Caraman Radu 1 s-a spus ce declaratii acesta a dat si toti au rdmas
socati pentru ca el a intors totul invers, a zis lucruri care nu corespund adevarului si anume ca
Stas a luat banii fapt ce nu este drept. Chipurile Stas i-a dat lui Radu ca ceva sa rezolve, asta a
fost minciuna. Cunoaste cd Radu nu numai imprumuta bani, dar inca si fura. A furat bani la o zi
de nastere. Erau intr-un cerc de oameni, el s-a dus sa incarce telefonul in masina si a luat plicul
apoi cand s-a dus ceva sa achite cu acel plic cineva a cunoscut plicul si au inceput vorbe intre
baieti. Sustine cd Radu si de la el a imprumutat odata bani si nu le putea scoate inapoi si a rugat
pe Stas sd-1 spund sd Intoarcd banii. Cand a plecat si a lasat masina lui Radu i-a dat 500 euro si
nu putea sd intoarca Tnapoi banii si atunci a inteles ca el este escroc. Radu i-a intors banii, dar
greu invocand diferite situatii ori nu raspundea la telefon ori il mintea ca in altd zi v-a Intoarce.
La intalnirea de la statia peco careva nume date nu a auzit, poate si a spus, dar nu tine minte
pentru ca a fost demult. Din acea discutie a inteles ca Radu a luat bani de la cumnatul lui Stas ca
sa rezolve ceva si nu a rezolvat. Radu zicea ca totul va fi bine cé el va rezolva pentru ca ei sunt
cumetri, prieteni $i cu asta s-a terminat.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca sustin declaratiile de la
faza urmarii penale cu privire la faptul ca Radu Caraman fiind In ***** ]a scos de la masa pe
cumnatul lui Renitd Stas cdruia i-a propus ajutorul sau pentru a hotari intrebarile legate de cariera
de nisip ulterior primind de la cumnatul lui Stas suma de 5000 euro fapte confirmate de Renita

Stas si Radu Caraman.

45. Declaratiile martorului Caraman Elena, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Talpa Ion si Guivan Oleg nu-l cunoaste, pe Renitd Stanislav 1l
cunoaste el prieteneste cu fiul sdu Caraman Radu. Ei erau foarte buni prieteni si intr-o zi a venit
la ea acasa Renitd Stanislav cu alte 2 persoane, unul din ei s-a prezentat ca tata lui Renitd



Stanislav. Au intrebat de Caraman Radu care la acea etapa locuia cu ea. Ei i-au zis ca i-a fost
datd o sumd de bani ca sa rezolve niste probleme si nu s-a rezolvat si nu au fost intorsi banii.
Apoi a vorbit cu fiul sau Caraman Radu si l-a intrebat si el a spus cad e adevarat cd i-au fost dati
bani ca sa rezolve niste probleme si i-a transmis la alte persoane, atit ce cunoaste. Ceia ce zice
cunoaste din cuvintele fiului Caraman Radu, eu la discutia lor nu am participat.

La intrebarile acuzatorului de stat, Vasile Discultu, martorul a declarat ca evenimentele date au
fost multi ani in urma vreo 10 ani In urma. Stas, tatal lui si o altd persoand atunci au venit la ea
acasa la ***** unde locuieste si acum. Ei nu i-au comunicat de ce cauta bani de la fiul sau, doar
au comunicat cd i-au dat bani ca sa rezolve o problemad, dar ce problema si a cui problema nu
cunoaste. Pand a veni la ea nu cunoaste daca Renitd cu tatdl sdu au Incercat sa-1 gaseasca pe
feciorul ei in alta parte. Feciorul sdu la acel moment lucra la Ministerul de Constructie in calitate
de sofer. Dupa ce au plecat acele persoane de la ea acasa seara a venit feciorul si a vorbit cu el si
el i-a spus ca a luat bani. Pana la acea discutie nu i-a comunicat cd a luat bani. La faza urmarii
penale a comunicat tot ce cunostea. Pe Moisei Vitalie il cunoaste ca persoand din comuna, venea
la fiul ei, ea 1i Intampina 11 servea, dar nu statea cu ei. S-a Intamplat ca Rusu Eugeniu, Moisei
Vitalie sd vind la ei sa mdnance placinte. Nu cunoaste dacad in acele cazuri ei cu fiul sdu Radu
discutau despre solutionarea unor intrebari. Nu statea alaturi de ei. Nu cunoaste daca fiul sau are
careva datorii la careva persoane.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av. ***** Jonas, martorul a declarat ca din
persoanele care atunci s-au prezentat la ea acasa a discutat nemijlocit cu Renita si cu tatal sau. Ei
au intrat In ograda si i-a pus la masa in fata casei, ei i-au comunicat situatia la care ea le-a spus ca
bine va avea in vedere. Nu cunoaste cine era a treia persoana si pe tatdl lui Stas prima data atunci
l-a vazut in fatd. Cu a treia persoand nu a discutat. Comportamentul lui Stas Renita si a tatalui
sdu era unul normal, au vorbit linistit, au stat la masa si apoi au plecat. La Intrebarea daca a
inteles cine a transmis bani fiului sdu, a raspuns cd crede ca d-ul Renitd. Nu cunoaste careva
detalii despre problema pentru care s-au transmis banii. Nu cunoaste ce intentie avea fiul sau pe
viitor in raport cu pretentia d-lui Renita. Ulterior nu a avut de la nimeni informatii legate de cazul
dat. Asa persoana ca Mitelescu Sergiu nu cunoaste.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd cand au venit acele persoane acasa fiul nu era casa
si 1 s-a transmis mesajul pentru fiu si seara cand a venit Radu acasa a vorbit cu el, 1-a intrebat
care este problema si de ce il cautd. Fiul nu i-a spus nemijlocit de la cine a primit bani.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, av. Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
Radu i-a spus ca acei bani i-a dat lui Moisei si dl Moisei i-a transferat la altd persoand. Despre
asta a aflat cand au Inceput sa vind acasa sd-1 cheme la sedintd. Fiul i-a comunicat ca a transmis
niste bani ca sa fie rezolvata o problema si problema nu a fost rezolvatd. Mai mult nu cunoaste
nimic. Nu mai cunoaste asa cazuri la fiul sdu, acesta este unicul caz. Nu cunoaste cine este nasul
de cununie a fiului sdu din prima césdtorie, este de la Cojusna. A fost la nunta fiului, insa asta a
fost 8-9 ani in urma si ei dupa ce s-au cununat au divortat si contact nu prea a avut. Fiul sdu nu s-
a recasatorit de atunci, este singur de la divort si pana la moment. Fiul sau locuieste singur dupa



divort si nu concubineazd cu nimeni. Pe Moisei Vitalie il cunoaste ca persoana din comuna,
venea la ficior in ograda cu prietenii lui. Moisei Vitalie cu feciorul ei inainte erau in relatii bune,
acum nu cunoaste. Poate de vreo 2-3 ani nu comunicd pentru cd nu-i vede sa vina la ea in ograda,
nu este alaturi de fiul sdu cand el e pe drum ca sd cunoasca cu cine el vorbeste si despre ce
vorbeste.

46. Declaratiile martorului Moisei Vitalie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei cd pe Guivan Oleg il cunoaste, sunt in relatii de prietenie. Pe Renita Stanislav si
Talpa Ion nu-i cunoaste. Pe Caraman Radu il cunoaste au fost in relatii foarte bune de prietenie,
mereu il ajuta cand acesta avea nevoie de bani sau altceva. In prezent relatiile sau ricit. D-ul
Caraman intr-o zi de weekend 1-a chemat la el la placinte. A fost invitat el, dI Ursu si dl Guivan.
In timpul cat erau la masi dl Caraman a intrebat daci ei cunosc un avocat din regiunea *****ylyi
ca sa facd o consultatie. Evenimentul a avut loc aproximativ 5-6 ani in urma. Dupa ce au stat la
masd, au plecat pe str. Mihai Viteazul la Chigindu in regiunea ,,Ace Bravo” la volan a mers dlI
Caraman, la acea discutie a participat dl Guivan si dl Caraman, iar el cu dl Ursu au ramas in
masind. Dupa ce ei s-au intors inapoi, s-au pornit spre casa la ***** Din cele ce discutau ei a
inteles ca acel dl avocat nu cunoaste nimic.

La intrebarile acuzatorului de stat, Vasile Discultu, martorul a declarat ca au fost s manance
placinte la dl Caraman la casa lui parinteasca din *****  Din cate 1si aduce aminte Caraman
Radu de la inceput l-a intrebat pe el daca cunoaste vreun avocat si el a spus cd nu cunoaste pe
nimeni din acest domeniu, nu cunostea pentru ce avea nevoie, dar cauta un avocat de la *****,
Dupa ce au fost invitati la Caraman Radu acasa si cat erau la masa el le dadea intrebari daca
cunosc vreun avocat si au spus ca nu cunosc, dar dacad trebuie o consultatie juridica cunosc o
persoand, pe acea persoand o cunostea dl Guivan. Au plecat la propunerea lui Caraman la acea
persoana de pe str. Mihai Viteazul ca sd vorbeascd personal. Nu cunoaste acea persoand de pe
str. Mihai Viteazul. Au plecat acolo cu un automobil nu tine minte cu care, dar dl Caraman a
mers la volan, fiind servit. Sustine martorul ca el cu dl Ursu au stat Tn masind, iar dl Guivan si
Caraman Radu s-au indepartat de ei si s-au intdlnit cu acea persoana care 1i astepta. Acea
persoana a fost apelata de catre Guivan, el cunostea acea persoand de pe str. Mihai Viteazul. Nu
cunoaste dacd era avocat. Era noapte si sub copaci era intuneric si nu a vazut cu cine ei s-au
intalnit. Ei au stat acolo vreo 10 minute dupa care au revenit si s-au urcat in masina. Din cele ce a
auzit ce ei vorbeau este cd acea persoand nu cunoaste pe nimeni si cd daca ceva sa caute la *****
un avocat pentru ca el nu cunoaste pe nimeni din domeniu. Cand stiteau in masind nu a vazut ca
Caraman Radu sa prezinte ceva acte. Nu cunostea in ce consta intrebarea cu care s-au adresat ei.
Acum dupd ce a auzit a Inteles ca acolo e altceva. Atunci a méancat plicinte si a baut vin alb si
rosu. Cat au fost Tmpreund acasd la Caraman nu a vazut ca Caraman sa stea intr-o partea cu
Guivan. Ei au stat Tmpreuna la masa. D-ul Caraman a facut cunostintda cu dl Guivan prin
intermediul sdu au facut atunci ei prima datd cunostinta. Sustine declaratiile de la volumul nr. 4
f.d. 164-166 unde a comunicat cd Radu s-a adresat catre Oleg ca sd-1 ajute cu careva intrebari
legate de o cariera la care Oleg a spus ca trebuie sa mearga la o persoana sa se consulte. Sustine



declaratiile de la volumul nr. 4 f.d. 134-136 unde a declarat ca au fost niste hartii, dar dupa ce ei
s-au Intors in masind ei s-au Intors cu hartiile Tnapoi din cate 1si aduce aminte.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av. ***** Jonas adeclarat ca nu au fost discutii de
bani sau de transmitere de bani, au fost discutii doar de consultatie ca sa ajute cineva juridic. Nu
a mai avut careva discutii ulterior evenimentelor la care au stat la masa. Motivul din care s-a racit
prietenia cu Caraman a fost disparitia sumei de 400 euro din buzunar la niste baieti care au venit
din America si au organizat o sauna in sectorul Botanica. La un moment a vazut cum Caraman a
scos acei bani si de atunci s-au certat si au fost dovezi ca a Caraman a furat acei bani. Cand a
iesit In coridor a vazut cum Caraman a pus ceva in buzunar si l-a intrebat unde au disparut banii
pentru ca nimeni nu a iesit de acolo asta si a fost dovada ca Caraman a luat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, av. Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
pe Caraman Radu 1l cunoaste de foarte mult timp. Caraman Radu cand era in relatii bune cu el
era casdtorit cu prima sotie apoi s-a casatorit a doua oara. De fapt nu stiu daca e casatorit sau e in
concubinaj pentru cd de atunci nu mai sunt in relatii bune. La a doua casatorie a avut ndnasi de
nuntd, dar nu cunoaste cine pentru ca nu a fost la nunta din motiv cd nu sunt in relatii bune. Are a
doua sotie, dar personal nu o cunoaste si nici pe Radu nu I-a intrebat. De la Caraman Radu nu a
primit mijloace banesti ca sa-i transmita altcuiva. La intalnirea care a avut loc despre mijloace
banesti nu a fost discutia, a fost discutia despre consultatie. Deja detalii a auzit apoi. Caraman
Radu acum este consilier la primérie. Caraman Radu ca consilier local are reputatie foarte rea
pentru ca il vorbeste tot satul ca i-a bani de la unul de la altul, imprumutd. De la el personal a
imprumutat vreo 300 euro pe care nu i-a intors. Are o autoritate foarte rea, chiar si din
considerentul ca a furat acei 400 euro. La d-ul Caraman pe Facebook a vazut ca are probleme cu
legea. Ultima postare aparutd acum a vazut video cum transmitea niste bani impreund cu o
cumnatd de a lui. Era legat de politic si niste oameni din Germania de la care a luat 60 000 euro
si nu i-a intors Tnapoi pentru un oficiu, asta a auzit de la vecinii lui. A auzit prin sat niste vorbe ca
dl Caraman Radu a avut niste perchezitii la el acasa. I-a povestit un frate de al sdu care locuieste
in vecindtate cu Caraman Radu. Ca persoana d-ul Caraman are o autoritate foarte rea, hotaraste
intrebdri cu pamanturile, amageste, face aceste actiuni cu inca o persoana din consiliu. Sustine
declaratiile depuse la urmdrirea penald precum ca Caraman Radu influenteazd procese in
primarie si e adevarat asta. Spre exemplu o casa care conform actelor urmeaza sa fie ridicatd cu 3
nivele in ***** ei au ridicat-o la 9 nivele. Duminica trecuta a fost la adunarea consiliului local
unde toti consilierii au votat pentru modificarea legii privind permisiunea de constructie cu 9
nivele. Cunoaste cu siguranta ca Radu este implicat in situatia datd. Daca este o intrebare pusa la
consiliu atunci In primul rdnd se discuta intre ei si el rezolva intrebari pentru interesul lui
personal, de asta stie tot satul. Cunoaste cd Caraman Radu se angaja sa rezolve careva Intrebari si
lua bani de la persoane, lucrurile respective cunoaste, doar din auzite din sat. in perioada 2016-
2018 dl Caraman nu prea lucra, era un consilier la primdrie. Nu cunoaste daca era angajat oficial,
dar cunoaste cd schimba des masinile probabil activa la un salon de inchiriere a automobilelor.
Atunci cand a fost si a mancat placinte la Radu la casa lui parinteasca el locuia singur la o casa
cu un nivel. Atunci cand erau impreund la masa era imposibil ca Radu sa discute separat cu dl



Guivan pentru cd au stat toti impreund la masa. A fost doar discutia despre faptul daca se
cunoaste un jurist/avocat cu care s-ar putea consulta. La acea intalnire Caraman Radu a avut cu
sine niste acte pe suport de hartie, nu stie dacad au fost transmise persoanei cu care s-au consultat
pentru ca el atunci era in masind. Hartiile le-au luat cu ei si au revenit cu acele hartii si dl
Caraman a plecat cu ele acasa.

47. Declaratiile martorului Ursu Eugeniu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat instantei ci era in sat impreuni cu dl Guivan, dl Moisei si Caraman. Intr-un moment dI
Radu Caraman le-a chemat la mama lui acasd sd manance niste placinte si sa serveascad cate un
pahar cu vin. Deja cand erau acolo s-a pus in discutie cd se cautd un avocat si au urcat cu toti in
masind si au plecat In oras prin regiunea str. *****_ Din masind au iesit Guivan cu Caraman si
peste 10-15 minute au revenit In masina si au plecat inapoi in sat.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca evenimentul dat a fost
aproximativ 1n anul 2017-2018, nu tine minte dacd era inceput de saptdmand sau sfarsit de
saptdmana. De la inceput a fost acasd sau la sine sau la Guivan si a venit Radu Caraman si a
propus sa mearga la mama lui acasd tot la ***** s manance placinte si sa serveascd cite un
pahar de vin. Nu a fost discutia de careva probleme, se discuta cd are nevoie de un avocat. Nu
tine minte ce probleme au avut pentru care i-a trebuit avocat. Nu tine minte cu ce masina a fost in
oras. Guivan si Caraman cand au iesit din magina au avut o mapa cu niste foi A4. Nu tine minte
daca ei s-au Intors cu hartii, afard era intuneric. Nu stie pentru care probleme trebuia avocat.
Cand a fost in zona de str. ***** nu cunoaste cu ce persoana s-au Intdlnit, nu cunoaste daca era
sau nu avocat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, av. Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
pe Radu Caraman 1l cunoaste, i-a facut cunostintd Moisei Vitalie aproximativ in anul 2014-2015.
Caraman Radu cand a facut cunostintd parea a baiet de treabd era consilier la primarie. A
schimbat parerea despre el dupa ce a avut nevoie de un ajutor de la el ca sa scrie o cerere la
primérie. Pentru asta i-a dat bani si el nu a scris nici cerere si nici banii nu i-a restituit. In acea
seara cand s-au intdlnit Caraman Radu le-a invitat la mama lui cu scopul de a ménca placinte si
de a servi vin, alt scop nu era. Caraman Radu din cédte cunoaste este divortat, dar cu cine
locuieste nu cunoaste. Poate demult n perioada cand a facut cunostinta l1-a vazut cu sotia si copii,
dacd nu greseste el atunci spunea ca are ceva probleme cu sotia ca nu se impacad. Nu tine minte
Radu Caraman si Oleg Guivan s-au dat intr-o parte pentru a discuta, era un scaun pus in mijloc si
el erau in picioare imprejurul acestuia. Discutii despre mijloace banesti nu au fost.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av.***** Jonas, martorul a declarat cd pe Renita
Stanislav nu-1 cunoaste. Nu cunoaste asa persoana ca Talpa Ion. Careva discutii cu privire la acea
mapa cu documente nu au fost, s-a discutat ca trebuie un avocat. S-a adresat la ei toti ca poate il
vor ajuta. Nu a fost discutie pentru cine este nevoie de avocat. Radu Caraman le-a intrebat pe ei
toti, dar mai tare s-a adresat catre dl Guivan Oleg. Alte discutii nu au fost. Ulterior nu a cunoscut
care a fost sensul discutiei despre avocat, doar atunci ce a auzit.



48. Declaratiile martorului Savcenco Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ca aproximativ in anul 2017, luna nu tine minte, cred cd era toamna,
activa in cadrul Directiei Teritoriale ***** a Serviciului de Informatie si Securitate in functie de
sef de directie. S-a aflat la domiciliu, probabil era intr-o zi de vineri, deoarece revenea din
teritoriu acasd, pentru cd familia locuia la Chisindu. Pleca luni si reveneam vineri. Era seara,
cand s-a aflat in familie si a fost telefonat la telefonul mobil de catre Guivan Oleg, ei locuiau in
acelasi bloc, doar dumnealui cu 2 etaje mai sus fata de el, el locuia la ***** si dumnealui la
*adork A fost telefonat de dumnealui daca poate sa iasa la usa sa de la ***** unde locuia. A
iesit peste 5 minute si dumnealui deja se afla la usa. S-au salutat si au discutat in linii generale,
deoarece dumnealui activa la fel in cadrul serviciului ca sef de subdiviziune la nord. Au discutat
teme generale, cum ar fi ,,ce mai faci?, cum te descurci?”, la un moment l-a intrebat daca
cunoaste despre un caz la ***** despre extragere ilicitd de minereuri de nisip. A spus ca foarte
bine cunoaste, el avea in mana o hartie, cel mai probabil o ordonanta si a dorit sa-i arate, la care
i-a spus sd nu-i ardte nimic pentru ca el cunoaste foarte bine cazul, deoarece el a contrasemnat
demersul catre Procuratura ***** prin care a sesizat procuratura despre extragerea ilicita de
minereuri In satul **#** | ****% Mentioneazd martorul ca r-1 ***** gse afla printre cele 3
raioane care erau deservite de catre Directia Teritoriald *****_ Din cate isi aduce aminte, i-a spus
ca cunoaste foarte bine cazul pentru ca a lucrat si a acordat suportul procuraturii pe cazul dat, a
spus ca din cate el cunoaste procurorii deja pregdtesc sd transmitd acest material in instanta de
judecatd. Am mai spus ca foarte bine a fost documentat cazul, pentru ca el nemijlocit a participat
la documentarea, deoarece colegul care era responsabil de speta aceasta nu avea autoturism si el,
aflandu-se permanent 1n directie, deoarece locuia acolo in directie si putea permanent sa iasd cu
autoturismul in sector si de cateva ori el personal s-a deplasat n sector la r-1 **#** gat, ***** gj
au documentat impreund cu colegul, au facut filmari. Procurorii solicitau sa fie cat mai multe
filmari, documentari, pentru a cimenta baza probanta. Initial a crezut cd dumnealui a dorit sa il
intrebe, ca poate are si el o spetd la fel si doreste sa afle cum sa o documenteze. La un moment a
inteles cd el nu are asa un caz, asa a fost concluzia sa si a spus cd nu mai are treabd cu cazul dat
si cd cunoaste despre faptul ci urmeaza si fie expediat in instanta de judecata. Intr-adevir, la acel
moment au finalizat acordarea suportului necesar cdtre procuraturd de masuri speciale de
investigatie, din cate 1si aminteste, deja era plasat si un comunicat pe site-ul Procuraturii
Generale despre aceasta operatiune.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca isi aduce aminte ca
initial a sesizat ca d-ul Guivan a dorit sa il intrebe tactica, cum ei au documentat cauza, i-a
explicat, dar la un moment a stopat si a spus cd nu mai are nimic cu aceasta cauza si toate
materialele sunt la procuratura. A sesizat ca nu s-a adresat in interes de serviciu $i a stopat
discutia intr-un moment si a spus ca tot ce tine de chestia asta este deja la procuraturd. Cand s-a
prezentat dl Guivan, tine minte ca era putin servit, el i-a spus cd vine de la nord spre casa si s-a
oprit la niste prieteni, a spus ca 1n interesul a unor prieteni a Intrebat. Nu au discutat daca acei
prieteni aveau o calitate procesuald in acel dosar. Nu tine minte ce documente a incercat dl
Guivan si-i prezinte, posibil o ordonanti si nu i-a dat niciun act. In cadrul urmirii penale doar ei



au realizat masurile speciale de investigatie, pentru cd a scris In demers ca sunt implicati
functionari publici din cadrul localitatii si angajatii organelor de drept si procurorul a solicitat ca
doar ei sa acorde suportul pentru a nu fi scurgeri de informatie. D-ul Guivan era singur si nu i-a
propus remunerare. Nici nu au ajuns la asa discutii, au vorbit doar in linii generale. Mentioneaza
ca pana la aceasta intalnire nu a fost niciodata ca dl Guivan sa il telefoneze sau sa discute vreun
subiect. In cursul realizarii masurii speciale de investigatie au documentat cu ce se realizau
aceste actiuni ilegale, tractorul, Kamaz-ul. A memorat ca a fost un Kamaz, pentru cd au fost
socati ca un minor de 10 ani, cu Kamaz-ul, cobora la vale. Era si tractorul cu excavator. Tehnica
se afla langa casa acelei persoane.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, av.Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
perceptia sa din start a fost ca dl Guivan doar s-a interesat, discutia aceasta a avut 2 etape. Initial
a sesizat ca dumnealui vrea sd afle experienta pe care ei au avut-o in cadrul instrumentarii si
apoi, cand a inteles cd nu-l intereseaza tactica de documentare, doar in linii generale daca
cunoaste cazul. Din cate tine minte, dl Guivan l-a Intrebat daca cunoaste un avocat si el a spus ca
a documentat bine cazul si la partile pe care le-a documentat le trebuie avocat bun. Nu a fost
opinia personald ca foarte bine a documentat, dar asta i-a spus procurorul si el din asta a dedus ca
le trebuie un avocat bun. Dupa Incetarea discutiei, dl Guivan a plecat, a urcat pe scari la etajul
lui.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, av. ***** Jonas, martorul a declarat ca pe cauza
penala instrumentatd nu cunoaste daca au fost aplicat vreun sechestru, pentru ca nu este aspectul
cu care are tangentd. Cu sechestrul se ocupd procurorul, dar ei cu masurile speciale de
investigatie pe care le-au realizat. El il ajuta pe tanarul coleg care perfecta procesele-verbale,
avand 1n vedere experienta sa pe care o avea. Cu Guivan Oleg nu a avut categoric careva discutii
despre scoaterea bunurilor de sub sechestru. In atributiile sale de serviciu nu intrd scoaterea
sechestrului din punct de vedere juridic. A auzit despre sechestru pentru ca era in comunicare cu
procurorul de la ***** crede ca a auzit despre aplicarea sechestrului cand dosarul era in
judecatd, dacd nu greseste, asta a fost in anul 2019. De aplicarea sechestrului era competent doar
organul procuraturii.

49. Procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Caraman Radu ***** ]a
fata locului din 18 august 2023, prin care acesta a reiterat depozitiile depuse la audieri. in
cadrul acestei actiuni au fost confirmate declaratiile date anterior de catre martorul Caraman
Radu ***** s aratate locurile in care s-au derulat evenimentele infractionale. (f. d. 7 - 16, Vol.
VI)

50. Suportul optic de tip CD-R, cu denumirea ,,Artex 700 MB/80 MIN 52x, care contine
fotografiile efectuate la actiunea de urmarire penala de verificare a declaratiilor martorului
Caraman Radu ***** [a fata locului din 18 august 2023, prin care acesta a reiterat depozitiile
depuse la audieri. (f. d. 17 (plic), vol. VI)



51.  Procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Savcenco Mihail ***** ]Ja
fata locului din 30 august 2023, prin care acesta a reiterat depozitiile depuse la audieri. (f. d.
55-57, vol. VI)

52.  Suportul optic de tip DVD-R, cu denumirea , Freestyle”, care contine doua fisiere
audio si video ale actiunii de urmarire penald de verificare a declaratiilor martorului Savcenco
Mihail ***** ]a fata locului din 30 august 2023, prin care acesta a reiterat depozitiile depuse la
audieri. (f. d. 58 (plic), vol. VI)

53. Procesul-verbal de primire a autodenuntului lui Caraman Radu ***** din 17
ianuarie 2022, in care acesta a relatat organului de urmarire penala fapte necunoscute avute loc
in anul 2018, comise de cetatenii R. Moldova Stanislav Renitd si Oleg Guivan, cunoscuti de ai
sdi. Mai exact, in anul 2018 a fost contactat telefonic de catre Stanislav Renita, cu care se stie de
mai multi ani, avand si cunoscuti comuni. Stanislav Renita i-a spus de o problema pe care o avea
cumnatul sau, numele cdruia nu I-a memorat la moment. S-au Intdlnit In scurt timp in localul
,Mojito”, aproximativ fiind luna iunie 2018, Stanislav Renita fiind la curent cu faptul ca Radu
Caraman ar avea cunostinte in structurile Serviciului de Informatii si Securitate. In localul
,»Mojito” Stanislav Renitd a comunicat lui Radu Caraman precum ca un cumnat al sdu are
probleme cu organele de drept, intrucat a fost depistat In timp ce extragea nisip dintr-o cariera
neautorizatd, situatd Intr-un sat din raionul ***** Tot atunci Stanislav Renita i-a transmis lui
Radu Caraman niste acte, din cate isi aminteste legate de aplicarea unui sechestru asupra
bunurilor firmei sau personale ale cumnatului lui Stanilsav Renita. Cunscandu-1 pe Oleg Guivan,
care in anul 2018 era sef al Directiei Teritoriale SIS Edinet, Radu Caraman l-a apelat telefonic si
au fixat o intdlnire in curtea casei sale din s. ***** [.-a intrebat daca poate interveni sa ajute
(n.p. in interesul cumnatului lui Stanislav Renitd). Oleg Guivan a acceptat sa se intereseze, dupa
care a revenit 1n cateva zile, transmitandu-i lui Radu Caraman, precum cd este posibil de hotéarat
sau oprit procesul cumnatului lui Stanislav Renitd (nu-si aminteste penal sau contraventional),
insa pentru aceasta Stanislav Renitd urmeaza sa dea suma de 5 000 (cinci mii) Euro, dintre care 3
000 (trei mii) Euro ar fi fost destinate persoanelor responsabile de ancheta, intre care si Sefului
Directiei Teritoriale SIS ***** Mihai Savcenco, iar restul sumei de 2 000 (doud) mii Euro
urmau a fi Tmpartite Intre ei. Respectiv, dupa asta, Radu Caraman l-a contactat pe Stanislav
Renita, i-a spus despre discutia avutd loc cu Oleg Guivan, precum si ce conditia de a transmite
suma de 5 000 (cinci mii) euro in schimbul solutiondrii problemei cumnatului sdu. Stanislav
Renitd a raspuns ca va discuta despre aceasta cu cumnatul sau. Peste aproximativ 2 sdptamani de
zile, in adiacentul statiei PECO ,,BEMOL” de la intrarea in or. Chisindu cumnatul lui Stanislav
Renitd i-a transmis suma de 3 000 (trei mii) Euro. Transmitdtorul banilor era un tandr blond,
scund cu o constitutie fizica atletica. Cu Stanislav Renita s-a inteles sd-i transmita si restul sumei
de 2 000 (doua mii) Euro, pe care i-a primit tot de la cumnatul acestuia in adiacentul localului
,Mojito” din preajma Teatrului de Opera si Balet. Atunci a aflat precum ca aceasta persoana a
fost retinutd si arestati in cauza penald vreo 30 de zile. Intrucat deja se cereau rezultate de la el,
l-a apelat telefonic pe Oleg Guivan, care a dat asigurari cd situatia este sub control. Ulterior
relatia cu Stanislav Renita a inceput sd se deterioreze din motivul cé acesta din urma pretindea ca



problema nu se rezolva, ca tehnica a rdmas gajata si nu se restituie. Prin anul 2019, iarna, pe timp
de noapte, Stanislav Renitd 1-a vizitat acasa la domiciliul din s. *****_str. Decebal, nr. 2, ap. 26,
venind Tmpreuna cu alte 3 persoane de gen masculin. A mers cu ei, urcand in automobilul lui
Stanislav Renitd. Au mers la o statie PECO ,,BEMOL” de la margine or. Cricova, unde au sat
vreme de 3-4 ore. Subiectul discutiilor 1-a constituit restituirea sumei de 5 000 (cinci mii) Euro,
Radu Caraman fiind amenintat ca in cazul in care nu intoarce banii v-a avea de suferit consecinte
nefaste. Unul dintre insotitorii lui Stanislav Renitd era un béarbat pe nume Eduard, anterior
cercetat pentru proxenetism in Franta. Dupd asta, in timp ce era plecat peste hotare, Stanislav
Renitd a facut o vizitd la domiciliul mamei lui Radu Caraman din s. *****_str. Petricanilor,
*adckk comunicandu-i cd ultimul are datorii pe care trebuie sa le restituie. Mama lui s-a stresat si
l-a apelat telefonic, iar Radu Caraman i-a confirmat precum ca aceste datorii existd si se va
clarifica cu ele. Peste aproximativ o jumatate de an a organizat o intalnire intre Oleg Guivan si
Stanislav Renitd, care a avut loc la sensul giratoriu de la Sculeanca din or. Chisindu. Oleg
Guivan a avut o atitudine agresiva, confirmand precum ca a luat banii pentru ca SIS-ul s nu se
implice. Acesta l-a atentionat pe Stansilav Renita sd nu se implice. Deja dupd aceastad intalnire
insista la Oleg Guivan sa restituie banii, Intrucat are probleme din cauza datd. Oleg Guivan a
refuzat restituirea banilor, din motivul cd pe cauza de invinuire a cumnatului lui Stanislav Renita
a fost luata o pauza, dupa cum s-ar fi convenit initial, dar nu a fost stabilit sa se hotdrasca toata
intrebarea pe dosar. A mai relatat Radu Caraman precum ca cu Stanislav Renitd este cumatru,
ultimul botezandu-i fiica in 2017, iar pe Oleg Guivan 1l cunoaste din 2018, intrucat ultimul s-a
mutat cu traiul in s. ***** ynde Radu Caraman este consilier local din 2014. Cu Stanislav
Renita s-a intdlnit cu vreo doud luni In urma (n.p. noiembrie — decembrie 2021) la restaurantul
,La Mama Acasa” pe str. ***** abordandu-l cu aceeasi intrebare. I-a raspuns ca el stie cine s-a
angajat sd solutioneze intrebarea si cd il poate contacta pe Oleg Guivan. Stanislav i-a spus ca
dosarul cumnatului sau nu s-a finisat si cd in continuare are probleme. Radu Caraman a mai
lamurit ca nu s-a adresat cu autodenunt mai devreme, din motivul ca nu dorea sa faca probleme
cunoscutilor sai, dar avand 1n vedere cd s-au comportat neadecvat cu mama lui, s-a razgandit.

Actul de sesizare, depus de catre Caraman Radu ***** in corespundere cu art. 262 alin. (1) pct.
3) si art. 264 alin. (1) din Codul de procedurd penald, de rand cu declaratiile ulterioare ale
acestuia, a servit punctul de pornire a investigatiilor in prezenta cauzd penald, fiind ulterior
cercetate, verificate si confirmate prin mijloacele de proba oferite organului de urmarire penala
competent de legislatia procesuala. (f. d. 16-19, vol. I)

54. Procesul-verbal de confruntare din 06 aprilie 2022 dintre martorul Caraman Radu
**%%% si banuitul Guivan Oleg ***** prin care martorul Caraman Radu ***** a confirmat
faptul ca a transmis un plic in care se aflau mijloace financiare in suma de 3 000 (trei mii) Euro
lui Guivan Oleg *****_ Suma totald pretinsd de Guivan Oleg ***** a fost de 5 000 (cinci mii)
Euro. La randul sdu, banuitul Guivan Oleg ***** a recunoscut faptul intalnirii, dar a negat
primirea banilor. La fel, ambele persoane confruntate au recunoscut faptul intalnirii de la sensul
giratoriu cu Renitd Stanislav ***** despre care Caraman Radu ***** comunica precum ca de
fiecare datd cand il apela, aborda problema nesolutiondrii intrebarii cumnatului sau. In cadrul



confruntdrii banuitul Guivan Oleg ***** a mentionat ca a intervenit in discutia dintre Caraman
Radu ***** gi Renitd Stanislav ***** din motivul cd discutia dintre ei era una tensionata, fapt ce
mai poate fi confirmat de o persoand pe nume Alexandru si, dupa ce s-a prezentat ca fiind
colaborator al SIS, i-a cerut ultimului si se calmeze. In cadrul confruntirii martorul Caraman
Radu ***** 3 avut o pozitie consecventi celei afisate la audierile separate. In schimb depozitiile
lui Guivan Oleg ***** au fost apreciate critic de catre procuror, avand in vedere tendinta de
autoapdrare si respingerea pe orice cale a acuzatiilor formulate impotriva sa. (f. d. 118-122, vol.
V)

55. Procesul-verbal de confruntare din 28 iunie 2022 dintre martorul Caraman Radu
*%%%% si invinuitul Guivan Oleg ***** prin care persoanele confruntate si-au mentinut
pozitiile expuse la audierile anterioare. (f. d. 246-248, vol. IV)

56. Procesul-verbal de confruntare din 08 aprilie 2022 dintre martorul Caraman Radu
**%%% i invinuitul Renitd Stanislav ***** prin care martorul Caraman Radu ***** 3
confirmat cele declarate 1n audierea initiala si anume ca pana la primirea banilor de la Talpa Ion
kHdek* mai intdi a coordonat conditiile impuse de cdtre Guivan Oleg ***** adicd marimea
sumei, anume cu invinuitul Renitd Stanislav *****_Aceste conditii au fost transmise de catre
Renitd Stanislav **#** [ui Talpa Ion ***** dupa care ultimul a transmis suma de 5 000 (cinci
mii) euro in doud transe. A mai confirmat martorul Caraman Radu ***** precum ca banii erau
destinati lui Guivan Oleg *****jar ultimul, la intilnirea de la sensul giratoriu a confirmat fata
de Renita Stanislav ***** faptul ca a primit banii, acesta fiind si scopul intalnirii. La randul sau,
invinuitul Renitd Stanislav ***** a avut o obiectie referitoare la faptul ca despre transmiterea
banilor a aflat de la cumnatul sdu Talpd Ion ***** jar implicarea sa in caz, manifestatd prin
cererile de urgentare a solutiondrii intrebdrii cumnatului sdu si ulterior de restituire a banilor
transmisi prin aceea cd Talpa lon ***** a fost nevoit sd plece la munca peste hotare pentru a-si
intretine familia, iar copilul de un an (n.p. nepot de pe sord) a ramas in grija bunicii, iar asta ii
displicea. In cadrul confruntirii martorul Caraman Radu ***** a avut o pozitie consecventi
celei afisate la audierile separate. Ce este de retinut din continutul confruntarii mentionate il
reprezintad faptul cd sarguinta de care a dat dovada Caraman Radu ***** pentru organizarea
intalnirii tet-a-tet dintre invinuitii Renita Stanislav ***** si Guivan Oleg ***** au reprezentat
niste mijloace de mentinere a increderii cumpdaratorului de influentd si mijlocitorului sau, atat in
buna credinta a denuntatorului, cat si in reusita demersurilor promise. (f. d. 124-130, vol. IV)

57. Procesul-verbal de confruntare din 12 mai 2022 dintre banuitul Savcenco Mihail si
banuitul Guivan Oleg ***** prin care ambele persoane confruntate au recunoscut ca a existat
o intalnire intre ei doi 1n scara blocului in care locuiau, ocazie cu care Guivan Oleg ***** i-a
ardtat lui Savcenco Mihail niste acte procesuale, primite de la Caraman Radu ***** dintr-o
cauza penald aflata in gestiunea Procuraturii raionului ***** despre extragerea ilegala de nisip.
Savcenco Mihail a explicat ca i-a comunicat lui Guivan Oleg ***** precum cd stie despre
aceastd cauzd, intrucat a fost implicat in investigatii, dar la moment cauza era transmisa



procurorului, iar el nu mai are treabd cu dosarul. Ambele persoane au negat faptul transmiterii
unor sume de bani aferent spetei. (f. d. 131-133, vol. IV)

58. Procesul-verbal de confruntare din 18 mai 2022 dintre martorul Caraman Radu
**%%% si martorul Moisei Vitalie Pavel, prin care partile au confirmat faptul ca acasa la
martorul Caraman Radu ***** au fost impreund cu o persoana pe nume Eugen si Guivan Oleg
Fakxk Ultimul a primit de la Caraman Radu ***** niste acte, foi A4, fiind doar ei doi mai intr-o
parte. Guivan Oleg ***** a spus cad este necesar sd se consulte cu cineva si s meargd pe str.
#**%% [n scara blocului au urcat de unul singur. Desi Caraman Radu ***** sustine ci a existat
faptul transmiterii unei sume de bani catre Guivan Oleg ***** iar la sugestia martorului Moisei
Vitalie Pavel ar fi trebuit sd nu se grabeasca, ultimul a sustinut cd el personal nu a vazut asa ceva.
(f. d. 134-136, vol. 1V)

59. Procesul-verbal de confruntare din 11 aprilie 2022 dintre banuitul Guivan Oleg
*%%%% si invinuitul Renitd Stanislav prin care partile puse fatd in fatd au confirmat faptul
intalnirii de la sensul giratoriu, cu remarca faptului ca banuitul Guivan Oleg ***** a negat faptul
ca ar fi confirmat primirea banilor, in timp ce invinuitul Renitd Stanislav ***** a mentinut
pozitia expusad cu ocazia audierii in calitate de Invinuit si la confruntarea cu martorul Caraman
Radu ***** si anume ca Guivan Oleg ***** 3 afirmat verbal la acea Intilnire ca banii sunt la el
si sd nu-1 mai deranjeze noaptea pe Caraman Radu *****_(f. d. 161-163, vol. IV)

60. Procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2022, prin care de la martorul Caraman
Radu ***** au fost ridicate printscreen-ul care releva discutia cu cet. ,,Oleg petrovici” posesor al
numarului de telefon ***** din data de 24 martie 2021, total 2 file, precum si un suport optic de
tip DVD-R ,,Freestyle”, care contine un fisier video cu denumirea ,,oficiu_Ram8”, cu durata de
02:27 min., din 06 aprilie 2018. In temeiul informatiei ridicate a fost posibila identificarea
continutului exact al discutiei dintre Caraman Radu ***** si Guivan Oleg ***** precum si
stabilirea perioadei in care Renitd Stanislav ***** a venit la domiciliul lui Caraman Radu *****
impreuna cu alte persoane, pe timp de noapte. (f. d. 93-94, 95-96, 97, vol. I)

61. Procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2022, prin care de la martorul Caraman Radu
*adHE% a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 11 ProMax™ cu numarul de IMEI: *#*%*%*,
(f. d. 52-53, vol. IV)

62. Prin procesul-verbal de examinare din 28 iunie 2022, prin care a fost cercetat
continutul telefonului mobil de model ,,Iphone 11 ProMax” cu numarul de IMEIL: *****ridicat
prin procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2022 de la martorul Caraman Radu *****  cu
permisiunea ultimului. In cadrul examindrii dispozitivului telefonic au fost constatate prezenta
urmatoarelor informatii relevante si anume in aplicatia ,,WhatsApp”, instalata in telefonul mobil,
existd o comunicare scrisa dintre posesorul telefonului si abonatul cu numele ,,Petrovici Oleg”,
care este detinatorul numarului de telefon mobil: + ***** datatd cu 24 martie 2021, in intervalul
orelor 20:19 — 20:23 min., si 25 martie2021 — fiind un apel telefonic nepreluat. Conversatia
scrisd are urmatorul continut: ,,Pertovici Oleg: - Radu, salut, te rog sa nu uiti de o mica datorie...



ai lasat la tine 2 mii si tu nu spui nimic. Am sa fiu nevoit sa vorbesc cu cumatrii cei ai tai pentru
a clarifica problema... Cele bune..”. (f. d. 46-48, 49, 50, vol. IV)

63. Procesul-verbal de examinare din 01 aprilie 2022, prin care a fost cercetat continutul
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”, cu numar de IMEI 1: ***** gi [MEI 2; **#%*
in care se aflau Incorporate cartelele SIM ***** gj ****% " ridicat prin procesul-verbal de
perchezitie din 10 martie 2022 a domiciliului banuitului Guivan Oleg ***** din mun. Chisinau,
com, FHFEX gty RxEEX pr. cadastral F*FF*F* autorizatd prin mandatul judecatoresc nr. 11-
1977/2022 din 07 martie 2022, cu permisiunea ultimului. (f. d. 144-147, 149, vol. IV)

64. Procesul-verbal de ridicare din 08 iulie 2022, prin care de la Curtea Suprema de
Justitie, din materialele cauzei penale nr. ***** au fost ridicate copii ale materialelor relevante,
in total pe 65 file. In temeiul informatiei ridicate a fost posibild identificarea cauzei penale in
care Talpa lon ***** gj Talpa #*#** *x*x% a, fost investigati, supusi masurilor preventive si de
constrangere, iar Intr-un final trimisi in judecatd de catre Procuratura raionului *****_(f. d. 180-
181, vol. IV)

65. Procesul-verbal de ridicare din 08 iulie 2022, a copiilor materialelor relevante din
lucrarile cauzei penale nr. ***** 1in total pe 65 file, ridicate de la Curtea Suprema de Justitie. In
temeiul informatiei ridicate a fost posibila identificarea cauzei penale in care Talpa Ion ***** gj
Talpa ###** *#:#%% qu fost investigati, supusi masurilor preventive si de constrangere, iar Intr-un
final trimisi In judecatd de catre Procuratura raionului *****_(f. d. 182-245, vol. IV)

66. Procesul-verbal de cercetare din 10 august 2023 prin care au fost examinate
materialele relevante, in total pe 65 file, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 08 iulie
2022, de la Curtea Suprema de Justitie, din lucrarile cauzei penale nr. *****_(f. d. 12 — 16, vol.
V)

67. Procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2023, in temeiul ordonantei de ridicare din
27 februarie 2023, prin care de la Curtea Suprema de Justitie, din materialele cauzei penale nr.
*Ex%k au fost ridicate copii ale materialelor relevante, in total pe 55 file. (f. d. 44 — 46, vol. V)

68. Procesul-verbal de ridicare din 16 martie 2023, prin care de la Curtea Suprema de

Justitie au fost ridicate copiile materialelor relevante din lucrdrile cauzei penale nr. ***** in
total pe 55 file, In temeiul ordonantei de ridicare din 27 februarie 2023. (f. d. 47 — 101, vol. V)

69. Procesul-verbal de cercetare din 11 august 2023, prin care au fost examinate
materialele relevante, in total pe 55 file, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 16 martie
2023, de la Curtea Suprema de Justitie, din lucrdrile cauzei penale nr. *****_(f. d. 102-107, vol.
V)

70. Procesul-verbal de ridicare din 16 august 2023, in temeiul ordonantei de ridicare din
16 august 2023, prin care de la Caraman Radu ***** a fost ridicat un suport optic de tip DVD-R,

cu denumirea ,,My Media”, pe care este inscriptia olografd ,,IMAGINI VIDEO CARAMAN
RADU”, pe care este transcris un fisier video creat la data de 12 aprilie 2018, cu denumirea



,oficiu KAM 8 main20180406000042 201" si capacitatea 837 MB (877 733 888 biti). (f. d. 25,
vol. VI)

71.  Procesul-verbal de cercetare din 16 august 2023, prin care au fost examinate imaginile
video de pe fisierul video creat la data de 12 aprilie 2018, cu denumirea ,oficiu KAM
8 main20180406000042 201 si capacitatea 837 MB (877 733 888 biti), transcris pe un suport
optic de tip DVD-R, cu denumirea ,,My Media”, pe care este inscriptia olografa ,IMAGINI
VIDEO CRAMAN RADU?”, ridicat in temeiul ordonantei de ridicare si a procesului-verbal de
ridicare din 16 august 2023 de la Caraman Radu ***** Din imaginile analizate, care fixeaza
curtea unui bloc de locuit, rezulta ca la 06 aprilie 2018, orele 00:39:29, in curte isi face aparitia
un automobil de model ,,Mercedes”, de culoare intunecata, din care coboara doua persoane, unul
dintre care se aseamdna dupd constitutie cu Invinuitul Renitd Stanislav Vaceslav. La orele
00:40:38 intra 1n bloc prin usa de acces, iesind cu o persoand asemandtoare cu Caraman Radu
*akxk Ja orele 00:51:40, plecand cu automobilul in cauza. La orele 01: 58:06 automobilul revine,
iar la orele 02:29:59 din automobil coboard Caraman Radu *****_ care intrd dupa asta in blocul
de locuit. (f. d. 27-29, vol. VI)

72. Extras din Registrul de Stat al Populatiei, privind datele de identitate ale Tnvinuitului
Talpa Ion ***** nascut la ***** originar din s. ***** rajonul ***** casatorit, oficial
neangajat in cdmpul muncii, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, la intretinere are doud
persoane, IDNP — ***#* (f d.115-116, vol. I, f. c. p. 201-202, vol. III)

73. Extras din Registrul de Stat al Populatiei, privind datele de identitate ale Tnvinuitului
Renitd Stanislav ***** nascut la ***** originar si domiciliat Tn or. **¥** gty #kxkx & Akctoicok
celibatar, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, la intretinere n-are doua persoane, IDNP —
kxEkxE (f.d. 147-148, vol. I1I)

74. Extras din Registrul de Stat al Populatiei, privind datele de identitate ale Tnvinuitului
Guivan Oleg ***** nascut la ***** originar din s. ***** rajonul ***** gi domiciliat in or.
Chiginau, str, *#¥#ek sk kst Ghackx® avand viza de domiciliu inregistrat in or. Chisinau,
Str, *HFEE pr, FHEEE ap. 69, casdtorit, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, la intretinere
n-are doua persoane, IDNP —*****_ Agtfe] s-a stabilit cd la data faptelor invinuitul Guivan Oleg
*akxE Intrunea semnele generale ale subiectului infractiunii si Intr-adevar locuia intr-un
apartament situat in acelasi bloc cu apartamentul martorului Mihail Savcenco. (f. d. 181-183,
vol. IIT)

75. Scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate *******%%% djp ***** FEx 1/2 prin

care Procuratura Anticoruptie a fost informata precum ca: Guivan Oleg ***** d.n. ***** TDNP

_ *****’ *****’ skeokoskokeosk skokosk skosk ko skokosk *****’ okskokook (f d 160, VOl. IV)

76. Informatia din 25 august 2023, Sefului Directiei Teritoriale a Serviciului de
Informatii si Securitate, ***** =¥i#* (f d 46-47, vol. VI)

77. Procesul-verbal de perchezitie din 10 martie 2022 a domiciliului banuitului Guivan
Oleg ***** din mun. Chigindu, com. ***¥**  gtr ***** nr cadastral *****  autorizatd prin



mandatul judecétoresc nr. 11-1977/2022 din 07 martie 2022, in rezultatul careia au fost depistate
si ridicate un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu numar de IMEIL: *****in care se aflau
incorporate cartelele SIM ***** gi 079196484. (f. d. 59, 60-61, vol. III)

78. Procesul-verbal de perchezitie din 08 martie 2022 a domiciliului banuitului Renita
Stanislav ***** din or. Chisindu, str, *¥#¥¥#dck ik autorizatd prin mandatul judecatoresc
nr. 11-1979/2022 din 07 martie 2022, in rezultatul careia au fost depistate si ridicate un telefon
mobil de model ,,Iphone 12PRO MAX”, cu numar de IMEI: *****_(f d. 116-118, 137-141, vol.
II1, f. d. 151-153, 154, vol. II)

79. Procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 15 martie 2022
in privinta inculpatului Stanislav Renita. Potrivit informatiilor relevante din acesta, la ora
12:11, automobilul supravegheat a stationat In parcarea subterand a CC Malldova din str.
Arborilor, nr. 21. Dupa aceasta, el intrat in centrul comercial, in cafeneaua Tucano de la et. 1. La
ora 12:31, de figurant s-a apropiat un domn, cunoscut initiatorul misiunii. Ulterior, obiectivul s-a
departat de doamna necunoscuta si au discutat in doi cu legatura. La ora 12:37, supravegheatii si-
au luat ramas bun. Legatura a fost lasata fara filaj, iar obiectivul sa reintors langd doamna
necunoscuta. (f. d. 48, vol. II).

80. Procesul-verbal din 15 martie 2022 de consemnare a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de telefonie mobila *****
utilizat de invinuitul Guivan Oleg ***** si stenogramele anexate, implicit discutia din 03 martie
2022, orele 12:46 cu posesorul numarului de telefon mobil apartinand lui Caraman Radu *****,
La procesul-verbal este atasat un plic in care se afla un purtitor materiali de informatie de tip
DVD, cu numerele de inventar 280/2022, pe care au fost transcrise discutiile pertinente. (f. d.
232, 233-240, vol. I, f. d. 199, 200-203, 195, 197, vol. I)

Potrivit stenogramei anexate, apelul telefonic realizat la data de 03.03.2022 ora 12:46:50,
Telefoneaza Caraman /R./, discuta cu Oleg /O./:

O - Alo
R - Buna ziua.
O — Noroc

R - Domn director, sa traiesti, la multi ani !

O - Multumesc....

R - Ti-e comod, sa vorbesti Petrovici?

O - Da, te ascult.

R - Eu foarte scurt, Petrovici, am intrat in MOLL, numai si, $i m-am intalnit cu cumatru meu
Stas, amuia iara. ..

O - ....hm...Care Stas?

R - Stas, caratistii seia a mei, care cu problema...

O -a...nuda, da..




R - ...problemele lor... Si nu stiu Dumnezeu parca numai peste dansul dau... Eu l-am salutat
nu l-am invitat cd n-am putut si-1 invit, ca n-a sa fie frumos, si iar el mi-a spus, cd vine un
prieten al lui din Franta, si ma prinde si a s ma prinde ...si a sd ...Noi putem s-o organizdm
intalnire dupa sarbatori, dupd opt martie, incolo cu matale si cu dansul si ca-i, intrebarea lor ei
au hotarat-o sanguri ca li-o trecut termen de prescriptie si... sau eu nu vreau cu matale sa stric
relatii, eu sd le Intorc de la mine, ce am de intors, si Dumnezeu cu dansii si sdnatate la toata
lumea...

O - ...hade, cauta cind tu simti, sdptamana viitoare, eu pur si simplu maine plec la tara.. R -
mie mi-i rusine sa deranjez, dar...

O - Suna-ma, lasd nu-ti bate capul, cd suntem oameni toti. Pe luni vii seara la mine, discutam
amandoi, sd ne vedem cu si o sd pot o sa te ajut...

R - Da, sanatate multa !

O - Hai, noroc!

R - O zi frumoasa.

81. Un purtiator optic de tip DVD, cu nr. de inventar 280/2022 - pe care se pastreaza
informatia pertinentd obtinuta in urma efectudrii masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor de la numarul de telefon a invinuitul Guivan Oleg ***** (anexat la
materialele cauzei penale). (f. d. 197, vol. II)

82. Mijloacele materiale de proba:

- documente, recunoscute in ordinea art. 157 din Codul de procedura penala, reprezentand
copiile autentificate ale unor documente, inscrisuri si acte procesuale ridicate la 08 iulie
2022, in temeiul procesului-verbal de ridicare si a ordonantei de ridicare din 08 iulie 2022,
de la sediul Curtii Supreme de Justitie au fost ridicate din lucrarile cauzei penale nr. *****
pe suport material de hartie, in total pe 65 de file. (f. d. 17-18, vol. V, f. c. p. 182-245, vol.
IV);

- documente, recunoscute in ordinea art. 157 din Codul de procedura penala, reprezentand
copiile autentificate ale unor documente, Inscrisuri si acte procesuale ridicate la 16 martie
2023, in temeiul procesului-verbal de ridicare si a ordonantei de ridicare din 27 februarie
2023, de la sediul Curtii Supreme de Justitie au fost ridicate din lucrarile cauzei penale nr.
*Fkxdk pe suport material de hartie, in total pe 55 de file. (f. d. 108-109, 47-101, vol. V);

- documente, recunoscute in ordinea art. 157 din Codul de procedura penala, reprezentand
un dispozitiv de stocare a informatiilor de tip DVD-R, cu denumirea ,,My Media”, pe care
este inscriptia olografa ,IMAGINI VIDEO CRAMAN RADU”, pe care este transcris un
fisier video creat la data de 12 aprilie 2018, cu denumirea ,oficiu KAM
8 main20180406000042 201" si capacitatea 837 MB (877 733 888 biti), ridicat in temeiul
ordonantei de ridicare si a procesului-verbal de ridicare din 16 august 2023 de la Caraman
Radu *****_(f. d. 26, 30-31, vol. VI)




d. Declaratiile inculpatilor.

83. Inculpatul Oleg Guivan, a acceptat sd fie audiat in sedinta de judecatd. Astfel, /a
intrebarile aparatorului inculpatului sau, Cucu Dumitru, inculpatul a declarat ca, atunci cand a
mers la apartamentul sau pentru ca sa se intalneasca cu dl Savcenco, a mers cu inca 3 persoane:
Eugeniu Urus, Vitalie Moisei si Caraman. Cu dl Caraman nu a fost vorba de niciun ban, ci
despre a propune un avocat bun din *****_ FE] nu cunostea avocati din ***** insa a spus ca
colegul sau, care activeaza In ***** posibil cunoaste avocati buni din ***** Careva discutii
despre faptul ca sa fie transmise mijloace banesti lui Mihail Savcenco nu au fost, unica discutie
fiind despre avocat. Totul era prieteneste, ca o gluma, cd ,,Hai am sd ma duc sa intreb si daca
cunoaste va spune un avocat bun”, toata discutia fiind referitor la avocat.

84. La intrebarea dacd a avut careva Intalnire la iesire din oras, pe str. Calea Iesilor, statia
PECO ,,Rom Petrol”, a raspuns ca, din cate isi aduce aminte, Intalniri nu a avut, dar s-a intalnit
cu Radu Caraman, iar cu el era un cumatru de-al lui. Acesta a spus ca are intrevedere cu cineva
care are niste probleme personale si cd se teme sa se duca singur, rugandu-i s meargad impreuna
cu el si sa-l insoteasca in masina. Era o zi de weekend, daca nu greseste. Acolo, la acea statie
PECO, el era in masina cu cumatrul lui Caraman, iar Caraman se certa cu o persoana, spiritele
fiind aprinse. S-a apropiat si i-a spus acelui domn sé se linisteasca, cd va fi dat la politie, nestiind
cine este acel domn. Dupa care a urcat in masind cu Caraman si au plecat, iar acea persoand a
ramas acolo. Cand a fost audiat la procuraturd, a Inteles ca persoana datd era dl Renitd. Nu a avut
rolul de a-i calma, dar a vazut ca ei discutau aprins de mult timp, s-a apropiat si a spus sa se
calmeze, spunand: ,,Vai, baiete, o sa te dea domnul la politie, ca ii faci probleme”. Mai mult
discutii nu au fost. Nu ii cunoaste pe ***** Talpa si lon Talpa. Pe Stanislav Renita 1-a cunoscut
la procuratura.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, inculpatul a declarat ca, la data faptelor, nu
tine minte daca era pensionat si activa sau era scos din functie si trimis la aeroport. Atunci cand a
discutat despre avocat a spus ,,la colegul meu”, ceea ce inseamna ca era in functie, pentru ca a
spus cd va intreba colegul siu. Are in vedere in cadrul SIS. In altd parte nu a activat. Radu
Caraman crede ca cunostea ca el activa la SIS, pentru ca era vecin cu Ursu si Moisei, iar acestia
i-au spus lui cand s-au cunoscut. DI Radu Caraman cunostea unde locuia el la ***** acesta
venind cu dl Moisei si dl Ursu, cu care era vecin la *****_ Despre apartamentul de la Chisindau
nu cunostea. Cand a fost acasd la Caraman, nu tine minte ce acte a prezentat, dar daca nu
greseste, a prezentat o incheiere din procuratura sau instantd de judecata, care, potrivit spuselor
lui, era cauza penald pentru care solicita avocat. Nu tine minte cate file erau, una sau doua. Nu a
citit acea Incheiere, Caraman spundnd ca este fabula cauzei penale si ar fi bine ca avocatul sd o
citeascd, sd vada daca se apuca de apdrare. Caraman nu i-a explicat obiectul cauzei si fabula
cauzei, ci a spus ci cauti avocat pentru niste cumitri de-ai lui. In discutie, Caraman a comunicat
ca a facut rost de acele documente de la cumatrii lui care aveau probleme. Nu cunoaste care
organ gestiona cauza penald, insd Caraman a spus ca trebuie avocat din ***** Jogic fiind ca
dosarul era la ***** Nu personal lui i s-a adresat pentru avocat, dar s-a adresat la compania in



care era si el. La Intrebarea daca cunoaste cd in cauza penald despre care a comunicat Caraman a
fost aplicat sechestru, a rdspuns ca nu cunostea nimic despre cauza penald si nu cunostea fabula.
Nu a promis sa-1 ajute pe Caraman, ci a spus cd va vorbi cu colegul sau dacad cunoaste un avocat.
Nu tine minte daca inainte de a merge la Savcenco l-a telefonat, nu poate sa spuna precis. Stiind
ca in weekend el si dl Savcenco veneau acasa la familii si, avand 1n vedere ca era weekend, era
convins ca trebuie sa fie acasa, posibil a sunat si a intrebat daca este acasa. A plecat la el acasa
pentru a intreba de avocat, dupa ce a discutat cu dl Savcenco a revenit la masind si toti s-au intors
inapoi, iar mai departe au servit un pahar de vin la cineva acasa, pentru ca era o zi de weekend.
La intrebarea de ce nu a rugat prin telefon sa-i recomande un avocat, a raspuns ca nu vorbeau la
telefon astfel de situatii. La Intrebarea dacd la intilnirea cu Savcenco i-a dat actele din dosar care
i-au fost puse la dispozitie de dl Caraman, a raspuns ca era cu actele Tn mana si nu tine minte ce a
facut cu ele. La procuratura a comunicat ca a dat acele acte dlui Savcenco, apoi ca le-a luat sau
ca dl Savcenco le-a vazut si a spus ca cunoaste cazul si nici nu-i trebuie actele. Nu tine minte
cum a fost, dacd Savcenco a luat actele sau numai s-a uitat si le-a intors Tnapoi. Ei erau
pozitionati In coridor, langa teava de gunoi, nu tine minte, poate si le-a aruncat in teava de gunoi.
Acele foi erau niste xeroxuri. Nu a mentionat in instanta sau la urmarirea penala ca, atunci cand
dl Savcenco a spus cd cunoaste despre ce este vorba si este implicat Serviciul, directia lor, el a
inceput sa discute deja pe teme generale, intelegand despre ce este vorba si ca nu vor putea avea
o discutie de avocat. Lui Caraman si celorlalti nu le-a mai spus ca despre acel dosar cunoaste
Savcenco, ci a spus doar cd nu cunoaste avocat. DI Savcenco a inteles despre ce dosar este vorba
din motiv ca poate s-a uitat atunci la documente sau poate el a spus ceva despre ***** si Talpa.
Insa discutia nu o tine minte, au trecut multi ani, 9-10 ani de atunci. In timpul discutiei cu
Savcenco, in afard de ei doi, nu a fost nimeni prezent. Nu a incercat sa-1 influenteze pe Savcenco
sd intervina in dosar. Cand a revenit In masind de la Savcenco, celor din masind le-a spus ca
Savcenco nu cunoaste un avocat si cd sunt multi avocati in *****_jar baiatul va gasi avocat daca
are nevoie. Activitatea SIS este una confidentiala, iar el nu a fost ofiter criptic. La intrebarea din
ce motiv a acceptat sd se implice intr-o cauzd penald, stiind cd urmarirea penald este
confidentiala si sa apeleze la o persoand despre a carei activitate toti stiu cd este confidentiald, a
raspuns ca nu a mers vorba despre Serviciu, ci au discutat despre avocat. A vrut sa ajute. Era nou
venit in localitate si, ca orice persoand, a vrut sa-si faca cunostinte, vecini. A spus ca el cunoaste
0 persoana care ar putea sa dea o propunere ce avocati sunt buni, acesta fiind scopul sau. Fiind in
functie la SIS, ce implicare a putut sd faca in dosarul penal? Ce influenta are SIS-ul in cadrul
unui dosar penal? Cu ce putea sa ajute sau sa influenteze, chiar dacd ar fi vrut sa ajute? Cunoaste
bine ca SIS-ul nu are nimic cu dosarele penale pentru a influenta. Implicarea sa nu a fost, a fost
doar intrebarea despre avocat. Anterior, cand a fost chemat la procuratura prima data, in general
nu intelegea despre ce este vorba, fiindu-i spus sd semneze repede, pentru ca toate intrebarile
sunt la Savcenco. Venind acasd dupa declaratia pe care a semnat-o, seara, in toatd mass-media si
internetul era plin de informatie cd un fost ofiter de SIS este implicat in trafic de fiinte umane cu
ucraineni, niste aberatii. Dupd care s-a adresat a doua oard la Procuratura Anticoruptie, iar
Procuratura Anticoruptie i-a spus cd ei nu sunt de vind, ca nu sunt implicati si sd intrebe de



colegii sdi de la SIS, pentru ca ei au plasat acea informatie in mass-media. El s-a indicat cd nu
este posibil ca fostii sdi colegi insisi sd difuzeze in mass-media, pentru cd mereu erau scoase din
mass-media asemenea informatii. La intrebarea daca cunostea cd dl Renitd a plecat la dl
Caraman sa ceara bani, a raspuns ca nu cunostea de bani, dl Caraman spunand ca are un conflict.
Atunci nu cunostea ca este vorba de dl Renita, stia cd sunt niste cumatri de-ai lui. La intrebarea
care a fost sensul ca a mers la sensul giratoriu de pe str. Sculeanca, a raspuns ca acesta a spus ca
sunt sportivi si oleaca agitati si cd sportivii nu prea se gandesc cu capul, doar cu pumnii, si se
teme sd nu primeascd bataie, rugandu-i sd mearga sa-l insoteasca. La Intrebarea in legatura cu ce
sd primeasca bataie, a raspuns ca era in legatura cu faptul ca avea un conflict. Poate i-a spus ca
avea o datorie, discutia fiind la general. Dupa ce a discutat cu Renita si a spus ca are datorii, ca
se cer bani de la el, au venit la el acasd, Caraman a mai comunicat ca a fost bagat in portbagaj la
automobil, noaptea pe la ora 02:00, a fost dus pe la benzinarie si se teme de sportivii respectivi.
Caraman nu a spus de ce era legata acea datorie. Caraman chiar si 1n instanta a recunoscut ca el 1-
a sfatuit sa se duca sa scrie plangere la politie sau la procuratura, pentru ca se intreba: ,,Suntem in
secolul 21 si esti purtat in portbagaj si te amenintd cu rafuiala”. La acea intalnire nu s-a prezentat
ca colaborator SIS si nu a prezentat legitimatia. Nu avea pentru ce sa o prezinte. La Intrebarea
daca la acea intdlnire personal a confirmat faptul ca a primit bani de la cineva, a raspuns ca nici
nu a fost discutia. La data de 03.03.2022, cu Radu Caraman nu cunoaste daca a vorbit la telefon
despre o persoani Stas. Nu cunoaste cine este Stas. In acea perioadi, de mai multe ori discuta cu
Radu Caraman la telefon, fiind vecini. La intrebarea referitoare la mesajul privind datoria de
2000, in care ar fi spus ca va vorbi cu niste cumadtri daca Caraman nu va achita, a raspuns ca este
cumatrul care a mers cu Caraman si i-a dat banii ca sa achite lucrarile, dar Caraman i-a spus
cumatrului ca a dat banii, insd nu a dat acei bani si i-a folosit. El a spus: ,,Daca nu, il voi suna pe
cumatrul tdu sd-i spun ca nu te-ai achitat”. La cateva zile, mesterul a spus cd a fost Caraman si s-
a achitat. Crede ca si aceasta a fost luata de la acele 2000, a fost foarte bine gandit, pentru ca era
mesajul cu 2000 datoria, ca sa-i fabrice dosarul, ca el sa nu se poata angaja, totul incepand de la
acesti 2000. Cu Ion Talpa nu a vorbit niciodata.

La intrebarile aparatorului sau, Cucu Dumitru, inculpatul a mai declarat ca, la intrebarea de ce a
decis sa caute un avocat pentru Radu Caraman, raspunsul este cd atunci cand stateau si mancau
placinte si erau mai multe persoane, Radu Caraman nu s-a adresat doar lui, ci s-a adresat tuturor
persoanelor care erau acolo. Fiind un om nou in acel sat, a spus sa faca o favoare ca sa-si faca
mai multi prieteni, vecini. La intrebarea daca, atunci cand a mers la apartamentul sdu de pe str.
*adetx de la momentul cand au pornit si pand au ajuns la locul destinatiei, la apartament, mereu a
fost cu Moisei si Ursu, a raspuns cd da, ei patru erau in masina. Nu a fost situatia sa se afle
separat cu Caraman Radu. Pana a porni la drum, la fel, toti s-au urcat si au coborat impreuna. Nu
s-au deplasat cu masina sa, sau cu a lui Caraman, sau cu a dlui Ursu, s-au deplasat. Toate
discutiile au fost fatd de Moisei si Ursu, acestia fiind martori oculari mereu. Nu au fost discutii
pe ascuns sau musamalizate, cu toti avand discutia despre avocat, dar mai mult discutau despre
placinte si vin.



85. Inculpatul Stanislav Renita a acceptat sa fie audiat in sedinta de judecatd. Astfel, el a
declarat ca cu Radu Caraman se cunoaste din perioada anului 2010, a fost la el la nuntd, sunt
cumatri. [on Talpa i este cumnat, fiind casatorit cu sora sa. Radu Caraman si Ion Talpa au facut
cunostinta la el acasd, dupa o competitie, cand a avut o victorie, iar Radu a fost invitat sa stea la
masa cu el si familia sa. Ei au facut cunostintd, dupd care au facut schimb de numere si au
inceput a comunica intre ei. Dupa ceva timp, a fost sunat de cumnatul Ion in legatura cu faptul ca
1-a transmis niste bani lui Caraman, Insa ceea ce 1-a ingrijorat a fost cd nu trebuia sa stie el si tatal
sdu. Stiind cd Caraman nu are o autoritate prea buna, acesta mereu avea tangenta cu cazuri cand
lua bani, promitea ceva cd va face si nu intorcea banii. Mai mult ca atat, are prieteni comuni fata
de care acesta la fel a procedat, cdnd lua bani si apoi nu-i restituia sau mergea si denunta la
organele competente de drept, posibil ca sd scape de datorie sau nu mai stie care era sensul. A
fost la Radu Caraman acasd si a vorbit cu mama lui. Este cumatru cu Radu Caraman, au fost
prieteni din anul 2010 pana 1n anul 2017, se cunoaste cu parintii lui. Cand a vorbit cu mama lui
Radu, i-a spus cd Radu a luat o suma de bani si a intrebat dacad poate are careva probleme sau
joaca la cazinou. Deja au trecut aproape 5 ani si banii nu au fost restituiti. Cu privire la dl
Guivan, s-au intalnit odatd pe str. Sculeanca, la iesire, acolo acesta a venit cu un cumatru de-al
lui Radu Caraman, Alexandru Jereghi. A venit si l-a speriat pe motiv ca ce cautd la parintii lui
Radu si se jeluieste, cand ar trebui sa-1 sune pe el si sd se vada sa vorbeasca. Cu privire la
transmiterea unor acte, nu a transmis nimic $i nici nu a rugat. Implicarea sa a fost atunci cand au
fost transmisi banii si atunci cumnatului unica ce nu i-a placut a fost ca Radu i-a spus ca despre
aceasta nu trebuie sa stie el si tatdl sau, pentru ca el stia ce fel de escroc este Radu Caraman.
Faptul ca I-a pus pe Radu Caraman in portbagaj sunt niste aberatii sau ca l-a batut, aceasta nici
nu a fost in plan. A fost impreuna cu un prieten de-al sau, Eduard, cu care a fost la o benzinarie,
cu automobilul sdu personal, si au discutat pentru ce Radu a luat bani. Radu a spus ca el poate sa
ajute, insd de atunci au trecut aproape 5 ani, din anul 2017 pana in 2022, si a fost fard careva
schimbari. Cand il vedea in oras il evita sau, In unele momente, incerca sd vorbeascd, dar evita
discutiile despre restituirea banilor. In ziua de 08.03.2022, cand au venit sa-l retind, a fost nasul
lui Radu, nasul fictiv, pe nume Sergiu Mitelescu, cu cumatrul lui Sergiu Dodica. Acestia au facut
perchezitii fard sa fie prezent un avocat si, cel mai important, au filmat ca sa-1 posteze pe
internet, ca sd-1 ponegreasca. A doua zi, la Curtea de Apel, s-a intdlnit cu procurorul Eugenia
Zubco si a intrebat-o de ce a aparut in presa acest video, pentru ca nu este nicio decizie finala si
nu are nicio atributie. Dumneaei i-a spus: ,,Spuneti-1 mulfumesc la baietii vostri sau prietenii tai
de la SIS”. Dupa ceva timp, cineva din fetele din presd a spus ca dl Mitelescu a venit si special a
dat acest video ca sa-l ponegreasca. Din auzite, dl Mitelescu este nasul fictiv al lui Radu
Caraman. Prin ,,nasul fictiv” are in vedere ca este al doilea nas deja. A aflat despre aceasta cand a
fost la ,,Alfa Diagnostic”, unde lucra prima sotie a lui Radu Caraman, iar aceasta i-a comunicat
ca ei deja nu sunt impreuna si cd Radu are a doua sotie, cu care are alt nas. Prin cunoscutii sdi a
aflat si chiar a aparut in presa ca Sergiu Mitelescu este nasul din a doua casatorie a dlui Caraman.

La intrebarile aparatorului Renita Stanislav, ***** Jonas, inculpatul a declarat ca a aflat despre
bani in ziua in care au fost transmisi. A fost in anul 2017, atunci era la antrenament si a fost sunat



de cumnat, care i-a spus ca trebuie sa se vada. Dupa ce a finalizat antrenamentul, s-a intlnit la o
benzinarie, unde cumnatul sdu i-a comunicat ca a vorbit cu Radu si i-a dat suma de 5000 de euro,
in legatura cu faptul cd poate sa-1 ajute pe temei legal ca intr-o cauza sa fie scos ceva de sub
sechestru, pana la urma neintelegand care a fost motivul. L-a sunat pe Radu Caraman, dar acesta
nu a raspuns. A plecat la el acasd seara, cu un prieten. Stia adresa la parintii lui si, totodata,
acesta are apartamentul lui. A plecat la apartamentul lui, Radu a coborat, a urcat in automobil si
au mers spre benzinarie, pe str. Sculeanca. L-au intrebat pentru ce a luat bani de la cumnatul sau.
Totodatd, a mentionat ca are inregistrarea audio la tot ce a vorbit atunci Radu. Acesta a spus ca il
poate ajuta pe cumnatul sau, cd are cunostinte, ca poate da un avocat sau sa hotarasca, pentru ca
are pe cineva la ***** c§ are posibilitate sa ajute si, daca nu va putea, va restitui banii. Dupa
care Radu a plecat acasa, iar a doua sau a treia zi 1-a sunat si i-a spus: ,,Stai fara grija, eu il voi
ajuta si va fi tot bine”. Aceasta a fost in anul 2017. Ei se mai intalneau prin oras, dar Radu ignora
faptul ca sa se vada si sd vorbeascd. Apoi Radu a denuntat la organele competente de drept in
anul 2022, probabil pentru ca Radu s-a temut ca il va bate, dar acesta nu l-a batut si nu a aplicat
forta fizica niciodata fata de el, a fost doar discutie. Mai mult ca atat, din cauza lui s-a certat cu
familia, cu sora si cumnatul, si ei nu vorbesc. La Intrebarea ce a inteles din discutia cu Caraman
si din discutia cu Talpa despre soarta mijloacelor banesti primite de catre Radu Caraman, acesta
a raspuns cd Radu Caraman este un mincinos, au fost multe cazuri cand 1i facea cunostinta cu
prieteni de-ai sdi, iar acesta lua anumite sume de bani, cd poate sa ajute cu ceva sau imprumuta
bani, iar apoi nu-i intorcea, si ulterior baietii aveau intrebari la el. Care a fost profitul lui nu
cunoaste, acesta singur a recunoscut ca a luat banii si i-a cheltuit. Probabil ca sa scape de datorie
a fost si a denuntat la organele competente de drept. La intrebarea cum urma a fi solutionata
intrebarea cu privire la sechestru, a raspuns ca Caraman a spus ca are cunostinte la ***** gau la
Chisinau si ca ar putea ajuta pe cai legale ca sa fie scoase de sub sechestru anumite bunuri,
probabil. Caraman nu a intreprins careva asemenea actiuni, din motiv cd, vorbind cu sora sa, a
aflat ca in procesul in care era cumnatul sdu nu a fost nicio implicare sau abatere la dosar. Mai
mult ca atat, cum se putea implica acesta cand dosarul a fost expediat in judecatd. Care a fost
scopul sa ceara bani pentru ajutor, dacd dosarul deja a fost transmis 1n judecata. lon Talpa, dupa
transmiterea banilor, probabil ca a vorbit cu Radu Caraman despre angajamentul asumat de catre
Caraman sau despre restituirea banilor. Ulterior, Ion 1-a rugat pe el sa vorbeasca cu Radu, pentru
ca sunt rude, cumnati, cumatri, si el sd se implice ca sa fie restituiti banii Tnapoi. Cand solicita
restituirea banilor, Caraman zicea ca datoria va fi restituitd. Aceasta a fost in anul 2017-2018.

La intrebarile aparatorului inculpatului Guivan Oleg, Cucu Dumitru, inculpatul a declarat ca
Radu Caraman nu s-a recomandat ca un specialist jurist. Acesta a spus ca are anumite cunostinte
cu care ar putea sa ajute. Caraman, in acea perioada, era consilier local la com. ***** Radu
Caraman nu a explicat ce a facut cu acei bani, a explicat ca poate ajuta, dar cand a fost audiat, el
a recunoscut ca a profitat de acei bani. Dupa ce a solicitat sa fie banii restituiti, a fost anul 2017,
dar acesta a denuntat in anul 2022, dupa care au fost perchezitiile si alte actiuni. in perioada
acestor 5 ani au comunicat, Radu permanent spunea ca va intoarce banii, cd acum nu are bani, ca
in caz de ceva va vinde masina, ca s stea fara grija, ca el va face ca totul sa fie bine. Aceasta a



durat aproape 5 ani. Crede ca Radu deja s-a saturat de faptul ca el, prin oras, cu oricare prieten cu
care se vedea, spunea: ,,Aveti grija, nu-i Imprumutati bani ca el ia bani de la mai multi si nu face
nimic $i nu-i Intoarce”. Sau poate Radu s-a speriat ca el o sa-1 agreseze cumva, dar nu a avut
niciodata scopul acesta. ***** Talpa si lon Talpa vorbeau cu Radu la telefon, comunicau si i
solicitau lui Radu sa restituie banii. Radu spunea ca va intoarce banii, sd mai astepte oleaca, ca
banii vor fi restituiti, cad dacd ceva el vinde masina si restituie banii. Una dintre persoanele care
au avut asemenea situatie cu Radu este un cumatru de-al sdu, Sergiu Renita, acelasi caz, a fost
transmisa o suma de bani ca sa facd ceva sau sa decida si, pana la urma, s-a dus si i-a denuntat.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, inculpatul a declarat ca, pana a dat cumnatul
sdu bani lui Radu Caraman, nu cunostea detaliat ca cumnatul era implicat Intr-o cauza penald. A
aflat ca este implicat intr-o cauza penald dupa ce a transmis banii lui Caraman. Nu a inteles 1n
legdtura cu ce faptd era investigat cumnatul sdu Ion Talpa. Sechestrul a fost aplicat pe bunurile
lor, ei se ocupau cu agricultura, erau tractoare, Kamaz-uri. Nu cunoaste in cate transe au fost
transmisi acei 5000 de euro lui Radu, dupa ce a transmis suma, cumnatul a venit si i-a spus. Cu
Oleg Guivan, prima datd s-a intalnit la cercul giratoriu pe str. Sculeanca. A fost sunat de Radu
Caraman, ca sa-i faca claritate la anumite detalii, ca sd demonstreze ce a facut el cu acei bani sau
unde au ajuns acei bani. Radu din timp stia ca el vrea sa-i fie explicat acest lucru. A venit la locul
stabilit, de la inceput erau el cu Radu, au inceput sa se certe din motiv ca a trecut atata timp, de
ce nu a facut, iar Radu a spus: ,,Stas, eu am sd-1 ajut pe cumnatul tau, stai fara grija”. La fel era
ceartd pe motivul ca, cu o seard Inainte, el a fost la Radu acasa si i-a povestit tot mamei lui. A
dorit sd vorbeasca cu tata, dar acesta nu era si a intrat singur. Tatal sau a rdmas in masina, iar el a
intrat in ograda si a vorbit cu mama lui Radu, explicand ca Radu are datorii, Intreband poate el
joaca la cazinou sau poate este alt motiv, pentru ca a luat o suma de bani si nu a facut nimic si ar
fi de dorit sa restituie. Atunci cand vorbea cu Radu, s-a apropiat un automobil de marca Skoda, al
lui Alexandru Jereghi, care era cumatrul lui Radu. Din acel automobil a coborat dl Guivan. DI
Guivan s-a apropiat si a inceput cu pretentii: ,,Ce cauti la oamenii noaptea acasa”, intr-un fel de
ce a fost la mama lui Radu, ca va avea probleme cu politia, de ce nu-i da pace acestui baiat, ca el
daca i-a promis, il va ajuta. Aceasta i-a spus dl Guivan, el a venit intr-un fel sa-1 sperie sd nu mai
caute nimic la parintii lui Radu acasa. Sa-i dea pace lui Radu, pentru cd dacd a promis ceva il va
ajuta si va face, intre timp nefiind nicio claritate. Atunci nu a fost nicio explicatie referitor la
soarta banilor. Au venit intr-un fel sa-1 sperie ca sd nu mai vind la parintii lui acasa. DI Guivan,
cand a coborat, indatd a inceput a spune: ,,Vrei sa ai probleme cu politia”, a inceput sa-l agreseze,
ca dacd nu vrea sa aibd probleme sa fie dat la politie, sd-i dea pace lui Radu, cd daca Radu a
promis ceva, va face si atat. DI Guivan nu s-a prezentat din ce structurd este sau unde este
angajat. El a iesit deodata si l-a atacat moral, agresiv, nu fizic. Nu a fost nicio claritate facuta
referitor la acei bani. Despre bani, la acea intilnire, nu au discutat. Sustine declaratiile de la faza
urmaririi penale. Atunci a fost audiat cu avocat de stat, atunci au fost puse presiuni asupra sa la
CNA. La confruntiri a fost cu avocatul Ionas. In cadrul cauzei penale in care era vizat cumnatul
sdu, nu cunoaste daca acesta avea avocat. La el nu s-a adresat ca sa-i recomande un avocat.

e. Probele apararii.



86. Instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de procedura
penala, care prevede cd, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecatd a admis lista probelor apararii, care include persoanele care urmeazd a fi citate in
calitate de martor, si anume Pascal ***** Savcenco Mihail, Moisei Vitalie, Ursu Eugeniu si
Mitelescu Sergiu, ca rezultat fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, dupd cum urmeaza.

87. Declaratiile martorului Grigore Pascal, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei ca pe Guivan Oleg il cunoaste, dar nu sunt in nicio relatie. Nu I-a cunoscut
pand nu i-a prestat un serviciu. Pe Renitd Stanislav si Talpa lon nu-i cunoaste.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca dlui
Guivan i-a facut un foisor, adicd masa si scaune. Aceasta a fost cu vreo 5-6 ani in urma. Pe
Caraman Radu 1l cunoaste, este din sat. Caraman s-a adresat ca vrea sd facd o masa pentru un om
din stat, iar el a spus ca poate sa o facd. A facut serviciile si a dus masa dlui Oleg acasd, in satul
*#%4% DI Guivan l-a Intrebat daca trebuie sa achite, iar el i-a spus c¢a nu. DI Caraman a spus ca
face un cadou si achitd masa. A fost de acord ca sd achite Caraman Radu. Pana la urma, dl
Caraman a achitat, insd a achitat partial, rdmanandu-i dator cu 2000 de lei, pe care i-a achitat
peste cateva zile dupa ce a adus masa. Cand a adus masa dlui Guivan, a fost intrebat daca poate
face niste usulite si a spus cd in 2-3 zile le poate face. Dupa ce a adus usulitele la dl Guivan,
acesta a achitat, iar el i-a spus ca masa incd nu a fost achitata pana la urma. D] Guivan a spus ca
poate sa-1 sune pe dl Caraman sau sa achite el. Apoi a mai fost inca o data la dl Guivan, cand a
facut niste siotci de lemn, iar Caraman a fost la ei si a achitat restanta de 2000 de lei. Pana a-i
spune dlui Guivan cd Caraman are datoria de 2000 de lei, dl Caraman nu a achitat. Apoi, peste
vreo 2-3 zile, a achitat. Cand Caraman Radu a comandat masa, era el cu un prieten de-al sau.
Cand a adus masa, era dl Caraman cu inca cineva. Nu tine minte dacd Caraman se adresa la acea
persoana cu ,,cumatru”, dar mai era un baiat cu Caraman atunci. Vizual, acum nu l-ar cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat cd anotimpul era
primdvara spre vard. Tot serviciul sdu a costat 500 de euro. A facut o masa si scaune din lemn
masiv. Stie unde locuieste Guivan Oleg, intrucat a dus masa acolo. Nu lucreazd oficial ca
tamplar. Nu are o dovada cd a facut lucrarea in beneficiul dlui Guivan, la intelegerea cu
Caraman.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a mai declarat ca
anterior a practicat efectuarea lucrarilor pentru oameni, iar acum deja este salariat ca tdmplar la o
companie de mobila.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca pe Caraman Radu nu-1
cunoaste bine. Nu cunoaste cine sunt rudele lui, cumatrii sau nanasii.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu a Intrebat de Caraman Radu daca este casatorit.
Pe Mitulescu Sergiu nu-1 cunoaste.



88. Declaratiile martorului Sergiu Mitulescu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd 1l cunoaste pe Guivan Oleg, cu care a activat Tmpreuna si au fost
colegi, Insd nu au fost prieteni. Pe Renita Stanislav il cunoaste, inclusiv sub aspectul ca este
sportiv de performanta, dar nu sunt prieteni. A comunicat o singura datd pe aspectul dat, cand a
fost retinerea lui. Pe Talpa Ion nu-l cunoaste. Pe Caraman Radu il cunoaste, mentionand absolut
sigur cd nu exista nicio relatie de afinitate sub nicio forma. Stie ca se discuta in societate si a
vazut in mass-media cd, chipurile, acesta i-ar fi fin. Absolut sigur indica, sub raspundere penala,
ca nu exista nicio relatie de afinitate cu aceastd persoand, nici la momentul efectudrii actiunilor
de urmadrire penald pe aceasta cauza si nici acum nu-i este ruda. De cunoscut sigur ca il cunoaste,
pentru cd au fost facute careva actiuni.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca pe
Caraman Radu I-a cunoscut atunci cand a inceput documentarea acestui caz. Nu-si aduce aminte
exact daca acesta s-a adresat direct la SIS sau direct la CNA, iar ulterior s-a facut contactul cu el.
Pana la acest caz, absolut nu a cunoscut aceasta persoand. Dupa ce l-a cunoscut pe Caraman
Radu, au fost careva interactiuni cu el. Este avocat si, respectiv, dupa revenirea in avocatura,
acesta i-a fost client pe o spetd. Din cate 1si aduce aminte, speta respectiva este clasata, iar in
dependentd de faptul daca ar fi careva actiuni pe viitor, acesta ar putea sa-i fie client in
continuare. Caraman Radu s-a adresat la el ca specialist. La intrebarea de unde Caraman Radu a
aflat cd a devenit avocat, a rdspuns cad despre aceasta se cunostea cu sigurantd, toate canelele de
,»lelegram” despre aceasta vorbeau. Acesta, probabil, cunoscand cét de profesionist s-a lucrat la
etapa respectiva, cand s-a ciocnit cu o anumitd problemd, invocand ca problema respectiva
undeva ar avea tangenta indirecta si cu cazul acesta, s-a adresat la el ca la avocat. Aproximativ la
3-5 ani de la expirarea momentelor cu privire la acest dosar, a acceptat ca avocat, pentru c¢a nu
are tangentd cu cauza data sub nicio formd. Dosarul in care a participat in calitate de avocat, de
fapt, nu are tangenta cu aceastd cauza. Unica tangenta este ca, posibil, cel care a scris plangere in
privinta lui Caraman Radu ar fi o ruda cu Renité Stanislav, pe alta speta, in general, dar Caraman
Radu a luat ca idee ca este o razbunare si, din acest punct de vedere, s-a adresat la el ca avocat.
La etapa urmadririi penale pe cauza datd, fiind la acea etapa sef al Directiei generale protectie
internd, cand se Incepe o spetd, aceasta se documenteaza in mare parte de ofiterii de investigatie.
El conducea activitatea respectiva. Avea practica ca, pe orice caz de genul dat, pand a incepe
actiunea, sa solicite de la ofiterul pe caz ca si aiba cel putin o intrevedere, ca sa vada care este
situatia si, respectiv, poate sd vind cu careva solutii. Respectiv, a avut 1-2 intalniri cand a analizat
ce spune declarantul, a trecut prin filtrul sdu, ca fiind sef cu experientd, si a dat recomandari
subalternilor sii. Mai departe, pe acest caz nici nu s-a implicat. In cadrul serviciului, absolut
oficial, a avut intrevederi cu Caraman Radu, doar asa.

La intrebarile aparatorului inculpatului Stanislav Renita, ***** Jonags, martorul a declarat ca cu
Renita Stanislav a avut o singurd data interactiune, atunci cand, in cadrul urmadririi penale, a fost
efectuatd actiunea de retinere si crede ca si perchezitii au fost efectuate. Isi aduce aminte ca a fost
o actiune procesuald autorizatd de procurorul de caz. La perchezitie nu a participat, au ramas
colegii sai sa o efectueze. La acea actiune de urmarire penald probabil s-au efectuat careva



inregistrari. Nu-si aduce aminte exact, Tnsa probabil da. Daca s-ar fi efectuat inregistrare, nu-si
aduce aminte cine ar putea sa o facd. Cel mai probabil, careva inregistrari puteau fi facute. A
revenit In avocatura la sfarsitul anului 2022, iar Caraman Radu crede ca i-a devenit client
aproximativ in anul 2024 sau 2025. Acesta s-a adresat pe o spetd penald. Alt gen de spetd decat
cea penald cu Caraman Radu nu a mai avut. La Intrebarea daca, in litigiul lui Caraman Radu si
Jereghi Alexandru intre Somutovschi ***** si intervenient Somutovschi Elvira, a reprezentat
interesele lui Caraman Radu, a raspuns ca da, a reprezentat interesele lui Caraman Radu pe civil.
La intrebarea de ce a comunicat anterior ca a participat doar Intr-o spetd penald, a raspuns ca asa
i-a venit la moment, mai mult ca atat, cauza civila este activd la moment.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca, in afara de aceste doua
cauze, nu l-a mai reprezentat pe Caraman Radu. Are mult de lucru, dar nu-si aminteste sa-1 fi
reprezentat pe careva situatii. Acesta, la el ca avocat, cu careva consultatii s-a mai adresat. Insa
alte spete nu mai sunt. Da, este speta civila, care este de mult timp si se afld in examinare la
Curtea de Apel si se examineaza in lipsa partilor. Cea penala stie ca a fost finalizata la PCCOCS.
Crede ca nu a efectuat careva actiuni de urmarire penald in prezenta cauza penala in care este
audiat. Era sef la acea etapa si actiunile de genul dat le contrasemnau ofiterii de investigatie.
Posibil Mircea Captari a fost acel ofiter de investigatie, dar nu este sigur.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a mai declarat ca,
dupa aceasta cauza penald, a pastrat legatura cu Caraman Radu doar cand acesta s-a adresat la el
cu cauza penald In care era vizat. Acesta s-a adresat la el pentru cd a considerat cd, din partea
rudei lui Renitd Stanislav, ar fi fost scrisd o plangere ca sa-1 determine ca, in acest dosar penal in
care acum este audiat, Caraman Radu sd nu dea declaratii ori altele. Caraman Radu asa
considera, cd i se fac probleme anume din acest caz. Avand in vedere ca atunci era sef pe cauza
datd si a tinut cont din presa cd deja este avocat, s-a adresat inclusiv cu aspectul dat: ,,Uitati-va,
am probleme la ziua de astdzi, cineva Incearca sa-mi creeze probleme. Va rog, daca sunteti
avocat sa ma ajutati”.

89.  Declaratiile martorului Alexandru Jereghi, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca il cunoaste pe Guivan Oleg, sunt prieteni si au facut cunostintd cu
mai multi ani in urma. Il cunoaste pe Renita Stanislav si cunoaste ci acesta face sport. Pe Talpi
Ion nu-1 cunoaste. Pe Caraman Radu 1l cunoaste, i-a botezat fetita.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca pe
Guivan Oleg l-a cunoscut prin intermediul lui Radu Caraman, acestia locuind intr-un sat, satul
*adetx Cunoaste ca a avut loc o intalnire in apropierea statieit PECO Bemol, aceastd intilnire
avand loc cu mai multi ani in urma. Caraman Radu l-a rugat sa se deplaseze cu masina sa, sd-l ia
pe Guivan Oleg, ca sd mearga la o intdlnire mai la deal de statia PECO Bemol, la cerc. Caraman
Radu trebuia sd se intalneascad cu Renita Stanislav, aveau ceva de discutat, iar el a fost rugat sa
fie cu masina. La acea Intdlnire nu cunoaste ce discutie a fost, Intrucat a stat In masina. Doar a
fost, s-a salutat, dupd care a stat Tn masind. Nu a intrat in esenta acelor discutii, nu avea idee
despre ce vorbeau ei. Dupa mai mult timp a inteles ca au fost careva discutii, insd nu a intrat in



esenta acestora, daca erau legate de bani sau nu erau legate de bani. Ei vorbeau despre ceva, dar
nu-si aduce aminte dacad era vorba despre bani. Chiar nu s-a interesat. Din ceea ce a auzit, a
inteles cd au fost careva litigii intre Caraman si Renita. De la el doar s-a solicitat sa-l ia pe dl
Guivan de la ***** i 53 vina la intalnire. A fost un caz cand i-a facut dlui Guivan un cadou,
atunci cand i-a daruit o masa si scaune. Radu Caraman a comunicat ca cunoaste o persoana care
poate construi asa tip de masa si scaune, a spus cat costa, iar el i-a dat bani pentru acea masa si
scaune. I-a dat 560 de euro. Caraman Radu i-a comunicat cd a transmis acei bani mesterului
pentru masa si scaune, iar ulterior a vazut masa si scaunele la dl Guivan acasa. Caraman Radu i-a
comunicat cd a achitat lucrarea integral. Nu cunoaste mesterul, el lui Caraman Radu i-a dat banii
ca sa achite. Cu Caraman Radu, la moment, nu are nimic, comunica foarte rar. Acum au un
litigiu, au procurat anterior o companie, iar compania aceea avea datorii. A fost ardtat certificatul
de la SFS precum cd nu are datorii i au cumparat-o, dupd ce au cumpdrat-o a fost efectuat un
control si au fost depistate careva datorii. Acum doresc sd intoarcad compania inapoi. Acea
companie a procurat-o cu Caraman Radu. In acel litigiu, pe el si pe Caraman Radu ii reprezinti
avocatul Mitelescu Sergiu. Au un avocat la doi. Cand a mers la acea intalnire de la statia PECO
Bemol, deplasarea i-a fost solicitatd de catre Caraman Radu. Posibil masina lui era defectata si 1-
a rugat si mearg el, in orice caz l-a rugat si mearga cu masina sa. Ii spunea ca se teme singur si
se duca. Ulterior a auzit ceva, dar la acel moment nu stia care este motivul. La discutia care a
avut loc intre Renita Stanislav si Caraman Radu nu a asistat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Stanislav Renita, ***** Jonas, martorul a declarat ca
acea discutie a durat aproximativ 10 minute. Cand s-a apropiat cu Caraman Radu, acolo pe loc
era Stas. Ulterior el s-a dus in masind. Apoi a venit Guivan. Era o anumitd distanta, el era in
masina si nici nu s-a gandit la ce tonuri erau discutiile. El cu Stas impreund au botezat copilul lui
Caraman Radu, sunt cumatri.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca dl Mitelescu nu a fost prezent la acel botez.

La intrebarile aparatorului inculpatului Stanislav Renita, ***** Jonas, martorul a declarat ca dl
Caraman are doar o fetitd, iar botezul a fost in vara anului 2017. Dupa anul 2017 s-a intersectat
cu Caraman Radu, erau in relatii bune, se cunoaste cu parintii lui si se ducea la el acasd. Dupa
anul 2017, in compania lor nu l-a vazut pe dl Mitelescu. Pand nu a inceput procesul civil, nu l-a
vazut. Pe parcursul acestui proces, Radu i-a facut cunostintd, spunand ca acesta este avocatul.
Caraman Radu nu i-a spus din ce motiv anume a ales acest avocat. El a dorit sd contracteze un
avocat ca sd fie specializat pe domeniu, pentru ca sunt careva subtilitdti la procesul civil cu
intoarcerea companiei, iar Caraman Radu i-a spus ca este specialist si l-a contractat. Ulterior
acelei intalniri de la statia PECO Bemol, au mai discutat peste mai mult timp. A vazut ca s-a
stricat relatia lui Radu cu Stas si au aparut Intrebari de ce. Radu explica evaziv. Radu a explicat
ca Stas a avut careva probleme, a apelat la el ca sa-1 ajute, Radu a acceptat sa-1 ajute si de la
aceasta a Inceput conflictul. La intrebarea daca acest conflict era legat de mijloacele banesti, a
raspuns ca, de la inceput, i-a spus ca Stas i-a adus 2 miei, fiind perioada de Paste, iar Radu a spus
ca Stas l-a multumit ca il ajutd. Ulterior a inteles cd nu este asa, acesta este evaziv si, cand a



vazut ca relatia dintre ei s-a stricat, el deja a inceput a comunica cu Stas. Stas deja i-a povestit
niste chestii despre acele momente. In final, i s-a creat impresia ci Radu i-a ficut o cursi lui
Stas. Acesta s-a adresat la el cu o problema, el a spus cd il ajuta, apoi a inteles ca Stas s-a dus la
el acasd, pentru cd sunt cumatri, si se vede si se uita pe camere si 1l ameninta. Aceasta a inteles
din discutii.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca, din
discutia pe care a avut-o cu Caraman, in cadrul careia acesta i-a spus cd i-au fost adusi niste miei
pentru ca ajutd la solutionarea problemei, nu i-a spus nimic cd solutioneazd problema datd
Guivan Oleg. Despre Guivan Oleg nu a auzit, Caraman i-a spus ca Stas s-a adresat la el cu o
problema ca sa o rezolve si el o rezolva. El si Guivan Oleg au fost chemati de Radu la acea
intalnire. Radu spunea cd se teme sa se duca singur.

La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca a mers la acea Intalnire
cu automobilul siu. In afard de el, Caraman Radu si Guivan Oleg, nu a fost nimeni in masina.
Cand a avut loc acea intalnire la statia PECO Bemol, deja se cunostea cu dl Guivan. Stia unde
lucra la acel moment dl Guivan, la Serviciul de Informatie si Securitate, zona Nord. Cunostea si
unde locuieste. Nu stia cd acea Intdlnire de la statia PECO Bemol va fi cu Renita Stanislav. Pur si
simplu a fost sunat si 1 s-a spus: ,,Hai s@ plecam cu masina ta, avem o intalnire cu Petrovici”, iar
el a raspuns: ,,Hai”. Nu cunoaste daca Petrovici cunostea ca trebuie sd meargd la intalnire. A
mers cu Caraman, l-a luat de acasa si s-au dus acolo. Deja pe loc 1-a vazut pe Stas si a plecat sa
se salute cu el, apoi a revenit in masina. Renitd Stas era singur acolo. A iesit cu Radu atunci din
masind, s-a salutat cu Stas, dupa care a revenit in masind. Peste vreo 7-10 minute, dl Guivan a
coborat din masina si s-a dus la ei. DI Guivan a stat de vorba cu ei repede, nici 10 minute nu a
stat. Nu cunoaste daca dl Guivan i-a aratat ceva dlui Renitd cand au stat de vorba. Cu dl Renita,
ulterior, nu a discutat despre aceasta intdlnire. Se mai intdlneau ocazional si discutau, dar nu
despre acea intalnire de la statia PECO. Pe el nici nu-l interesa. Inapoi, cand se deplasau de la
acea intalnire, nu au discutat ce s-a discutat la acea intalnire. Ei poate au vorbit ceva, dar nu ceva
ca sa memoreze. Nu a vrut sa Intrebe, pentru cd a inteles ca au niste intrebari de-ale lor. Nu poate
comunica cand a facut cadou acea masa si scaune dlui Guivan, raportat la acea Intdlnire de la
statia PECO. Era ziua de nastere a dlui Guivan, a fost Tnainte de acea intdlnire, dar nu poate
comunica cu cat timp inainte. Nu are un punct de reper prin care ar putea face legatura. Cu
siguranta, cadoul a fost facut pana la acea intdlnire de la statia PECO. DI Guivan, de ziua lui,
cand a primit cadoul, a aflat ca este de la el si de la dl Caraman. Cand i-au fost aduse masa si
scaunele, 1 se pare ca Caraman Radu i-a spus ca este cadou din partea lor. Apoi a venit si a stat la
masa. A achitat 560 de euro pentru masa si scaune, a achitat in valutd. Nu a dat in lei.

La intrebarile aparatorului inculpatului Oleg Guivan, Cucu Dumitru, martorul a declarat ca
discutia de la statia PECO a avut loc Intre Stas si Radu, dupa care a plecat si dl Guivan. Apoi se
gandea ce probleme ei pot avea, daca sunt prieteni, cumatri. Nu cunoaste cu ce ton au avut
discutia si despre ce au discutat. Distanta de la acel loc era de 25-30 de metri, iar el era in
masind. Nu tine minte tot, au trecut deja ani de zile si 1si aduce aminte ca prin ceata.



La intrebarile acuzatorului de stat Vasile Discultu, martorul a declarat ca, In momentul cand a
facut cadoul, dI Guivan lucra la locul sdu de baza, din care apoi a iesit la pensie din serviciu. Au
decis sa-i faca un cadou pentru cd se intalneau, erau prieteni si comunicau. Initiativa a venit din
partea lui Radu ca sa-i faca un cadou lui Oleg Petrovici. El a spus cd nu este o problema si a
intrebat ce ar dori. El a acoperit tot costul. Masa si scaunele le-a dus dl Caraman. El nu a fost
atunci prezent. El deja le-a vazut cand erau la foisor. Nu cunoaste cu cine dl Caraman Radu a dus
masa si scaunele si nici nu cunoaste mesterii. Caraman Radu  i-a spus cd a gasit mesterii, el i-a
dat banii, Caraman Radu a achitat, a organizat transportul cu care a adus si a aranjat. El nu a
participat, iar ulterior au fost invitati la un frigdrui la dl Oleg si au stat la masa daruita.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca Caraman Radu are un nas de cununie. Acesta este
un prieten de-al sau din Cojusna, ***** Peli.

90. Cu referire la martorii inclusi in lista probelor apararii - Savcenco Mihail, Moisei Vitalie
si Ursu Eugeniu, instanta de judecata retine cd ultimii au fost audiati la etapa cercetarii probelor
acuzarii, fiind inclusi in lista probelor acuzarii.

91. Prin urmare, 1n sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine cad va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecati, in partea respectivd a Sentintei. In concluzie, respectand
principiile generale ale judecdrii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces,
instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca
partea apardrii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

92. La fel, instanta retine ca a pus In discutie cererea privind incetarea procesului penal in
privinta lui Guivan Oleg inaintata de aparatorul acestuia— avocatul Cucu Dumitru, asupra careia
instanta se va expune in partea respectiva a prezentei Sentintei. Astfel, in sensul circumstantelor
invocate de partea apardrii In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecatd retine ca va da
apreciere acestor probe in cumul cu toate probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, in
partea respectivd a sentintei. In concluzie, se retine ci respectand principiile generale ale
judecdrii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate
egala partilor de a-si prezenta pozitia, specificdnd in acest sens cd partea apardrii, In afara de cele
enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

MOTIVAREA INSTANTEL
a. Temeinicia acuzatiei aduse lui Oleg Guivan.
i. Analiza probatoriului.

93. Instanta de judecata apreciazd ca probele enuntate, sunt pertinente si admisibile si
urmeaza a fi puse la baza prezentei sentinte. Acestea au fost administrate procedural corect si
apreciate In ansamblu denota veridicitatea acestora.



94. Astfel, instanta de judecata retine si pune la baza prezentei sentinte declaratiile relevante
ale martorului Radu Caraman, care a declarat ca prin intermediul lui Moisei Vitalie a iesit la
legatura cu Guivan Oleg pe care el il cunostea personal de la o zi de nastere si i-a explicat
problema creatd in *****_ Ulterior, dupd ce Guivan a intrat in esenta celor spuse, ultimul a
telefonat pe cineva personal si s-a adeverit ca Intr-adevar este o asa situatie la ***** s-a depistat
o infractiune, ca s-a evacuat o cantitate de nisip. S-a vazut cu Talpa Ion la o benzinarie la intrare
in oras si o data in centrul localitdtii. Talpd Ion i-a transmis sume banesti. Domnul Talpa i-a
transmis in 2 transe, 3 mii de euro si 2 mii de euro. Suma a fost stabilitd de Guivan Oleg. Trei
mii urmau a fi transmisi pentru oameni locali si doud mii pentru serviciile sale si a lui Guivan,
cite o mie de euro pentru fiecare. Nu cunoaste ce actiuni urmau sa intreprindd oamenii locali,
domnul Guivan a spus ca ei nu trebuiau sd hotarasca intrebarea, ei trebuiau doar sa le permita lor
cale verde ca ei sd hotdrascd intrebarea. Din cate cunostea Guivan Oleg 1n perioada ceea activa la
SIS. Banii au fost transmisi intr-o transa 3 mii de euro, si in alta transa 2 mii de euro. O transa a
fost transmisa la Teatrul de Opera si Balet, si la bemol la iesire din oras pe str. Calea lesilor de
catre Talpd lon. O data banii erau Intr-un plic alb, a doua oara nu isi aminteste, valuta era in euro.
3000 de euro a dat tot in ziua respectiva d-lui Guivan si 2000 de euro au ramas la el. A transmis
de fata lui Moisei Vitalie acel plic cu bani lui Guivan Oleg si acesta doar 1-a deschis si I-a pus in
buzunar. In zona Lebida Alba au mers cu domnii, care erau la el in curte, din spusele lui Guivan,
acesta trebuia sa discute cu cineva care activa la *****_In momentul primirii banilor Guivan nu
a numadrat bani, s-a uitat si atat. El (Caraman Radu) a spus ca dl Talpa i-a transmis 3000 de euro.
Nu cunoaste unde a ajuns suma respectiva, dar era destinata pentru hotararea problemei lui Talpa
Ion. A mai declarat cd Guivan i-a spus ca trebuie 3000 de euro si pentru munca lor cate 1000
pentru fiecare. Guivan a dat un nume cu care urmeaza sa discute, Mihai sau Oleg, nu cunoaste
exact, era ceva sef responsabil 1n cadrul SIS. Banii erau transmisi pentru a rezolva problema dui
Talpa. S-a implicat in situatia respectivd deoarece cunostea ca este cineva, care poate ajuta sau
ameliora problema. In ziua in care a discutat cu Guivan pentru prima dati, ultimul nu i-a pus
careva conditii ca sa fie solutionata acea problema, peste cateva zile s-au intalnit si au discutat si
dumnealui i-a solicitat cuantumul de bani pentru a clarifica problemele lui Talpa Ion. Acei 5000
euro au fost ceruti pentru a solutiona acest subiect. A fost telefonat personal de Talpa, care a
venit cu 3000 euro si i-a transmis langa ,,Teatrul de Operi si Balet”. In aceiasi zi era seard a
transmis acei 3000 euro lui Guivan, banii erau in plic alb si a vazut acei bani. Acei bani i-a
transmis lui Guivan la domiciliu sdu in curte. La acel moment mai era prezent Eugen Ursu si
Moisei Vitalie. A discutat cu Moisei dupa care s-a apropiat Guivan, cdruia i-a transmis banii.
Apoi au mers in oras, erau 4 persoane in automobil. Acel automobil era al sdu si au mers In
sectorul Riscani zona ,,Lebada Alba”. Acolo Guivan a iesit din automobil si in scurt timp a
revenit, iar ei 3 au asteptat in automobil. Nu cunoaste cu cine s-a vizut si ce a vorbit. In afari de
aceste 3000 euro la o luna de zile sau cateva saptdmani Talpa i-a transmis acei 2000 euro la statia
PECO ,,Bemol” sensul giratoriu str. Calea Iesilor. A primit banii in valuta. Acei bani urmau a fi
transmisi lui Guivan, ulterior Guivan i-a spus cd ce a avut de transmis el a transmis, dar acei
2000 euro vor fi pentru ei, cite 1000 pentru fiecare. Guivan i scria mesaj nu uita de mica datorie



probabil avea in vedere de acea 1000 euro. Acei 2000 euro nu a transmis mai departe. Acei 2000
euro nu a transmis, urma s transmita daca problema avea sa fie clarificatd, Guivan solicita de la
el acea datorie de 1000 euro.

95. Instanta apreciaza ca declaratiile martorului Radu Caraman confirma, in privinta
inculpatului Oleg Guivan, elementele esentiale ale acuzatiei ce tin de acceptarea si primirea
banilor necuveniti pentru exercitarea influentei in interesul lui Ion Talpa. In acest sens, instanta
retine ca instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie include si traficul de
influentd, incriminat de art. 326 din Codul penal, care sanctioneaza valorificarea unei influente
reale sau sustinute asupra unei persoane publice, in schimbul unor foloase necuvenite. Notiunea
de ,,influentda”, in sensul art. 326 din Codul penal, presupune aptitudinea faptuitorului de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-l1 determina sa
adopte o conduita favorabild interesului urmarit. O asemenea influenta nu trebuie sa rezulte din
raporturi legale de subordonare, control ori supraveghere, ci poate izvori din relatii personale,
profesionale, de colegialitate, prietenie ori alte raporturi apte sd creeze posibilitatea unei
interventii asupra persoanei publice vizate. Potrivit dispozitiilor art. 326 alin. (1) din Codul
penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi una reald, atunci cand persoana
are efectiv posibilitatea de a interveni asupra acestuia. Pentru aprecierea caracterului credibil si
posibil al influentei, instanta tine cont de circumstante obiective, inclusiv de functia detinuta de
faptuitor, domeniul sau de activitate, relatiile sale cu persoana publica vizatd si conduita
manifestatd in legiturd cu problema pentru care au fost transmise mijloacele banesti. In speta,
potrivit declaratiilor martorului Radu Caraman, Oleg Guivan activa in cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate, a luat cunostintd de problema lui Ion Talpa referitoare la bunurile
sechestrate si a indicat cad urma sd discute cu o persoand responsabild din cadrul aceleiasi
structuri, 1n legaturd cu situatia din *****_ Aceste imprejurari conferd caracter credibil influentei
in considerarea cdreia au fost acceptate si primite mijloacele banesti.

96. Referitor la modalitatile normative imputate inculpatului, instanta retine cd acceptarea
banilor necuveniti presupune consimtirea, expresd sau tacitd, asupra remuneratiei ilicite oferite,
fiind suficient ca din conduita persoanei sa rezulte acordul de a primi folosul material in legatura
cu actiunea urmdriti. In cazul acceptirii, conduita persoanei care ofera folosul material preceda
si determind manifestarea acordului din partea celui ciruia ii este destinat. In prezenta cauzi,
acceptarea rezultd si inclusiv din conduita lui Oleg Guivan, care, cunoscand problema lui Ion
Talpa si scopul transmiterii banilor, a primit de la Radu Caraman plicul in care se afla suma de 3
000 euro, transmisa anterior de cdtre lon Talpa, 1-a deschis, a verificat continutul si l-a pdstrat
asupra sa, fard a manifesta vreun refuz ori vreo delimitare fatd de destinatia sumei remise.
Totodatd, primirea banilor necuveniti presupune intrarea efectivd n posesia folosului material
oferit, indiferent de modalitatea concreta de transmitere a acestuia. Or, martorul Radu Caraman a
relatat in mod direct cd i-a remis lui Oleg Guivan plicul cu suma de 3 000 euro, primitd anterior
de la Ion Talpa, iar inculpatul a luat plicul si l-a pastrat. Prin aceastd conduita, Oleg Guivan a
intrat efectiv in posesia mijloacelor financiare transmise in legdturd cu interventia urmarita
pentru solutionarea favorabild a situatiei lui lon Talpa. Instanta retine, de asemenea, cd inculpatul



cunostea provenienta si destinatia banilor, intrucat anterior remiterii sumei 1i fusese adusd la
cunostinta problema lui Ion Talpd privind bunurile sechestrate si interesul acestuia in obtinerea
unei solutii favorabile. Prin urmare, apreciind declaratiile martorului Radu Caraman in ansamblu
si in coroborare cu probele analizate In continuare, instanta constata ca Oleg Guivan a acceptat si
a primit n mod constient suma de 3 000 euro de la Ion Talpa prin intermediul lui Radu Caraman,
cunoscand ca aceasta 1i era transmisd in considerarea influentei sale asupra persoanelor publice
implicate in situatia ce 1l viza pe lon Talpa.

97. Cele mentionate supra, coroboreaza si cu cele declarate de martorul Vitalie Moisei, care
relevant pentru cauza a declarat ca, Caraman intr-o zi de weekend I-a chemat la el la placinte, la
casa parinteasca din ***** A fost invitat el, dl Ursu si dl Guivan. Dupa ce au fost invitati la
Caraman Radu acasa si cat erau la masa el le dadea intrebari daca cunoaste vreun avocat si au
spus ca nu cunoaste, dar dacd trebuie o consultatie juridicd cunoaste o persoand, pe acea
persoand o cunostea dl Guivan. Dupd ce au stat la masa, au plecat pe str. Mihai Viteazul la
Chisinau in regiunea ,,Ace Bravo” la volan a mers dl Caraman, la acea discutie a participat dl
Guivan si dl Caraman, iar el cu dl Ursu au ramas in masind. Dupad ce ei s-au Intors inapoi, s-au
pornit spre casa la *****_Aq plecat la propunerea lui Caraman la acea persoana de pe str. Mihai
Viteazul ca sa vorbeasca personal. Sustine martorul ca el cu Ursu au stat Tn masina, iar Guivan si
Caraman Radu s-au indepartat de ei si s-au intdlnit cu acea persoana care 1i astepta. Acea
persoand a fost apelatd de catre Guivan, el cunostea acea persoana de pe str. Mihai Viteazul. Ei
au stat acolo vreo 10 minute dupd care au revenit si s-au urcat in masina. Martorul a declarat ca
sustine declaratiile de la volumul nr. 4 f. d. 164-166 unde a comunicat cd Radu s-a adresat catre
Oleg ca sa-1 ajute cu careva intrebari legate de o carierd la care Oleg a spus ca trebuie sd mearga
la 0 persoana sa se consulte. La fel, acesta a sustinut declaratiile de la volumul nr. 4 f. d. 134-136
unde a declarat ca au fost niste hartii, dar dupd ce ei s-au intors In masina ei s-au intors cu hartiile
inapoi din cate isi aduce aminte. La acea Intilnire Caraman Radu a avut cu sine niste acte pe
suport de hartie, nu stie dacd au fost transmise persoanei cu care s-au consultat pentru cd el
atunci era in masind. Hartiile le-au luat cu ei si au revenit cu acele hartii si dl Caraman a plecat
cu ele acasa.

98. Mai mult, aceleasi detalii factologice relevante a relatat si martorul Eugeniu Ursu, care a
declarat relevat ci era in sat impreuna cu dl Guivan, dl Moisei si Caraman. intr-un moment Radu
Caraman le-a chemat la mama lui acasa sa manance niste placinte si sd serveasca cate un pahar
cu vin. Deja cand erau acolo s-a pus in discutie ca se cautd un avocat si au urcat cu toti in masina
si au plecat in oras prin regiunea str. *****_ Din masind au iesit Guivan cu Caraman si peste 10-
15 minute au revenit Tn masina si au plecat napoi in sat. Guivan si Caraman cand au iesit din
masind au avut o mapa cu niste foi A4.

99. Instanta apreciaza ca declaratiile martorilor Vitalie Moisei si Eugeniu Ursu coroboreaza
depozitiile martorului Radu Caraman in partea ce tine de Imprejurdrile in care Oleg Guivan s-a
implicat in problema lui Ion Talpa. Astfel, martorul Vitalie Moisei a confirmat cad Radu Caraman
s-a adresat lui Oleg Guivan in legiturd cu o problema referitoare la o carierd, iar inculpatul a



comunicat cd este necesar sd mearga la o persoand pentru a se consulta. La randul sdu, martorul
Eugeniu Ursu a confirmat ca, in cadrul aceleiasi intalniri, s-a discutat despre identificarea unei
persoane care sa ofere ajutor in problema respectiva, dupa care Oleg Guivan si Radu Caraman s-
au deplasat impreund in mun. Chisinau. Totodatd, ambii martori au confirmat ca, in cadrul
deplasarii respective, Oleg Guivan si Radu Caraman au coborat din automobil si s-au intalnit cu
o persoand cunoscutd de inculpat, avand asupra lor acte pe suport de hartie referitoare la situatia
discutatd. Aceste imprejurdri coroboreaza cu declaratiile lui Radu Caraman potrivit carora, dupa
comunicarea problemei lui Ion Talpa si remiterea sumei de bani, Oleg Guivan urma s discute cu
0 persoand care putea avea legdtura cu situatia din *****_Prin urmare, declaratiile martorilor
Vitalie Moisei si Eugeniu Ursu consolideaza veridicitatea depozitiilor martorului Radu Caraman
in partea referitoare la implicarea efectiva a lui Oleg Guivan in situatia pentru solutionarea careia
au fost transmise mijloacele banesti de catre lon Talpa prin intermediul lui Radu Caraman.

100. Consecutiv, instanta de judecatd considera relevante si declaratiile martorului Mihail
Savcenco. Potrivit depozitiilor relevante pentru speta, el a spus cd aproximativ in anul 2017, era
toamna, activa in cadrul Directiei Teritoriale ***** a Serviciului de Informatie si Securitate in
functie de sef de directie. S-a aflat la domiciliu, era intr-o zi de vineri a fost telefonat la telefonul
mobil de citre Guivan Oleg, ei locuiau in acelasi bloc, doar dumnealui cu 2 etaje mai sus fata de
el, el locuia la ***** gi dumnealui la *****_ A fost telefonat de dumnealui daca poate sa iasa la
usa sa de la ***** unde locuia. A iesit peste 5 minute si dumnealui deja se afla la usd. La un
moment l-a intrebat daca cunoaste despre un caz la ***** despre extragere ilicitd de minereuri
de nisip. A spus ca foarte bine cunoaste, el avea In mana o hartie, cel mai probabil o ordonanta si
a dorit sa-i arate, la care i-a spus sd nu-i arate nimic pentru cad el cunoaste foarte bine cazul,
deoarece el a contrasemnat demersul catre Procuratura ***** prin care a sesizat procuratura
despre extragerea ilicitd de minereuri Tn satul ***** p-] #**** Din cite 1s1 aduce aminte, i-a
spus ca cunoaste foarte bine cazul pentru cd a lucrat si a acordat suportul procuraturii pe cazul
dat, a spus cd din cate el cunoaste procurorii deja pregatesc sa transmita acest material in instanta
de judecata. Initial a crezut ca dumnealui a dorit sd il Intrebe, ca poate are si el o spetd la fel si
doreste sd afle cum sa o documenteze. La un moment a inteles cd el nu are asa un caz, asa a fost
concluzia sa si a spus ca nu mai are treaba cu cazul dat si cd cunoaste despre faptul ca urmeaza sa
fie expediat in instanta de judecatd. Martorul a mentionat cd Guivan nu s-a adresat In interes de
serviciu si a stopat discutia Intr-un moment si a spus cd tot ce tine de chestia asta este deja la
procuraturd. Cand s-a prezentat Guivan, tine minte ca era putin servit, el i-a spus ca vine de la
nord spre casa si s-a oprit la niste prieteni, a spus cd in interesul a unor prieteni a intrebat.
Subsecvent, martorul a mai spus cd perceptia sa din start a fost cd Guivan doar s-a interesat,
discutia aceasta a avut 2 etape. Initial a sesizat cd dumnealui vrea sa afle experienta pe care ei au
avut-o 1n cadrul instrumentdrii si apoi, cand a inteles ca nu-l intereseaza tactica de documentare,
doar 1n linii generale daca cunoaste cazul. Dupa incetarea discutiei, Guivan a plecat, a urcat pe
scari la etajul lui.

101. Relevant este faptul cd, potrivit declaratiilor lui Mihail Savcenco, Oleg Guivan nu s-a
adresat acestuia in interes de serviciu si nici pentru documentarea unei cauze proprii similare, ci



i-a comunicat ca se intereseaza despre respectiva cauza in interesul unor prieteni. Aceasta
imprejurare demonstreaza ca demersul inculpatului nu avea caracter profesional.

102. Declaratiile martorilor Radu Caraman si Mihail Savcenco sunt sustinute si prin
procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului din 18 august 2023 si, respectiv,
din 30 august 2023, in cadrul cdrora acestia si-au mentinut relatarile si au indicat locurile
relevante pentru desfasurarea evenimentelor descrise. Instanta apreciaza aceste mijloace de proba
ca avand valoare coroborativd asupra consecventei declaratiilor martorilor si asupra realitatii
intalnirilor invocate

103. Subsecvent, cele relatate supra coroboreaza si cu procesul-verbal de confruntare din 12
mai 2022 dintre banuitul Savcenco Mihail si banuitul Guivan Oleg ***** (vezi para. 57), prin
care ambele persoane confruntate au recunoscut cd a existat o intdlnire intre ei doi In scara
blocului in care locuiau, ocazie cu care Guivan Oleg ***** j-a aratat lui Savcenco Mihail niste
acte procesuale, primite de la Caraman Radu ***** dintr-o cauza penald aflatd In gestiunea
Procuraturii raionului *****despre extragerea ilegald de nisip. Savcenco Mihail a explicat ca i-
a comunicat lui Guivan Oleg ***** precum ca stie despre aceasta cauzd, intrucat a fost implicat
in investigatii, dar la moment cauza era transmisa procurorului, iar el nu mai are treabd cu
dosarul, precum si cu procesul-verbal de confruntare din 18 mai 2022 dintre martorul Caraman
Radu ***** si martorul Moisei Vitalie Pavel (vezi 47), prin care partile au confirmat faptul ca
acasd la martorul Caraman Radu ***** au fost impreund cu o persoana pe nume Eugen si
Guivan Oleg *****_ Ultimul a primit de la Caraman Radu ***** niste acte, foi A4, fiind doar ei
doi mai intr-o parte. Guivan Oleg ***** a spus ca este necesar sd se consulte cu cineva si sa
mearga pe str. **¥***_n scara blocului a urcat de unul singur. Desi Caraman Radu ***** sustine
ca a existat faptul transmiterii unei sume de bani catre Guivan Oleg ***** jar la sugestia
martorului Moisei Vitalie Pavel ar fi trebuit sa nu se grabeasca, ultimul a sustinut ca el personal
nu a vazut asa ceva.

104. Totodatd, relevantd la caz este si informatia din 25 august 2023, Sefului Directiei
Teritoriale a Serviciului de Informatii si Securitate, ***** (vezi para. 76), a fost confirmat faptul
ca urmadrirea penald in cauza penald nr. ***** a initiata la sesizarea Directiei Teritoriale ***** a
Serviciului de Informatii si Securitate, iar angajatii acestei structuri a Serviciului au fost implicati
plenar 1n investigatii si solutionarea cazului prin efectuarea si consemnarea unui spectru de
masuri speciale de investigatii.

105. Martorul ***** Caragia, care a exercitat urmdrirea penald si ulterior acuzarea de stat in
cauza privind pe lon Talpa s1 ***** Talpa, a declarat cd acestia erau cercetati penal pentru
extragerea ilegald a substantelor minerale, iar asupra mai multor bunuri mobile si imobile ale
acestora, inclusiv asupra tehnicii utilizate in activitate, au fost aplicate sechestre in vederea
asigurdrii recuperarii prejudiciului. Martorul ***** Caragia a confirmat si implicarea Directiei
Teritoriale ***** a Serviciului de Informatii si Securitate in documentarea cauzei respective,
indicand ca seful acestei structuri era Mihail Savcenco, iar ofiterii din cadrul directiei au
participat la efectuarea masurilor speciale de investigatii. Aceste declaratii concorda cu



informatia oficiald prezentata de Serviciul de Informatii si Securitate, potrivit careia cauza penala
privind pe lon Talpa si ***** Talpd a fost pornita la sesizarea structurii conduse la acel moment
de Mihail Savcenco.

106. Consecutiv, declaratiile martorului Caraman cu referire la acceptarea si primirea
mijloacelor financiare necuvenite de catre inculpatul Guivan, coroboreazda in mod direct cu
procesul-verbal de examinare din 28 iunie 2022, prin care a fost cercetat continutul telefonului
mobil de model ,,Iphone 11 ProMax” cu numarul de IMEI: ***** ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 28 iunie 2022 de la martorul Caraman Radu, cu permisiunea ultimului. In cadrul
examindrii dispozitivului telefonic au fost constatate prezenta urmatoarelor informatii relevante
si anume in aplicatia ,, WhatsApp”, instalatd in telefonul mobil, existd o comunicare scrisa dintre
posesorul telefonului si abonatul cu numele ,,Petrovici Oleg”, care este detindtorul numarului de
telefon mobil: + ***** datatd cu 24 martie 2021, in intervalul orelor 20:19 — 20:23 min., si 25
martie2021 — fiind un apel telefonic nepreluat. Conversatia scrisd are urmadtorul continut:
,.Pertovici Oleg: - Radu, salut, te rog sa nu uiti de o mica datorie... ai lasat la tine 2 mii si tu nu

spui nimic. Am sa fiu nevoit sa vorbesc cu cumatrii cei ai tai pentru a clarifica problema... Cele
bune..” (vezi para. 62).

107. Cele mentionate supra, sunt sustinute de procesul-verbal de confruntare din 06 aprilie
2022 dintre Caraman Radu ***** si Guivan Oleg ***** (vezi para. 54), prin care martorul
Caraman Radu a confirmat faptul ca a transmis un plic In care se aflau mijloace financiare in
suma de 3 000 (trei mii) Euro lui Guivan Oleg ***** Suma totald pretinsd de Guivan Oleg
*asck* a fost de 5 000 (cinci mii) Euro. La randul sau, Guivan Oleg ***** a recunoscut faptul
intalnirii, dar a negat primirea banilor, si de Procesul-verbal de confruntare din 11 aprilie 2022
dintre Guivan Oleg ***** si Renita Stanislav (vezi para. 59), prin care partile puse fata in fatd au
confirmat faptul intdlnirii de la sensul giratoriu, cu remarca faptului ca Guivan Oleg ***** g
negat faptul ca ar fi confirmat primirea banilor, in timp ce Renitd Stanislav ***** a mentinut
pozitia expusa cu ocazia audierii in calitate de Tnvinuit si la confruntarea cu martorul Caraman
Radu ***** gi anume ca Guivan Oleg ***** a afirmat verbal la acea intalnire ca banii sunt la el

si sa nu-1 mai deranjeze noaptea pe Caraman Radu *****

108. Instanta apreciazd cd informatiile extrase din telefonul mobil al martorului Radu
Caraman consolideaza veridicitatea declaratiilor acestuia referitoare la acceptarea si primirea de
catre Oleg Guivan a sumei de 3 000 euro. Astfel, mesajul expediat de Oleg Guivan cétre Radu
Caraman, prin care 11 reproseaza ca ,,a lasat la el 2 mii” si cd nu comunicd nimic despre aceasta,
confirma existenta unei intelegeri financiare anterioare intre acestia si faptul ca inculpatul
cunostea despre suma de 2 000 euro ramasa la martorul Caraman. Instanta retine ca expresia
utilizatd de inculpat, potrivit careia Radu Caraman ,,a lasat la el 2 mii”, corespunde declaratiilor
martorului in sensul ca din suma totald de 5 000 euro, primitd de la Ion Talpa, suma de 3 000
euro a fost transmisd lui Oleg Guivan, iar suma de 2 000 euro a rdmas la Radu Caraman.
Totodatd, mentiunea inculpatului cd va discuta cu ,,cumatrii” martorului pentru clarificarea



problemei se raporteaza logic la persoanele interesate de solutionarea situatiei lui Ion Talpa si
releva ca suma mentionatd in mesaj nu reprezenta o datorie

109. Mai mult, potrivit procesului-verbal din 15 martie 2022 de consemnare a interceptarii
si inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate prin intermediul postului de telefonie mobila
nr. ¥¥FEE ytilizat de Oleg Guivan, precum si stenogramelor anexate (vezi para. 80), la data de
03 martie 2022, ora 12:46:50, intre Radu Caraman si Oleg Guivan a avut loc o discutie telefonica
relevantd pentru cauzi. In cadrul acesteia, Radu Caraman i-a comunicat inculpatului ci s-a
intalnit cu ,,cumatrul” sdu Stanislav, precizand imediat ,,Stas, caratistii seia a mei, care cu
problema”, la care Oleg Guivan a raspuns ,,a... nu da, da”, manifestand intelegerea persoanei si a
situatiei la care se referea interlocutorul siau. In continuarea conversatiei, Radu Caraman i-a
comunicat cd persoanele respective si-au solutionat singure problema, ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie, si a expus doud variante: fie sd organizeze o intdlnire intre Stanislav
Renita si Oleg Guivan, fie s le restituie din partea sa ceea ce avea de restituit. La aceasta, Oleg
Guivan nu a negat existenta problemei discutate si nici legdtura sa cu aceasta, ci i-a propus lui
Radu Caraman sa 1l contacteze in saptdmana urmatoare, comunicandu-i ca se vor vedea si cd ,,0
sd pot, o sd te ajut”. Instanta apreciaza ca aceastd comunicare telefonicd, examinata in coroborare
cu declaratiile martorului Radu Caraman, cu mesajul WhatsApp prin care inculpatul 1i solicita sa
nu uite de ,,mica datorie” si mentiona suma de 2 000 ramasa la acesta. Prin urmare, continutul
discutiei telefonice din 03 martie 2022 confirmd conduita lui Oleg Guivan si legdtura sa cu
situatia pentru solutionarea careia, potrivit declaratiilor martorului Radu Caraman, au fost
acceptate si transmise mijloacele financiare de la lon Talpa catre Oleg Guivan in suma de 3 000
euro. Aceastd proba consolideaza concluziile mentionate, potrivit carora inculpatul cunostea
problema lui Ion Talpa, s-a implicat 1n legatura cu aceasta si, ulterior, a continuat sa discute cu
Radu Caraman despre consecintele nerezolvarii situatiei si despre clarificarea raporturilor cu
persoanele interesate.

ii. Fapta constatata.

110. Initial, instanta considera necesara de a relata jurisprudenta relevanta a Curtii Supreme
de Justitie (incheierea nr. 1ra-138/2024, § 21; 1ra-1146/2024, § 29). Astfel, Curtea conchis ca
chiar si declaratia credibild a unui singur martor, atunci cand coroboreazd cu alte probe este
suficientd pentru constatarea faptei. Instanta considerd cd aceste standarde au fost aplicate
corespunzator la prezenta cauzd, in partea ce tine de Invinuirea adusd si fapta constatatd in
privinta lui Oleg Guivan.

111. Astfel, in urma analizei probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta constatd ci In perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018, data si ora
exacta nefiind stabilite, afindu-se in or. ***** Talpa Ion ***** avand impreuna cu tatal sau,
Talpa ##*#* #3k% 1n temeiul ordonantelor din 29 noiembrie 2017 statutul procesual de
invinuiti in cadrul cauzei penale nr. ***** aflatd in gestiunea Procuraturii raionului *****_ in
baza art. 228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. f) din Codul penal (completate ulterior prin
ordonantele din ***** in baza art. 228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal),



urmdrind scopul de a fi ridicat sechestrul de pe bunurile mobile si imobile instituit in cauza
penald nr. ¥**** care a fost autorizat prin Incheierea si mandatul Judecatoriei ***¥* din **%%*
in special asupra autocamionului de model ,,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare ***** si
excavatorului de model IMZ-6”, cu numerele de inmatriculare ***** a apelat la ajutorul lui
Caraman Radu in vederea identificarii unor persoane care ar putea solutiona ridicarea
sechestrului de pe bunurile mentionate mai sus, dar si sd fie adoptatd o solutie favorabild in
cauza, 1n schimbul la ce a propus oferirea unei remuneratii nedeterminate.

112. Ulterior Caraman Radu ***** in cursul discutiilor avute cu Guivan Oleg ***** in curtea
casel individuale de locuit din mun. Chisindu, com *##¥* gty #dkx ki Guivan Oleg *****
a confirmat faptul cd poate exercita influenta necorespunzitoare asupra reprezentantilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, adica persoanelor publice care gestionau la acea etapa
investigatiile in cauza penala nr. *****_ 1in special asupra Sefului Directiei Teritoriale ***** a
Serviciului de Informatii si Securitate, Savcenco Mihail ***** si cd 1si asuma angajamentul de a
exercita asupra lor aceasta influenta in interesele lui Talpd Ion ***** gj Talpd ***** ***** jngg
pentru aceasta a pretins pentru sine bani necuveniti, in suma de 5 000 (cinci mii) euro.

113. Acceptand benevol conditiile propuse, peste aproximativ doud saptdmani, in adiacentul
statiei PECO ,,BEMOL SAC 69” din apropierea or. Cricova, mun. Chisindu, Talpad Ion **#**,
urmarind in mod consecvent scopul propus, a dat personal lui Caraman Radu ***** suma de
3000 (trei mii) de euro, iar restul sumei de 2 000 (doud mii) de euro tot Talpa Ion ***** j-a
transmis-o lui Caraman Radu peste aproximativ alte doud saptamani in adiacentul localului
,»Mojito”, din apropierea Teatrului de Operd si Balet, situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfant, nr. 152.

114. Ulterior Caraman Radu ***** aflandu-se in curtea casei individuale de locuit din mun.
Chisindu, com. ####¥ gty Akt kit g transmis lui Guivan Oleg ***** conform intelegerii
convenite anterior, suma de 3 000 (trei mii) primita anterior de la Talpa Ion *****  Guivan Oleg
a acceptat si primit de la Caraman radu suma de 3000euro, ca constituia la data savirsirii
infractiunii. Conform cursului oficial al Bancii Nationale, suma de 58683 lei, In scopul
exercitarii influentei necorespunzatoare in interesul lui Talpd Ion, dupd cum sa specificat mai
sus.

115. Dupa primirea sumei de 3 000 (trei mii) euro de la Caraman Radu *****_ 1n aceeasi zi, in
scara blocului de locuinte din or. Chisindu, str. ***** nr  *****m Guivan Oleg *****,
profitdnd de relatiile de colegialitate, dar si de faptul ca locuieste in aceeasi scard de bloca initiat
o discutie tet-a-tet in cursul careia a incercat sd-1 determine pe Savcenco Mihail ***** g3
intervina in cadrul cauzei penale nr. ***** in interesul lui Talpd Ion ***** gi Talpd *****
kadck* Insd fard succes din motivul refuzului exprimat de Savcenco Mihail *****  justificat de
aflarea dosarului in procedura procurorului de caz din cadrul Procuraturii raionului *****,

ili. Cu referire la argumentele apararii.



116. Instanta de judecata a descris pozitia inculpatului Oleg Guivan si a aparatorului sau la
para. 29 — 34 din Sentintd. Prin urmare, instanta se va expune asupra acestora dupa cum urmeaza.

117. Astfel, instanta va respinge argumentele apdrarii si ale inculpatului Oleg Guivan,
potrivit carora invinuirea s-ar Intemeia exclusiv pe declaratiile martorului Radu Caraman, iar alte
probe care sa confirme implicarea inculpatului nu ar exista. Or, declaratiile martorului Radu
Caraman nu au fost apreciate izolat, ci in coroborare cu declaratiile martorilor Vitalie Moisel,
Eugeniu Ursu, Mihail Savcenco, Elena Caraman, Eduard Gornea, cu procesele-verbale de
confruntare, cu procesul-verbal de examinare a telefonului mobil, cu stenograma comunicarii
telefonice din 03 martie 2022, precum si cu informatiile oficiale prezentate de Serviciul de
Informatii si Securitate. Aceste mijloace de proba confirma, in ansamblu, existenta problemei
penale ce il viza pe Ion Talpa, implicarea structurii SIS ***** in documentarea acesteia,
contactarea lui Mihail Savcenco de catre Oleg Guivan, precum si existenta unor raporturi
financiare intre Radu Caraman si Oleg Guivan in legaturd cu problema respectiva. Totodata, se
reitereazd standardele aplicabile de Curtea Suprema de Justitie, unde Curtea conchis ca chiar si
declaratia credibila a unui singur martor, atunci cand coroboreaza cu alte probe este suficienta
pentru constatarea faptei (vezi para. 110).

118. Consecutiv, apdrarea a sustinut cd Oleg Guivan s-ar fi limitat doar la identificarea unui
avocat din mun. ***** [nstanta apreciaza aceastd versiune ca fiind neverosimila si contrazisa de
ansamblul probatoriului. Desi martorul Mihail Savcenco a confirmat ca, in cadrul discutiei, Oleg
Guivan l-a Intrebat si dacd cunoaste un avocat, aceasta imprejurare nu poate fi examinata izolat,
ruptd de continutul integral al declaratiilor martorului. Or, potrivit lui Mihail Savcenco, discutia a
inceput prin Intrebarea adresatd de Oleg Guivan daca acesta cunoaste cazul de la ***** privind
extragerea ilicitd de nisip. Mai mult, martorul a declarat ca a inteles la un moment dat ca Oleg
Guivan nu se interesa de tactica documentarii unei cauze similare, ci, in linii generale, daca el
cunoaste cazul respectiv, motiv pentru care a stopat discutia si i-a comunicat cd nu mai are nicio
atributie 1n acea cauza, toate materialele fiind deja la procuratura.

119. Referitor la sustinerea apararii ca mesajul WhatsApp privind suma de 2000 s-ar referi
la o datorie pentru confectionarea mobilei, instanta apreciazd cd aceasta explicatie nu Inlatura
concluziile rezultate din ansamblul probelor. Mesajul expediat de Oleg Guivan citre Radu
Caraman, prin care 1i reproseaza ca ,,a lasat la el 2 mii” si cd va discuta cu ,,cumatrii” acestuia
pentru clarificarea problemei, se coreleaza logic cu declaratiile lui Radu Caraman privind suma
totala de 5 000 euro, dintre care 3 000 euro au fost transmisi inculpatului, iar 2 000 euro au
ramas la Caraman. Formularea mesajului nu indicd in mod clar o datorie pentru mobila, iar
raportarea la ,,cumadtri” si la necesitatea ,,clarificarii problemei” se inscrie in contextul cauzei
privind pe Ion Talpa si persoanele interesate de solutionarea acesteia. Declaratiile martorilor
*akxk Pascal si Alexandru Jereghi, invocate de aparare, nu rastoarnd concluzia instantei. Chiar
daca acesti martori au confirmat existenta unei datorii de 2000 lei pentru confectionarea mobilet,
aceastd Tmprejurare nu exclude existenta separatd a sumei de 2 000 euro discutate intre Radu
Caraman si Oleg Guivan 1n legatura cu problema lui Ion Talpa.



120. Prin urmare, instanta constatd cd argumentele apdrarii reprezintd, in esentd, o
interpretare selectivd a probatoriului, fiind axate pe negarea declaratiilor martorului Radu
Caraman si pe atribuirea unui caracter civil unor comunicari care, analizate in contextul intregii
cauze, au legatura cu problema penala a lui lon Talpa.

iv. Cu privire la cererea de incetare inaintata.

121. Argumentele cererii de incetare naintate de cétre aparatorul Dumitru Cucu au fost
relatate la para. 33. Cu referire la acestea, instanta de judecata relateazd urmatoarele aspecte.

122. Conform art. 63 Cod de procedura penald, (1/) Ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunogtinta in
decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul
s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale
efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale
de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit §i a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu
posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie
si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinta poate fi
prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile. (2)
Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 3) persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

123. Potrivit art. 251" din Codul de procedurd penala, (1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului de judecata, b) competenta
instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei; c) publicitatea sedintei de judecata; d)
participarea partilor in cazurile obligatorii; e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este
obligatorie potrivit legii. (2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere. (3)
Incalcarea dispozitiilor legale previzute la alin.(1) poate fi invocatd la orice etapd a procesului
penal.

124. In conformitate cu art. 2512 Cod de procedurd penald, (1) Incdlcarea dispozitiilor
legale, altele decdt cele prevazute la art.251', determina nulitatea actului in cazul in care a fost
afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. (3) Nulitatea relativa se
invoca: a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel
tdrziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului; b) in
instanta de judecata — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanga. (4) Prin
derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut posibilitatea de
a lua cunogtinga de materialele urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in judecata, nulitatea



relativa poate fi invocata in instanta de judecata. (5) Nulitatea relativa nu se aplica §i nu duce la
anularea actului in cazul in care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de
lege.

125. Subsecvent, prevederile din paragraful precedent au fost introduse in Codul de
procedura penald la 22 august 2023. Pana la aceasta data, art. 251 Cod de procedurd penala
prevedea ci, (1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. (2)
Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata,
la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (4) Incdlcarea oricdrei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentatda
nemijlocit in instanta.

126. La cazul din speta dedusda judecatii, instanta de judecatd atestd faptul ca, conform
Ordonantei privind Inceperea urmarii penale din 24 ianuarie 2022, a fost dispusd inceperea
urmaririi penale pe fapt, in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal si art. 326 alin. (1') Cod penal. (f. d. 1, vol. I). Conform ordonantei din 15
februarie 2022, Oleg Guivan a fost recunoscut in calitate de banuit (f. d. 175, vol. III), iar
conform incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15 februarie 2022, s-a dispus
autorizarea amandrii termenului aducerii la cunostintd a banuitului Oleg Guivan pe un termen de
30 de zile din data de 15 februarie 2022 (f. d. 178, vol. III). Totodata, este de mentionat ca
calitatea de banuit lui Oleg Guivan a fost adusa la cunostintd la 10 martie 2022, fapt confirmat
prin semndtura acestuia si a aparatorului sau (f. d. 175, pagina verso, vol. III). Tot aici, instanta
mentioneaza ca In perioada 15 februarie — 10 martie 2022, au fost efectuate mai multe MSI-uri in
privinta lui Oleg Guivan. Consecutiv, conform Ordonantei de punere sub invinuire din 13 mai
2022, s-a dispus de a pune sub invinuire pe Oleg Guivan si a Tnainta acuzarea acestuia. Tot la
aceeasi datd, ordonanta a fost adusd la cunostintd lui Oleg Guivan si aparatorului acestuia (f. d.
170 — 171, vol. IV). La fel, potrivit Ordonantei privind completarea acuzarii inaintate
invinuitului din 11 mai 2023, s-a dispus completarea acuzarii aduse lui Oleg Guivan la 13 mai
2023. Tot 1n aceeasi zi, ordonanta a fost adusd la cunostintd lui Oleg Guivan si aparatorului
acestuia (f. d. 170 — 171, vol. V).

127. Initial, instanta de judecata relateaza ca apdrarea a sustinut ca ordonanta de recunoastere
in calitate de Invinuit, este nuld, deoarece ar fi fost emisd cu depasirea termenului de trei luni de
la obtinerea de catre Guivan a calitdtii de banuit. Instanta retine, in primul rand, ca acest
argument este temei de nulitate relativd si ar putea cddea sub incidenta art. 2512 Cod de



procedura penald. El nu a fost invocat pana la finalizarea urmaririi penale, desi art. 251 alin. (4)
Cod de procedurd penala instituia o asemenea obligatie. Din contra, la finalizarea urmaririi
penale, apararea nu a avut obiectii fatd de materialele urmaririi penale (f. d. 73, vol. VI). Prin
urmare, acest argument nu poate fi invocat. Totusi, instanta considerd necesar de a se expune
motivat asupra cererii formulate.

128. Astfel, referitor la nulitatea actelor invocate in special Ordonanta de punere sub
invinuire, nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (1!) Cod de procedurd penald. In cazul dat,
urmirirea penald a fost pornitd la 24 ianuarie 2022 in fapti. In partea dispozitiva a ordonantei
prin care a fost pornitd urmarirea penala nu este indicat numele lui Oleg Guivan. Simpla utilizare
a numelui acestuia in partea descriptiva, nu prezuma ca, in privinta acestuia au fost intreprinse
actiuni procesuale ce ar reprezenta repercusiuni importante pentru aceasta. Raportand aceste
constatari la circumstantele cauzei, instanta retine cd termenul prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3)
din Codul de procedurd penala urmeaza a fi calculat din momentul recunoasterii persoanei in
calitate de banuit, si anume din data de 15 februarie 2022, cand a fost emisd ordonanta
corespunzatoare in privinta lui Oleg Guivan. Or, pana la aceasta datd, urmarirea penald fusese
pornita pe fapt, iar simpla mentionare a numelui acestuia in partea descriptiva a ordonantei de
incepere a urmaririi penale din 24 ianuarie 2022 nu echivaleaza cu atribuirea statutului procesual
de banuit si nici nu determina curgerea termenului de mentinere a persoanei in aceasta calitate.
Instanta mai retine cd aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a
fost amanata in conditiile art. 63 alin. (1') din Codul de procedurd penald, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 februarie 2022, fiind autorizatd amanarea pe un
termen de 30 de zile, In legdturd cu necesitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Ulterior, la data de 10 martie 2022, calitatea de banuit i-a fost adusd la cunostinta Iui Oleg
Guivan, fapt confirmat prin semndtura acestuia si a apardtorului sau. Prin urmare, instanta
constatd ca, indiferent daca termenul este raportat la data emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit — 15 februarie 2022, sau la data aducerii acesteia la cunostintd — 10 martie
2022, punerea sub Invinuire din 13 mai 2022 a fost efectuata in interiorul termenului de 3 luni
prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedurd penala. Astfel, Oleg Guivan nu a fost
mentinut In calitate de banuit peste termenul legal, iar argumentul apararii privind nulitatea
ordonantei de punere sub Invinuire este neintemeiat.

129. La fel, instanta de judecatd considerd necesar de a reitera practica relevantd a Curtii
Supreme de Justitie (cauza Ana Evdochimov. dosar nr. 1ra-1110/2024), unde la para. 38 Curtea a
reiterat ca, Legea nu obligd ca persoana sa fie recunoscuta initial in calitate de banuit, iar ulterior
in calitate de nvinuit. Totusi dacd persoana a fost recunoscuta in calitate de banuit, procurorul

trebuie sa tind cont de termenii de la art. 63 alin. (2) Cod de procedurad penala. Termenul limita
pentru detinerea calitdtii de banuit a fost introdus pentru a proteja persoana suspectata de
comiterea unei infractiuni. Pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor si a preveni
abuzurile, organul de urmarire penald are obligatia, dupa aparitia suspiciunii cd persoana ar fi
putut comite infractiunea investigatd, de a oferi in cel mult cinci zile calitate procesuala
suspectului (decizia Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018, § 29). Curtea Suprema de
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Justitie s-a pronuntat deja asupra chestiunii ce vizeazd art. 63 Cod de procedurd penald si
intervenirea nulitdtii in cazul incdlcarii termenului de tinere in calitate de banuit. Ea a subliniat ca
termenul de banuit existd pentru protectia drepturilor persoanei suspectate si nu poate fi ignorat
prin neacordarea formala a acestei calitati. Art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald
prevede actionarea In anumite termene. Expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de
procedura penald atrage doar nulitate relativa. Ea nu duce automat la incetarea procesului penal.
Potrivit art. 251> Cod de procedurd penala, nulitatea relativa intervine doar daca este afectatd
echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea incheierea 1ra-1392/2023, §§ 35-36 si
decizia 1ra-303/2025, §§ 41-45).

130. Instanta constatd cd Oleg Guivan a beneficiat de garantiile procesuale corespunzatoare
statutului sdu, inclusiv de asistentd juridicd, a avut posibilitatea de a lua cunostintd de actele
procesuale, de a formula cereri, obiectii si mijloace de aparare, iar la terminarea urmaririi penale
apdararea nu a invocat obiectii referitoare la pretinsa incdlcare a termenului de mentinere in
calitate de banuit. Prin urmare, nu se poate retine ca prin emiterea ordonantei de punere sub
invinuire din 13 mai 2022 ar fi fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partii apdrarii. Mai mult, actele de urmarire penald relevante pentru sustinerea acuzatiei, inclusiv
masurile speciale de investigatii efectuate in perioada 15 februarie 2022 — 10 martie 2022, au fost
realizate in perioada in care aducerea la cunostintd a calitatii de banuit fusese legal amanata prin
autorizarea judecatorului de instructie. Astfel, nu se constata ca organul de urmarire penala ar fi
urmarit eludarea garantiilor procesuale ale persoanei sau mentinerea acesteia intr-o stare de
incertitudine procesuala contrard art. 63 din Codul de procedura penala.

v. Calificarea juridica.

131. Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor incriminate Iui Oleg Guivan, instanta retine
ca infractiunea imputata lui Guivan Oleg, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu 1n sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali poate fi
cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.
In speta, instanta constata ci, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Oleg Guivan a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, prin faptul cd a acceptat si a primit de la lon Talpa, prin
intermediul lui Radu Caraman, suma de 3 000 Euro, pentru a-si exercita influenta exercitat
influenta sustinutd fatd de Caraman Radu ***** asupra lu1 Mihail Savcenco, persoand publica
implicatd in documentarea cauzei penale nr. *****_  Aceste circumstante se confirmd prin
declaratiile martorului Radu Caraman, coroborate cu declaratiile martorilor Vitalie Moisei,
Eugeniu Ursu si Mihail Savcenco, precum si cu procesele-verbale si Inscrisurile analizate supra.

132. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu



functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca
oricare din acesti factori de decizie sd-si indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitiul functiei sale.

133. La caz, potrivit invinuirii formulate, obiectul material al infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, 1l constituie mijloacele banesti in suma de 3 000 Euro
acceptate si primite de catre Oleg Guivan de la lon Talpa, prin intermediul lui Radu Caraman, in
vederea solutionarii problemei ce tine de sechestrul aplicat pe bunurile lui lon Talpad in cadrul
cauzei penale nr, *****,

134. Latura obiectiva a infractiunii de traficul de influenta constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care 1n varianta Invinuirii inaintate lui Oleg Guivan vizeaza in mod
alternativ urmatoarele modalitati normative: pretinderea, acceptarea si primirea de la lon Talpa
prin intermediul lui Radu Caraman a mijloacelor banesti, iar mai exact, potrivit acuzatiei, fiind
pretinse suma totald de 5 000 Euro, dintre care acceptate si primite de catre Oleg Guivan au fost
3 000 Euro.

135. Instanta de judecata retine cd pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori
intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu. Referitor la modalitatea normativa a pretinderii, instanta retine ca la caz,
aceasta nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil. Martorul Radu Caraman a
declarat ca suma de 5 000 euro ar fi fost indicatd de Oleg Guivan, aceastd imprejurare, a transmis
initial suma de 3000 euro apoi 2000euro. Din care doar 3000euro, au fost transmisi de Caraman
Radu, iar suma de 3000euro, a retinuta sie.

136. Cu referire la varianta normativa de acceptare, aceasta presupune consimtirea sau
aprobarea expresid sau taciti a obiectului remuneratiei ilicite etalat. In ipoteza acceptirii,
initiativa apartine 1n exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza
unei actiuni savirsite din partea corupatorului. Acceptarea se poate manifesta alternativ, una
dintre forme fiind: 1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului — consimtirea de catre corupt a darii de catre corupdtor de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

137. Cu privire la primire, aceasta Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupétor (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin 1dsarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricind de catre corupt.

138. Raportand aceste notiuni la circumstantele cauzei, instanta constatd ca modalitatile
normative ale acceptarii si primirii de catre Oleg Guivan a sumei de 3 000 euro sunt demonstrate



prin declaratiile martorilor, procesele-verbale de confruntare, comunicarile scrise si telefonice,
precum si prin celelalte mijloace de proba analizate detaliat la para 93 — 110. Apreciate in
ansamblu, acestea confirma ca inculpatul, cunoscand problema lui Ion Talpd de la Radu
Caraman si destinatia mijloacelor béanesti, a consimtit sd primeascd suma remisd de Radu
Caraman de la Ion Talpa, a intrat efectiv In posesia acesteia, iar ulterior a intreprins actiuni
concrete de exercitarea influentei sustinuta fatd de Caraman Radu ***** insa fara rezultat. Prin
urmare, instanta retine ca acceptarea si primirea sumei de 3 000 euro de cétre Oleg Guivan de la
Ion Talpa prin intermediul lui Radu Caraman sunt demonstrate dincolo de orice dubiu rezonabil.

139. Cu privire la agravanta imputata in privinta lui Oleg Guivan, si anume in modalitate
traficul de influenta urmat de influenta promisa, instanta conchide ca alin. (1) art. 326 Cod penal
va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta nu a exercitat influenta (desi avea intentia)
asupra factorului de decizie (persoand publica, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionar international). Daca traficantului de influenta i-a reusit sa
exercite influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine sau a unui functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, atunci cele
comise de faptuitor urmeaza sa fie incadrate potrivit art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal in
modalitatea “traficul de influenta urmat de influenta promisa”.

140. In prezenta cauza, desi s-a constatat ci Oleg Guivan l-a contactat pe Mihail Savcenco si
s-a interesat de cauza penala ce il viza pe lon Talpa, probele administrate nu demonstreaza ca
acesta a exercitat influenta promisa asupra unui factor de decizie competent sa realizeze scopul
urmadrit. Or, pentru retinerea agravantei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal nu
este suficientd simpla abordare a unei persoane publice, ci este necesar ca influenta sa fie
exercitatd asupra persoanei care are capacitatea functionald de a indeplini, a nu indeplini, a
intarzia ori a grabi actiunea urmarita. Astfel, Mihail Savcenco a declarat cad, la momentul
discutiei, nu mai avea atributii In legdturd cu cauza respectiva, intrucat materialele se aflau deja
in gestiunea procuraturii, urmand a fi expediate in instanta de judecatd. Prin urmare, desi acesta
participase anterior la documentarea faptelor, el nu era persoana care putea decide asupra
ridicarii sechestrului ori asupra adoptarii unei solutii favorabile lui Ion Talpd. Totodata, *****
Caragia, procurorul care gestiona cauza penald si care avea competentd in raport cu masurile
procesuale aplicate, nu a indicat ca asupra sa ar fi fost exercitatd vreo influentd in vederea
ridicarii sechestrului sau solutionarii favorabile a cauzei. In aceste conditii, actiunile lui Oleg
Guivan nu pot fi calificate drept exercitare a influentei promise asupra factorului de decizie
relevant. Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2022, s-a dispus
ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor lui Talpa ***** gi Talpa Ion nu conduce la o
concluzie contrara, intrucét aceasta solutie a fost adoptatd de instanta de judecata la cativa ani
dupa faptele analizate, fara a fi demonstrata vreo legatura cu demersul anterior al lui Oleg
Guivan. Prin urmare, in lipsa probelor ca influenta promisd a fost exercitatd asupra persoanei
publice competente sd intreprindd actiunea urmaritd, instanta nu retine circumstanta agravanta
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, actiunile lui Oleg Guivan urmand a fi



incadrate potrivit art. 326 alin. (1) din Codul penal. Instanta este de acord cu argumentul apararii
precum ca calificarea juridica a faptelor incriminate (agravanta imputatd) este incorectd si cd de
fapt, Guivan nu a influentat pe nimeni si nu a obtinut nici un rezultat, deoarece cauza penald,
aflatd n gestiunea Procuraturii ***** a fost expediatd in instanta de judecatd si mijloacele de
productie asa si au ramas sub sechestru.

141. Cu privire la latura subiectiva, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal se
comite doar cu intentie directd, avind la bazd un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 2) scopul de a-l1 face pe factorul de decizie sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intirzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-
| face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

142. La caz, instanta stabileste ca inculpatul Oleg Guivan a actionat cu intentie directd, din
interes material, constientizand cd suma de 3 000 Euro ii este transmisd de catre lon Talpa prin
intermediul lui Radu Caraman in legatura cu influenta pe care sustinea ca o are asupra persoanei
publice implicata anterior in documentarea cauzei penale nr. *****_Scopul urmarit de inculpat a
constat 1n exercitarea influentei pentru obtinerea unei solutii favorabile in interesul lui Ion Talpa,
in special in legatura cu problema bunurilor sechestrate.

143. Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

144. La caz, din analiza declaratiilor martorilor, coroborate cu inscrisurile si procesele-
verbale cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta constatd ca inculpatul Oleg Guivan intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal. Acesta este persoana
fizica responsabila, care la momentul sdvarsirii faptei atinsese varsta raspunderii penale, iar
influenta in considerarea careia a acceptat si primit remuneratia ilicita.

145.  Prin urmare, prin actiunile lui Oleg Guivan, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta
faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti ca declaratiile martorilor cat si
materialele cauzei penale cercetate In sedintd de judecata, dovedesc incontestabil vinovétia lui
Oleg Guivan, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

146. Suplimentar, avand in vedere cele mentionate la para 135 si 140 — 141, instanta nu
va retine varianta normativa incriminatd de pretindere si totodatd, nu va retine forma agravanta a
infractiunii imputate, actiunile lui Guivan urmand a fi recalificate potrivit art. 326 alin. (1) din



Codul penal pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine de catre o
persoand, care are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitare functiei sale

b. Temeinicia acuzatiei aduse lui Stanislav Renita.
i. Analiza probatoriului.

147. Initial, se invedereaza cd, dacad cumpararea de influentd se realizeazd prin implicarea
unei persoane interpuse (mijlocitor), se retine o participatie complexa, angajind raspunderea
mijlocitorului pentru complicitate la cumparare de influenta (art.42 alin.(5) si art.326 alin.(1')
Cod penal, daca a actionat In numele cumparatorului de influenta si cu intentia de a-l ajuta.

148. Din circumstantele cauzei se atesta faptul cd invinuirea adusa lui Stanislav Renita, si
anume cd el a comis cu vinovatie, in calitate de complice, in coparticipare cu alte persoane, o
fapta prejudiciabila, prevazutd si sanctionata de Legea penald si anume — traficul de influentd in
forma cumpararii influentei, se bazeaza in mod esential pe declaratiile martorului Radu Caraman.
Acuzarea sustine cd Renitd a contribuit prin sfaturi, indicatii si prestare de informatii la realizarea
laturii obiective a infractiunii imputate.

149. Mai exact, 1 se imputa lui Renita cd in perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018,
data si ora exacta nefiind stabilite, el a fost apelat la ajutor de catre cumnatul sau lon Talpa, in
vederea identificarii unor persoane care ar putea influenta reprezentantii organelor de drept care
gestionau la acea etapa investigatiile in cauza penala nr. ***** astfel ca sa fie dispusa ridicarea
sechestrului de pe bunurile mentionate mai sus, dar si sd fie adoptatd o solutie favorabild in
cauza, in schimbul la ce a propus oferirea unei remuneratii nedeterminate. Astfel, Renita
Stanislav ***** acceptand sid actioneze 1n interesele lui Talpd Ion ***** gi cu scopul de a-1
ajuta, adica de a identifica persoane care sa aiba influenta si ar fi dispusi contra unei remuneratii
banesti sa o exercite necorespunzator asupra persoanelor publice, In gestiunea carora se afla
investigarea cauzei penale nr. ***** ]a inceputul anului 2018 a primit de la ultimul acte
procedurale din materialele cauzei penale nr. ***** vizand aplicarea sechestrului pe mai multe
bunuri mobile si imobile, dupa care a fixat o intdlnire cu cet. Caraman Radu *****_despre care
stia cd are mai multe persoane cunoscute printre reprezentantii organelor de ocrotire a normelor
de drept, transmitandu-i lui Caraman Radu ***** actele procedurale in adiacentul localului
,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfant, nr. 152. La Intalnirea respectiva Caraman Radu ***** a sustinut fatd de Renita Stanislav
ks precum ca il cunoaste pe Guivan Oleg ***** care la acel moment detinea functia de Sef
al Directiei Teritoriale Edinet a Serviciului de Informatii si Securitate, persoana care la randul
sdu ar putea exercita o influentd necorespunzatoare asupra reprezentantilor organelor de drept,
care gestionau la acea etapd investigatiile in cauza penald nr. ***** dar cd, pentru a clarifica
conditiile exercitdrii influentei in interesele lui Talpd Ion ***** gi Talpd **¥** #kkxk " este
necesara o discutie separata cu Guivan Oleg *****_ Ulterior, Renitd i-a transmis la cunostinta
conditiile propuse de catre Radu Caraman lui Ion Talpa.



150. Astfel, potrivit declaratiilor martorului Radu Caraman, acesta a relatat ca a comunicat
lui Renita Stanislav ca ar fi posibil sd intervind domnul mentionat si ca s-a solicitat o suma de
bani pentru asta. A comunicat lui Renita Stanislav cuvant in cuvant cum a fost, s-a acceptat din
cate isi aminteste. A trecut deja careva timp, Renita Stanislav il telefona, el la randul sau
intervenea la Guivan, iar acesta spunea ca se clarifica, dar trebuie sd astepte ceva timp. Renita
Stanislav a vrut sa se Intdlneascd, unde chiar de fata cu Renita Stanislav l-a telefonat pe Guivan
Oleg. Renita Stanislav spunea ca nu s-a clarificat nimic si cumnatul continua sa aiba intrebari cu
SIS local sau regional din *****_ Pentru a face claritate, a mers la Guivan Oleg intr-o zi ca
ulterior sd organizeze o intilnire cu Renita si Guivan, ca sd fie la curent si Renita Stanislav ca
discutd cu o persoana responsabild. S-au intalnit la o benzindrie din afara localitatii, unde Guivan
a spus ca este responsabil, deoarece a luat banii. Renita spunea ca nu s-a rezolvat nimic, dar
Guivan a zis ca el s-a bdgat nu ca s scoatd bunurile, dar ca sa amelioreze situatia creata. Dupa o
perioada Renita Stanislav a venit la el acasa si i-a spus s coboare jos. S-a urcat in masind, unde
erau 4 persoane, care intr-o manierd mai barbateasca i-au spus sd intoarca banii. El i-a spus ca
banii le-a dat i Renita Stanislav cunoaste asta. De atunci a Inceput sd comunice mai intens cu
Guivan sd rezolve intrebarea, deoarece era un disconfort. S-a a urcat in masind cu Renita
Stanislav, au mers la cercul km 19. Acolo cineva a Inregistrat telefonic discutia lor. S-au intors
inapoi peste o ora, si Renita Stanislav i-a spus ca o sd aiba probleme daca nu o sa faca lumina. A
doua zi s-a intalnit cu Renita Stanislav la Durlesti, deja era mai prietenos, si i-a zis sd vorbeasca
cu Guivan ca sa-i intoarca banii. S-a apropiat de Guivan, dar acesta i-a spus ca tot ce a depins de
dansul el a facut. Martorul a declarat ca situatia de la ***** j-a explicat-o Renita Stanislav si i-a
dat niste acte, precum ca cumnatul acestuia este cu tehnica personald sechestrata, deoarece a
sustras lut sau nisip dintr-o cariera neautorizata, ulterior cineva a depistat si in spate la asta stitea
cineva de la SIS locala. La Andys Pizza de catre Renita Stanislav 1 s-au transmis niste acte de la
Judecatoria Balti si el peste o zi le-a transmis lui Guivan la acesta la poarta. Martorul a declarat
ca Renita i-a spus ca trebuie rezolvata problema, dar pana la urma Guivan a spus cad problema nu
se hotdraste, dar oamenii s-au linistit si nu-1 mai deranjeaza pe Talpa. Cu Talpa lon exact nu-si
aminteste cum si cind a facut cunostintd, probabil in anturajul familiei Renita, probabil la o zi de
nastere la ***** Din cate 1si aminteste a ficut cunostinta cu 4-5 ani in urma. Reitereaza ca a
transmis lui Renitd informatia primitd de la Guivan si la a doua zi l-a sunat Talpa. Cu Talpa
referitor la problema data a avut 2 sau 3 Intalnirati. Renita l-a intrebat daca el (Caraman Radu)
cunoaste pe cineva care poate interveni s ajute. El (Caraman Radu) a zis ca o sd intrebe si a adus
aminte ca Moisei i-a facut cunostinta cu Guivan. A discutat cu Moisei, acesta la 1-2 zile a avut o
intalnire cu Guivan. I-a spus cd este o situatie neplacuta la ***** si daca poate interveni sa se

intereseze cine sta In spate si daca este posibil sa ajute. El (Caraman Radu) i-a explicat lui Renita
Stanislav ca s-a discutat pentru a clarifica problema si este necesara o suma de bani. Lui Renita i-
a comunicat toatd suma. Nu tine minte reactia exacta a lui Renita, el urma sa discute cu cumnatul
sau. Nu cunoaste de ce suma a fost primita in 2 transe, se cunostea de toata suma. Martorul
sustine cd Renita i-a spus sd ia banii napoi sa-i intoarcd cumnatului, deoarece rezultatul nu era
pe asteptarile lor. Nu poate spune exact cand a avut discutia respectiva. Martorul a declarat ca in



momentul in care a primit 3000 euro de la Talpa Ion nu au avut careva discutii. A doua oara cand
i-a dat 2000 euro nu stie dacad ceva i-as fi zis dumnealui, toate raspunsurile erau date lui de
Renitd Vladislav. Cu Talpa Ion nu discuta pe segmentul dat. Nu poate raspunde de ce Renita
Stanislav s-a adresat anume la el. S-a adresat la Guivan ca sa intervina pentru a solutiona aceasta
problema pentru ca sa-l ajute pe cumatrul sau. Acei 5000 euro au fost ceruti pentru a solutiona
acest subiect. Reitereaza martorul ca acel mesaj cu privire la suma de 5000 euro i I-a transmis lui
Renita si el in continuare a revenit la Talpa. Peste cateva zile a fost telefonat personal de Talpa,
care a venit cu 3000 euro si i-a transmis langa ,,Teatrul de Opera si Balet”. La Moisei s-a adresat
cu Intrebarea dacd ar putea sd discute cu Oleg sd intervind si sa ajute pentru situatia pe care
Renitd i-a comunicat-o. Lui Moisei i-a comunicat situatia pe care i-a comunicat-o Renitd, dar nu
atat de larg. A spus cd cumnatul unui cumatru a nimerit in niste neplaceri si daca ar fi posibil sa
intervina si sd ajute. Martorul a declarat ca discutii cu Talpa pe acest segment nu a avut.

151. Instanta considerd necesar sd reitereze jurisprudenta relevantd a Curtii Supreme de
Justitie, potrivit careia chiar si declaratia a unui singur martor poate fi suficientd pentru
constatarea faptei, atunci cand aceasta se coroboreaza cu alte probe administrate in cauza.
Raportand acest standard la invinuirea adusa lui Stanislav Renita, instanta constata ca declaratiile
martorului Radu Caraman, in partea ce priveste pretinsa contributie initiala a inculpatului Renita,
nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba. Totodata, chiar din declaratiile lui Radu Caraman
rezulta ca solicitarile lui Stanislav Renitd privind clarificarea situatiei si restituirea sumelor
transmise de Ion Talpa au intervenit ulterior transmiterii banilor.

152. In aceeasi ordine de idei, instanta retine declaratiile martorului Eduard Gornea, care a
relatat cd Stanislav Renitd i-a comunicat despre faptul cd Radu Caraman a luat bani de la
cumnatul sdu, Ion Talpa, pentru a solutiona o problema, insa nu a solutionat nimic si nici nu a
restituit banii. Potrivit martorului, dupa ce Renitd a aflat despre aceasta situatie, acestia s-au
deplasat la domiciliul lui Radu Caraman pentru a discuta, iar Caraman le-a comunicat ca
transmisese banii unei alte persoane. Totodata, Eduard Gornea a sustinut declaratiile date la faza
urmadririi penale, potrivit cdrora Radu Caraman, aflandu-se in *****_l-ar fi abordat direct pe lon
Talpa, propunandu-i ajutorul sau pentru solutionarea problemelor legate de cariera de nisip, dupa
care ar fi primit de la acesta suma de 5 000 euro.

153. Instanta apreciazd ca declaratiile martorului Eduard Gornea nu coroboreaza versiunea
expusd de Radu Caraman in partea ce priveste implicarea initiald a lui Stanislav Renita.
Dimpotriva, acestea sustin existenta unei versiuni potrivit careia discutia referitoare la acordarea
ajutorului si remiterea banilor s-ar fi purtat direct intre Radu Caraman si lon Talpa, iar Stanislav
Renita ar fi aflat ulterior despre remiterea mijloacelor banesti si despre nesolutionarea problemei
cumnatului sdu. Aceasta versiune este incompatibila cu teza acuzdrii potrivit careia Renitd ar fi
actionat inca de la inceput in calitate de complice, transmitand acte, identificand o persoana care
ar putea interveni si comunicand conditiile pretinsei interventii.

154. Potrivit declaratiilor inculpatului Stanislav Renita, acesta a negat orice implicare initiala
in identificarea unei persoane care sa intervind in cauza penald a lui Ion Talpa, in transmiterea



unor acte catre Radu Caraman ori in comunicarea conditiilor privind remiterea banilor. Acesta a
sustinut ca Radu Caraman si Ion Talpa s-au cunoscut nemijlocit la domiciliul sau, dupa care au
facut schimb de date de contact si au comunicat direct, iar despre remiterea sumei de 5 000 euro
a aflat de la cumnatul sau dupa transmiterea banilor. Potrivit inculpatului, implicarea sa
ulterioara a urmarit clarificarea situatiei si recuperarea banilor transmisi de lon Talpa.

155. Instanta apreciaza ca pozitia inculpatului, desi constituie o versiune de aparare, nu este
lipsitd de suport probatoriu. Aceasta este sustinutd, sub aspectele esentiale, de declaratiile
martorului Eduard Gornea, care a relatat despre aflarea ulterioara de cétre Stanislav Renitd a
faptului remiterii banilor si despre deplasarea la Radu Caraman in vederea clarificarii situatiei
create. Totodatd, declaratiile lui Gornea indica faptul cd Radu Caraman l-ar fi abordat direct pe
Ion Talpa si ar fi primit nemijlocit de la acesta suma de bani, fard a relata despre existenta unei
contributii anterioare a lui Stanislav Renitd la formarea ori realizarea unei intelegeri ilicite.

156. Aceleasi concluzii sunt sustinute si de procesul-verbal de confruntare din 08 aprilie
2022 dintre martorul Radu Caraman si invinuitul Stanislav Renitad, din care rezultd cd Renitd a
sustinut cd despre transmiterea banilor a aflat de la cumnatul sau, lon Talpd, iar implicarea sa
ulterioard s-a manifestat prin solicitarea urgentdrii solutiondrii problemei si, ulterior, prin cererea
de restituire a mijloacelor banesti. Instanta retine cd aceasta pozitie, examinatd in coroborare cu
declaratiile martorului Eduard Gornea si cu lipsa altor probe care sd confirme versiunea lui Radu
Caraman, consolideaza existenta unui dubiu rezonabil asupra acuzatiei formulate.

157. Totodata, instanta retine ca declaratiile martorilor Vitalie Moisei si Eugeniu Ursu, care
au relatat imprejurarile discutiilor dintre Radu Caraman si Oleg Guivan, precum si deplasarea
ulterioard catre Mihail Savcenco, nu contin date referitoare la vreo implicare a lui Stanislav
Renita in identificarea lui Oleg Guivan, in transmiterea unor conditii banesti ori in organizarea
intervenirii asupra unei persoane publice. Nici martorul Mihail Savcenco nu a relatat vreo
imprejurare care sd indice participarea lui Stanislav Renitd la demersul intreprins de Oleg
Guivan. Aceste probe, desi confirmd anumite aspecte ale faptei retinute in privinta lui Oleg
Guivan, nu coroboreaza rolul infractional concret imputat lui Stanislav Renita. In acelasi context,
instanta apreciaza relevantd si declaratia inculpatului Oleg Guivan, potrivit cdreia anterior nu il
cunostea pe Stanislav Renitd. Aceastd imprejurare este relevantd prin raportare la teza acuzarii
privind existenta unei contributii intentionate si coordonate a acestuia la cumpararea influentei.
Aceste aspecte denotd ca Renitd nu a fost veriga de legatura dintre Talpa si Caraman.

158. Prin urmare, instanta constatd ca acuzatia formulatd impotriva lui Stanislav Renita se
intemeiaza, in partea determinantd, pe declaratiile martorului Radu Caraman, potrivit carora
inculpatul ar fi initiat demersul de identificare a unei persoane care sa intervind, ar fi transmis
actele aferente cauzei penale si ar fi comunicat lui Ion Talpa conditiile privind remiterea banilor.
Aceste imprejurari nu sunt confirmate prin nici o probd obiectivd. Dimpotriva, declaratiile
martorului Eduard Gornea coroborate cu declaratiile lui Radu Caraman in partea ce tine de
momentul cand I-a cunoscut pe Ion Talpa, sustin o versiune diferita, potrivit careia relatia privind
acordarea ajutorului si remiterea banilor s-a stabilit direct intre Radu Caraman si Ion Talpa, iar



Stanislav Renita a intervenit ulterior, dupa ce a aflat despre transmiterea banilor si despre faptul
ci problema cumnatului siu nu fusese solutionati. in asemenea circumstante, instanta nu poate
constata, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd Stanislav Renita a actionat cu intentia de a facilita
cumpararea influentei ori cd a contribuit prin sfaturi, indicatii sau prestare de informatii la
realizarea infractiunii imputate. Faptul cd acesta a solicitat ulterior explicatii si restituirea
mijloacelor banesti transmise de cumnatul sau nu poate suplini lipsa probelor privind contributia
sa infractionald initiala. In consecinti, acuzatia formulata impotriva lui Stanislav Renitd nu poate
fi retinuta.

159. In aceste conditii, instanta considerd intemeiatd pozitia inculpatului Stanislav Renita
potrivit careia implicarea sa ulterioard in relatia dintre Ion Talpd si Radu Caraman a fost
determinatd de motive de ordin familial, iar nu de intentia de a contribui la cumpdrarea
influentei. Or, acesta a declarat constant cd despre transmiterea banilor a aflat de la cumnatul sau,
Ion Talpa, dupa realizarea acesteia, iar demersurile sale ulterioare au urmarit, initial, clarificarea
situatiei si urgentarea unei solutii pentru problema cumnatului sdu, iar ulterior, restituirea
mijloacelor banesti transmise. Inculpatul a explicat cd interesul sdu era determinat inclusiv de
situatia familiala creata, in conditiile in care lon Talpa fusese nevoit sa plece la munca peste
hotare pentru a-si Intretine familia, iar copilul minor al acestuia, nepotul sau, ramasese In grija
bunicii.

ii. Calificarea juridica.

160. Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Stanislav Renitd, instanta
retine cd infractiunea imputata pe indicele componentei prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin.
(2) 1it. d) din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele
cu functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali poate fi

cumpdratd In urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

161. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe 14nga persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau functionarul international, pentru ca
oricare din acesti factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

162. La caz, potrivit invinuirii formulate, obiectul material al infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, il constituie aceleasi mijloacele banesti in suma totald de
3 000 Euro, oferite si date de catre Ion Talpd lui Oleg Guivan prin intermediul lui Radu
Caraman, in vederea solutionarii problemei ce tine de sechestrul aplicat pe bunurile lon Talpa in
cadrul unei cauze penale.



163. Conform art. 42 alin. (1), (5) si (6) din Codul penal, participantii sint persoanele care
contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Se considerda complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum
si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala
ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie
sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

164. Totodata, potrivit pct. 20.2 din Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014,
dacd cumpdrarea de influenta se realizeaza prin implicarea unei persoane interpuse (mijlocitor),
se retine o participatie complexd, angajind raspunderea mijlocitorului pentru complicitate la
cumpdrare de influentd (art.42 alin.(5) si art.326 alin.(1') Cod penal), daca a actionat in numele
cumparatorului de influenta si cu intentia de a-l ajuta.

165. Latura obiectiva a infractiunii de traficul de influentd consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care in varianta invinuirii inaintate lui Stanislav Renita vizeaza
actiunile acestuia in calitate de complice, prin contribuirea prin sfaturi, indicatii si prestare de
informatii catre lon Talpa, la realizarea infractiunii imputate acestuia in doud modalitati
normative, oferirea si darea de catre Ion Talpad a sumei totale de 5 000 Euro catre Oleg Guivan
prin intermediul lui Radu Caraman.

166. In raport cu aceste exigente legale, instanta retine ca, pentru atribuirea calititii de
complice lui Stanislav Renita, era necesar ca acuzarea sa demonstreze, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd acesta a actionat anterior sau concomitent cu realizarea faptelor de oferire si dare a
remuneratiei ilicite, Tn numele ori in interesul autorului traficului de influentd si cu intentia
directd de a facilita savarsirea infractiunii. Or, din ansamblul probelor administrate nu rezultd ca
Stanislav Renitd ar fi identificat persoana prin intermediul careia urma sa fie exercitata influenta,
ca ar fi transmis actele cauzei penale in scopul realizarii unei intelegeri ilicite ori ca ar fi
comunicat lui Ion Talpa conditiile remiterii sumei de 5 000 Euro. Aceste imprejurdri rezulta
exclusiv din declaratiile martorului Radu Caraman, care, in partea determinanta pentru stabilirea
rolului pretins al inculpatului, nu sunt confirmate prin alte probe.

167. In acest sens, analiza detaliati efectuatd a probatoriului (vezi para. 147 — 159) sustine
existenta unei versiuni potrivit creia relatia privind transmiterea banilor s-a stabilit nemijlocit
intre Ion Talpd si Radu Caraman, iar implicarea lui Stanislav Renitd a intervenit ulterior, dupa
remiterea mijloacelor banesti si dupa constatarea faptului ca problema cumnatului sdu nu fusese
solutionata. Instanta apreciaza cd demersurile ulterioare ale lui Stanislav Renitd, manifestate prin
solicitarea unor explicatii, urgentarea clarificarii situatiei si cererea de restituire a banilor, nu pot
fi echivalate cu acte de complicitate la cumpararea influentei, In lipsa probarii unei contributii
intentionate la formarea ori executarea intelegerii ilicite. Aceste actiuni sunt compatibile cu
versiunea potrivit careia inculpatul a intervenit din considerente familiale, dupd ce a aflat despre
transmiterea banilor de catre Ion Talpd. Prin urmare, acuzarea a esuat sa demonstreze ca



Stanislav Renitd a contribuit prin sfaturi, indicatii sau prestare de informatii la oferirea si darea
remuneratiei ilicite, In prezenta spetd. Rspectiv, inculpatul Renitd Stanislav nu a contribuit la
realizarea laturii obiective a infractiunii.

168. Cu privire la agravanta imputatd in privinta lui Stanislav Renitd, si anume in modalitate
traficul de influenta urmat de influenta promisa, aceleasi argumente mentionate in privinta lui
Oleg Guivan isi mentin actualitatea (vezi para. 140-141). Astfel, acestea urmeaza a fi aplicate
corespunzator si in privinta inculpatului Stanislav Renitd. Drept urmare, instanta nu refine
circumstanta agravantd prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, actiunile lui
Stanislav Renitd urmand a fi incadrate potrivit art. 42 alin. (5), 326 alin. (1') din Codul penal.

169. Cu privire la latura subiectivi, infractiunea de cumparare de influenta (art.326 alin.(1')
Cod penal) se comite doar cu intentie directd, avind la baza un scop calificat, identic infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1) CP. Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin.(1') Cod penal nu este
necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

170. Astfel, scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sda grabeasca
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita.

171. La caz, instanta constata cd acuzarea nu a demonstrat cd inculpatul Stanislav Renitd a
actionat cu intentie directd si In scopul facilitdrii cumpdrarii influentei de catre Ion Talpa.
Dimpotriva, probatoriul analizat sustine existenta unei versiuni potrivit careia inculpatul a aflat
despre remiterea banilor ulterior realizarii acesteia, iar actiunile sale ulterioare au urmarit
clarificarea situatiei si restituirea mijloacelor banesti transmise de cumnatul sdu. Prin urmare,
latura subiectiva a infractiunii imputate acestuia nu a fost dovedita.

172. Subiect al infractiunii de trafic de influentad (art.326 alin.(1) Cod penal) si cumparare
de influenta (art.326 alin.(1') Cod penal) poate fi oricare persoana fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii au implinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunilor prevazute la
art.326 Cod penal, poate fi si o persoand juridicd, cu exceptia autoritdtilor publice. La caz,
instanta constata cd Stanislav Renitd intruneste conditiile generale ale subiectului infractiunii,
fiind persoand fizicd responsabila care, la momentul faptelor imputate, atinsese varsta
raspunderii penale.



173. In concluzie, instanta constatd ca probele administrate nu demonstreaza, dincolo de
orice dubiu rezonabil, existenta unei contributii intentionate a lui Stanislav Renitd la oferirea si
darea remuneratiei ilicite de cétre Ion Talpa lui Oleg Guivan prin intermediul lui Radu Caraman.
In lipsa existentei laturii obiective si subiective a complicititii imputate, faptele acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1)
din Codul penal, motiv pentru care Stanislav Renitd urmeaza a fi achitat.

iii. Cu privire la cererea de incetarea procesului.

174. Instanta retine ca aparatorul inculpatului Stanislav Renita a invocat nulitatea Invinuirii
inaintate acestuia la 11 mai 2023, 1n partea ce tine de incriminarea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, solicitand, in esenta, incetarea procesului penal in aceasta
parte.

175. Analizand cererea formulatd, instanta constatd ca nu se impune examinarea detaliatd a
acesteia, intrucat, In urma aprecierii probatoriului administrat, s-a ajuns la concluzia ca faptele
imputate lui Stanislav Renitd nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, instanta
urmeaza a fi achitat. Or, temeiul achitdrii retinut de instanta este unul de reabilitare a inculpatului
si oferd o protectie procesuald mai ampla decat incetarea procesului penal pentru pretinse vicii
procedurale ale actului de acuzare.

176. In aceste conditii, examinarea suplimentari a argumentelor privind nulitatea invinuirii
nu ar putea influenta solutia adoptatd in privinta lui Stanislav Renitd. Prin urmare, avand in
vedere cd instanta dispune achitarea inculpatului Stanislav Renitd pe motiv ca fapta imputatd nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, asupra cererii apararii privind incetarea
procesului penal, instanta nu se va expune.

c. Temeinicia acuzatiei aduse lui Ion Talpa.
i. Analiza probatoriului.

177. Instanta de judecatd apreciazd cd probele enuntate, sunt pertinente si admisibile si
urmeaza a fi puse la baza prezentei sentinte. Acestea au fost administrate procedural corect si
apreciate In ansamblu denota veridicitatea acestora.

178. Astfel, instanta de judecatd retine si pune la baza prezentei sentinte declaratiile ale
martorului Radu Caraman, care a relatat ca s-a vazut cu Talpa lon la o benzinarie la intrare in
oras si o data in centrul localitatii. Talpa Ion i-a transmis sume banesti. Chiar in ziua cand Talpa
Ion i-a transmis banii, el a zis lu1 Moisei Vitalie cd i-au fost transmisi bani si cd vrea ca sa fie si
el prezent la transmiterea sumei lui Guivan Oleg. Discutia data a fost telefonica cu Moisei
Vitalie. Seara el (Caraman Radu) a venit in localitate, a invitat la parintii sai in curte pe Moisei
Vitalie, Eugen, si Oleg Guivan. Ei erau intr-o relatie de prietenie, si el (Caraman Radu) s-a dat
intr-o parte cu Moisei Vitalie, i-a ardtat suma de bani In plic si i-a spus ca vrea sa le transmita lui
Guivan Oleg pentru ca Talpa Ion i-a dat banii pentru favorizarea sau ameliorarea situatiei create.



Domnul Moisei i-a zis ca inca nu-i timpul potrivit. Ulterior, a transmis de fata lui Moisei Vitalie
acel plic lui Guivan Oleg si acesta doar I-a deschis si l-a pus in buzunar. Domnul Talpa i-a
transmis in 2 transe, 3 mii de euro si 2 mii de euro. Trei mii urmau a fi transmisi pentru oameni
locali si doud mii pentru serviciile sale si a lui Guivan, cite o mie de euro pentru fiecare. Banii au
fost transmisi intr-o transa 3 mii de euro, si in alta transa 2 mii de euro. O transd a fost transmisa
la Teatrul de Opera si Balet, si la bemol la iesire din oras pe str. Calea lesilor de catre Talpa lon.
O datd banii erau Intr-un plic alb, a doua oara nu isi aminteste, valuta era in euro. 3000 de euro a
dat tot in ziua respectiva lui Guivan si 2000 de euro au ramas la el. El (Caraman Radu) a spus ca
d-ul Talpa i-a transmis 3000 de euro. Nu cunoaste unde a ajuns suma respectiva, dar era destinata
pentru hotararea problemei lui Talpa lon. Nu era un Tmprumut. Banii erau transmisi pentru a
rezolva problema domnului Talpa. Suma de 2000 de euro a primit la o luna distanta de prima
transd. Acea suma a ramas la el, suma respectiva s-a cheltuit. Considerd ca suma de 2000 euro
trebuie sd fie Intoarsd, nu se eschiveaza de la asta. Cu Talpd Ion exact nu-si aminteste cum si
cind a facut cunostinta, probabil in anturajul familiei Renitd, probabil la o zi de nastere la *****,
Din cate isi aminteste a facut cunostinta cu 4-5 ani in urma. Ulterior nu s-au mai vazut cu Talpa
Ion. Nu au facut schimb de contacte. Nu a restituit suma de 2000 de euro, deoarece nu s-a
procedat frumos cu el cand a fost deranjat la ora 3 de noapte. Nu cunoaste de ce suma a fost
primitd in 2 trange, se cunostea de toata suma. Martorul a fost telefonat personal de Talpa, care a
venit cu 3000 euro si i-a transmis langd ,, Teatrul de Opera si Balet”. I s-au transmis acei bani
peste 1-2 saptimani. In aceiasi zi era seard a transmis acei 3000 euro lui Guivan, banii erau in
plic alb si a vazut acei bani. Acei bani i-a transmis lui Guivan la domiciliu sau in curte. La acel
moment mai era prezent Eugen Ursu si Moisei Vitalie. In afara de aceste 3000 euro la o luni de
zile sau cateva saptamani Talpd i-a transmis acei 2000 euro la statia PECO ,,Bemol” sensul
giratoriu str. Calea lesilor. A primit banii in valutd. Acei bani urmau a fi transmisi Guivan,
ulterior Guivan i-a spus ca ce a avut de transmis el a transmis, dar acei 2000 euro vor fi pentru ei,
cite 1000 pentru fiecare. Acesti 2000 euro nu i-a pus in cont la procuratura sau in altul pentru ca
nu cunostea ca urma sa faca asa pasi. Doreste sa intoarcad inapoi alti bani pentru ca acei bani pe
care i-a primit 2000 euro i-a cheltuit pe necesitati personale.

179. Instanta apreciazd declaratiile martorului Radu Caraman ca fiind relevante si
concludente in partea ce priveste actiunile inculpatului Ion Talpa, Intrucat martorul a perceput
nemijlocit imprejurarile remiterii mijloacelor banesti, fiind persoana careia inculpatul i-a
transmis personal sumele de bani. Astfel, Radu Caraman a declarat constant cd Ion Talpd i-a
transmis, initial in prima transa, suma de 3 000 Euro pentru solutionarea problemei ce tinea de
bunurile sechestrate, mentionand expres cd banii nu reprezentau un Imprumut, ci erau destinati
interventiei in interesul lui lon Talpa. Tot martorul a indicat ca banii dati de catre lon Talpa, in
aceeasi zi i-a transmis lui Guivan. Prin urmare, instanta constata ca declaratiile martorului Radu
Caraman confirma faptul cd Ion Talpa, cunoscand destinatia banilor si urmarind solutionarea
favorabila a problemei sale prin exercitarea unei influente asupra persoanelor responsabile de
investigarea cauzei penale, a oferit si a dat suma de 3 000 Euro lui Guivan Oleg prin intermediul
lui Radu Caraman, realizand astfel actiunile imputate prin actul de Invinuire. Cu privire la a doua



transa de 2 000 Euro, Caraman a declarat ca suma de 2000 de euro a primit la o luna distanta de
prima transd. Acea suma a rdmas la el, suma respectiva s-a cheltuit. Considera ca suma de 2000
euro trebuie sa fie Intoarsa, nu se eschiveaza de la asta. A conchis cd acei bani urmau a fi
transmisi lui Guivan, ulterior Guivan i-a spus ca ce a avut de transmis el a transmis, dar acei
2000 euro vor fi pentru ei, cite 1000 pentru fiecare.

180. Astfel, instanta constata ca declaratiile martorului Radu Caraman confirma faptul ca Ion
Talpd, cunoscand destinatia banilor si urmarind solutionarea favorabild a problemei sale prin
exercitarea unei influente asupra persoanelor responsabile de investigarea cauzei penale, a oferit
si a dat efectiv suma de 3 000 Euro lui Guivan Oleg prin intermediul lui Radu Caraman,
realizand astfel actiunile imputate prin actul de invinuire.

181. Declaratiile martorului Caraman coroboreaza cu declaratiile relevante ale martorului
Eduard Gornea. Astfel, acesta a relatat relevant spetei cd, a fost demult, aproximativ in anul
2016-2017 Renita Stanislav i-a comunicat ca Caraman Radu care este cumatrul lui Stanislav, a
luat niste bani de la cumnatul ca sa facd ceva si nu i-a dat Tnapoi. Pe cumnatul Iui Renita
Stanislav il cheama lon si de la el Caraman Radu a luat o suma de bani pentru ca sa rezolve o
intrebare si nici nu a rezolvat nimic si nici nu a dat banii inapoi. A avut informatia cd cumnatul
lui Renita Stanislav a dat niste bani ca sa fie ceva rezolvat. A spus cd trebuie de vorbit pentru ca
el sunt prieteni si l-au sunat si au plecat si au vorbit cu el. Era discutia despre niste bani pentru a
fi rezolvatda o iIntrebare, dar ce bani nu a inteles precis. Au plecat cu automobilul lui Renita
Stanislav de model sau Mercedes sau BMW, deja nu tine minte ce automobil a avut el la acel
moment. Au plecat in 2, el cu Stas, alte persoane nu au fost. De la Chisindu au plecat spre *****
sau ***** ynde traia Radu, el locuia la apartament. El (Gornea Eduard) cu Stas i-au spus lui
Radu hai sa servim o cafea la statia peco. Caraman Radu explica ca totul va fi bine si normal si
nu trebuie de retrdit. Renitd Stanislav intreba de ce el nu cunoaste nimic si de ce asta se face pe la
spatele lui cu cumnatul lui si Radu spunea ca totul va fi bine si va fi rezolvat. Caraman Radu a
confirmat ca a primit bani, dar nu a spus ce a facut cu bani. La concret nu a spus nimic, dar a
spus ,,eu am sd ma stradui, eu voi rezolva, scuza-ma”. Tot ce cunoaste asta ca el a luat banii ca sa
rezolve ceva. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca Radu Caraman
fiind in ***** [-a scos de la masd pe cumnatul lui Renitd Stas cdruia i-a propus ajutorul sau
pentru a hotari intrebarile legate de cariera de nisip, ulterior primind de la cumnatul lui Stas suma
de 5000 euro. Cu Caraman Radu nu erau prieteni, dar se vedeau des pe la competitiile sportive.
Din acea discutie cu Caraman Radu a inteles cd cumnatul lui Renitd Stas pe numele Ion i-a
transmis lui Radu bani. In momentul transmiterii banilor Renitd Stanislav nu cunostea despre
transmiterea banilor. Asta si a fost momentul de ce au plecat la Radu pentru ca au ramas socati
ambii. A fost initiativa sa de a pleca spunind lui Renitd Stanislav cad actiunile lui Radu sunt
inadmisibile pentru un prieten. Au plecat sd vorbeasca ca Intre prieteni.

182. La fel, declaratiile martorului Caraman sunt sustinute si de cele expuse de catre Elena
Caraman, care a declarat ca Radu i-a spus ca acei bani i-a dat lui Moisei si acesta i-a transferat la



alta persoand. Fiul i-a comunicat ca a transmis niste bani ca sa fie rezolvatd o problema si
problema nu a fost rezolvata.

183. Instanta apreciazd cd declaratiile martorului Eduard Gornea confirmd imprejurarile
esentiale relatate de Radu Caraman in partea ce tine de remiterea mijloacelor banesti de catre lon
Talpa si scopul acestei remiteri. Desi martorul Gornea nu a asistat nemijlocit la transmiterea
banilor, acesta a relatat cd Radu Caraman a recunoscut faptul primirii unor bani de la Ion Talpa
pentru rezolvarea unei probleme ce tinea de cariera de nisip, problema care ulterior nu a fost
solutionata. Relevant este si faptul cd Eduard Gornea a indicat ca, in momentul transmiterii
banilor, Stanislav Renitd nu cunostea despre aceastd imprejurare, iar deplasarea ulterioara la
Radu Caraman a fost determinatd tocmai de aflarea faptului ca acesta primise bani de la Ion
Talpa fara ca problema sa fie rezolvatd. Aceastd declaratie confirma existenta raportului direct
dintre Ion Talpa si Radu Caraman 1n privinta remiterii mijloacelor banesti.

184. Instanta retine cd, 1n privinta lui Ion Talpa, declaratiile lui Radu Caraman sunt clare si
consecvente asupra elementelor determinante ale acuzatiei: inculpatul a oferit si a dat personal
bani in doua transe, in suma totala de 5 000 Euro, dintre care 3 000 Euro i-au fost transmisi lui
Oleg Guivan prin intermediul lui Radu Caraman, destinati solutiondrii favorabile a problemei
sale prin interventia unor persoane asupra factorilor responsabili de investigarea cauzei penale,
iar 2 000 Euro au fost opriti la Radu Caraman, care i-a cheltuit in scopuri personale. In aceste
conditii, instanta constatd ca probele analizate formeaza un ansamblu probator coerent, din care
rezulta cd lon Talpd a oferit si a dat mijloace banesti lui Oleg Guivan n suma de 3 000 Euro,
prin intermediul lui Radu Caraman in scopul obtinerii unei interventii favorabile in cauza penala
ce 1l viza, inclusiv in privinta bunurilor supuse sechestrului.

185. Aceste concluzii se coroboreazd cu informatiile relevante din procesul-verbal de
confruntare din 08 aprilie 2022 dintre martorul Caraman Radu ***** si Renita Stanislay *****
in partea in care Caraman a confirmat ca Ion Talpa a transmis suma de 5 000 (cinci mii) euro in
doud transe. A mai confirmat martorul Caraman Radu ***** precum ca banii erau destinati lui
Guivan Oleg ***** jar ultimul, la intalnirea de la sensul giratoriu a confirmat fatd de Renita
Stanislav ***** faptul cad a primit banii, acesta fiind si scopul intalnirii. La fel, Renita a
mentionat ca despre transmiterea banilor a aflat de la cumnatul sdu Talpa [on *****,

186. In aceeasi ordine de idei, faptele imputate lui lIon Talpid sunt confirmate si prin
procesul-verbal de examinare din 28 iunie 2022, prin care a fost cercetat continutul telefonului
mobil de model ,,Iphone 11 ProMax” cu numarul de IMEI: ***** ridicat prin procesul-verbal de
ridicare din 28 iunie 2022 de la martorul Caraman Radu *****_ cu permisiunea ultimului. In
cadrul examindrii dispozitivului telefonic au fost constatate prezenta urmatoarelor informatii
relevante si anume in aplicatia ,,WhatsApp”, instalatd in telefonul mobil, existd o comunicare
scrisa dintre posesorul telefonului si abonatul cu numele ,,Petrovici Oleg”, care este detinatorul
numarului de telefon mobil: + ***** datata cu 24 martie 2021, in intervalul orelor 20:19 —20:23
min., si 25 martie2021 — fiind un apel telefonic nepreluat. Conversatia scrisd are urmatorul
continut: ,,Pertovici Oleg: - Radu, salut, te rog sa nu uiti de o mica datorie... ai lasat la tine 2 mii



si tu nu spui nimic. Am sa fiu nevoit sa vorbesc cu cumatrii cei ai tai pentru a clarifica
problema... Cele bune..”. Din analiza mesajului raportat la prezenta spetd, acesta coroboreaza cu
cele indicate de martorul Caraman, si anume, confirma faptul oferirii si darii sumei de 5 000
Euro 1n doua transe de catre Ion Talpa lui Radu Caraman. La caz, martorul Caraman a spus ca el
a primit de la Ion Talpd in doud transe suma totala de 5 000 Euro, si anume o data 3 000 Euro,
bani care au fost transmisi lui Guivan, si a doua oara, suma de 2 000 Euro, bani care Caraman i-a
pastrat la sine si i-a cheltuit in scopuri personale. Aceastd ordine logica este confirmata de catre
mesajul subscris supra, or ’Petrovivi Oleg” (Oleg Guivan) se refera in mod special la acei 2 000
Euro care au ramas la Caraman si au fost cheltuiti in scopuri personale.

187. Relevant la spetd este si Procesul-verbal de cercetare din 11 august 2023 prin care au
fost examinate materialele relevante, in total pe 55 file, ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 16 martie 2023, de la Curtea Suprema de Justitie, din lucrarile cauzei penale nr.
2017248005. Acesta confirmd faptul cd, la finele anului 2017 — inceputul anului 2018, odata
fiind cercetati penal si supusi unor masuri de constrangere, mai exact sechestrul asupra bunurilor
mobile si imobile, Talpad lon *#*** g1 Talpd ***** ***%** a1 avut un interes real in solutionarea
chestiunii ridicarii sechestrului, pentru ca sa-si poatd relua activitatile cotidiene, dar si de a fi
clasata cauza si astfel, intr-un final sa evite raspunderea penala.

188. Nu in ultimul rand, concluziile mentionate supra sunt confirmate si prin procesul-verbal
din 15 martie 2022 de consemnare a interceptdrii si Inregistrarii comunicdrilor telefonice
efectuate prin intermediul postului de telefonie mobila cu numarul ***** qutilizat de Invinuitul
Guivan Oleg ***** precum si prin stenogramele anexate, inclusiv discutia telefonica din 03
martie 2022, ora 12:46, purtata intre Caraman Radu ***** gi Guivan Oleg ***** La procesul-
verbal este atasat un plic in care se afla un purtitor material de informatie de tip DVD, cu
numerele de inventar 280/2022, pe care au fost transcrise discutiile pertinente cauzei. Potrivit
stenogramei anexate, in cadrul convorbirii telefonice din 03 martie 2022, ora 12:46:50, Caraman
Radu i-a comunicat lui Guivan Oleg ca s-a intalnit cu ,,cumatrul” sau Stas, ,,care cu problema”,
referindu-se la persoanele implicate in problema pentru care anterior fusesera transmise
mijloacele banesti. Relevant este cd, In aceeasi discutie, Caraman Radu a mentionat expres:
»intrebarea lor ei au hotarat-o singuri, ca li-o trecut termen de prescriptie” si, totodata, a aratat ca
nu doreste ,,sa strice relatiile” cu Guivan Oleg, indicand cd urmeaza ,,sa le intorc de la mine ce
am de intors”. Instanta apreciazd cad discutia confirma suficient de clar, faptul ca anterior
Caraman Radu primise mijloace banesti de la Ion Talpa pentru solutionarea problemei ce tinea
de cauza penala si de bunurile supuse sechestrului. De asemenea, mentiunea lui Caraman Radu
ca urmeaza ,,sa le intorc de la mine ce am de intors” confirmd existenta unei obligatii de
restituire a unor mijloace banesti primite anterior. Prin urmare, procesul-verbal din 15 martie
2022 si stenograma convorbirii din 03 martie 2022 intdresc ansamblul probator administrat in
cauza, confirmand cad mijloacele banesti au fost remise de lon Talpd prin intermediul lui Radu
Caraman in legatura cu problema penala ce il viza, inclusiv cu chestiunea bunurilor supuse
sechestrului, iar ulterior, intrucat problema nu a fost solutionata prin interventia promisa, s-a pus
problema restituirii banilor primiti.



189. Apreciind in ansamblu probele administrate, instanta constatd ca acestea se coroboreaza
reciproc si confirmd partial, dincolo de orice dubiu rezonabil, acuzatia formulatd in privinta lui
Ion Talpa.

ii. Fapta constatata.

190. Astfel, in urma analizei probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta constata cd invinuirea adusa lui Ion Talpa s-a confirmat partial. Astfel, instanta
constatd ca, Ion Talpa a comis cu vinovdtie, in calitate de autor, in coparticipare cu altd
persoana, o faptad prejudiciabild, prevdzuta si sanctionatd de Legea penala si anume — traficul de
influentd in forma cumpdrarii influentei, in urmatoarele circumstante.

191. In perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018, data si ora exactd nefiind stabilite,
afindu-se in or. ***** Talpd lon ***** avand Impreund cu tatdl sau, Talpa **##* **xkk 4
temeiul ordonantelor din 29 noiembrie 2017 statutul procesual de invinuiti in cadrul cauzei
penale nr. ***** aflatd in gestiunea Procuraturii raionului ***** in baza art. 228 lit. d) si art.
241 alin. (2) lit. f) din Codul penal (completate ulterior prin ordonantele din ***** in baza art.
228 lit. d) si art. 241 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal), urmarind scopul de a fi ridicat
sechestrul de pe bunurile mobile si imobile instituit in cauza penald nr. ***** care a fost
autorizat prin Incheierea si mandatul Judecitoriei ***** din ***** 1in special asupra
autocamionului de model ,,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare ***** si excavatorului de
model IMZ-6”, cu numerele de inmatriculare ***** a apelat la ajutorul lui Caraman Radu in
vederea identificarii unor persoane care ar putea solutiona ridicarea sechestrului de pe bunurile
mentionate mai sus, dar si sa fie adoptata o solutie favorabila in cauza, in schimbul la ce a propus
oferirea unei remuneratii nedeterminate.

192. Ulterior Caraman Radu ***** in cursul discutiilor avute cu Guivan Oleg ***** in curtea
casel individuale de locuit din mun. Chisindu, com *##%* gty #kkx ek Guivan Oleg *****
a fost confirmat faptul cd poate exercita influenta necorespunzatoare asupra reprezentantilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, adica persoanelor publice care gestionau la acea etapa
investigatiile in cauza renala nr. ***** in special asupra Sefului Directiei Teritoriale ***** a
Serviciului de Informatii si Securitate, Savcenco Mihail ***** i ca 1si asuma angajamentul de a
exercita asupra lor aceastd influenta in interesele lui Talpa Ion ***** g Talpd ***** ##*4% inga
pentru aceasta a pretins pentru sine bani necuveniti, in suma de 5 000 (cinci mii) euro.

193. Acceptand benevol conditiile propuse, peste aproximativ doud sdptdmani, in adiacentul
statieit PECO ,,BEMOL SAC 69” din apropierea or. Cricova, mun. Chisindu, Talpad Ion **#**,
urmarind in mod consecvent scopul propus, a dat personal lui Caraman Radu ***** suma de
3000 (trei mii) de euro, iar restul sumei de 2 000 (doud mii) de euro tot Talpd Ion ***** j-a
transmis-o lui Caraman Radu peste aproximativ alte doud sdptdmani in adiacentul localului
,,Mojito”, din apropierea Teatrului de Opera si Balet, situat in or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfant, nr. 152.

194. Ulterior Caraman Radu ***** aflandu-se in curtea casei individuale de locuit din mun.
Chiginau, com. *###% gty Fxsts kit g transmis lui Guivan Oleg ***** conform intelegerii



convenite anterior, suma de 3 000 (trei mii) primitd anterior de la Talpa lon ***** Guivan Oleg
a acceptat si primit de la Caraman Radu suma de 3000euro, ca constituia la data savirsirii
infractiunii. Conform cursului oficial al Bancii Nationale, suma de 58683 lei, In scopul
exercitdrii influentei necorespunzatoare in interesul lui Talpa lon, dupd cum sa specificat mai
sus.

195. Dupa primirea sumei de 3 000 (trei mii) euro de la Caraman Radu *****_in aceeasi zi, In
scara blocului de locuinte din or. Chisindu, str. ***** pr ***** Guivan Oleg ***** profitand
de relatiile de colegialitate, dar si de faptul ca locuieste in aceeasi scara de bloca initait o discutie
tet-a-tet in cursul careia a Incercat sa-l1 determine pe Savcenco Mihail ***** sa intervind in
cadrul cauzei penale nr. ***** in interesul lui Talpa lon ***** gi Talpa ***** *##¥* ingd fara
succes din motivul refuzului exprimat de Savcenco Mihail *****justificat de aflarea dosarului
in procedura procurorului de caz din cadrul Procuraturii raionului *#**%*,

196. Argumentele apararii.

197. Cu referire la pozitia apardrii, potrivit careia fapta imputatd lui Ion Talpd nu a fost
savarsita de acesta, iar declaratiile martorului Radu Caraman ar constitui doar afirmatiile unei
persoane interesate sa se elibereze de raspundere, instanta apreciaza aceste argumente ca fiind
neintemeiate in partea faptei retinute in sarcina inculpatului. Instanta retine cd declaratiile
martorului Radu Caraman nu au fost acceptate in mod izolat, dar au fost apreciate in coroborare
cu Intregul material probator administrat.

198. Prin urmare, solicitarea apdrarii privind achitarea inculpatului Ion Talpa urmeaza a fi
respinsd, Intrucat probele administrate confirmd ca acesta, avand un interes nemijlocit in
ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor sale, a remis suma de 3 000 Euro lui Oleg Guivan
prin intermediul Iui Radu Caraman, in vederea obtinerii unei interventii favorabile in cauza
penald in care era vizat.

iv. Calificarea juridica.

199. Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Ion Talpd, instanta retine ca
infractiunea imputata acestuia, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii
de demnitate publicd, persoanele publice straine sau functionari internationali poate fi cumparata
de in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompens ilicitd unui traficant de influenta. in
speta, instanta constatd cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ion Talpa a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii, prin faptul cd a oferit si a dat lui Oleg Guivan, prin
intermediul lui Radu Caraman, suma de 3 000 Euro, pentru a-si exercita influenta asupra lui
Mihail Savcenco, persoana publica implicatd in documentarea cauzei penale nr. *****,

200. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,



constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicad straind sau functionarul international, pentru ca
oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitiul functiei sale.

201. La caz, potrivit Invinuirii formulate, obiectul material al infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, il constituie mijloacele banesti in suma totala de 5 000 Euro,
oferite si date de catre Ion Talpd lui Caraman Radu, care ulterior a transmis doar suma de
2000euro lui Oleg Guivan, in vederea solutiondrii problemei ce tine de sechestrul aplicat pe
bunurile Ion Talpa in cadrul unei cauze penale.

202. In ceea ce priveste suma de 2 000 Euro, remisi de Ion Talpa lui Radu Caraman in a
doua transa, instanta constata urmatoarele. Desi declaratiile martorului confirma primirea acestei
sume de la inculpat, tot el a indicat cd mijloacele banesti respective au ramas la el si au fost
cheltuite in scopuri personale, fara a fi transmise lui Oleg Guivan. Tot Caraman a declarat ca in
aceeasi zi dupa ce a primit banii de la Talpa, s-a intdlnit cu Guivan si i-a transmis cele 3 000
Euro, dupa care au plecat in mun. Chisinau. El a mai relatat ca ulterior, dupd aproximativ o luna,
au mai fost primite 2 000 Euro de la Ton Talpi. In aceste conditii, avind in vedere ci insisi
Caraman Radu sustine ca suma de 2000 euro, a retinut-o personal, si a cheltuit acesti bani nefiind
demonstratd darea acestei sume catre persoana care urma sa exercite influenta, instanta va retine
drept remuneratie ilicitd oferita si datd de Ion Talpa lui Oleg Guivan prin intermediul lui Radu
Caraman numai suma de 3 000 Euro.

203. Latura obiectiva a infractiunii de traficul de influentd consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care in varianta invinuirii Tnaintate lui Ion Talpa vizeaza actiunile
acestuia in calitate de autor la realizarea infractiunii imputate acestuia in doud modalitati
normative, oferirea si darea a sumei totale de 3 000 Euro cétre Oleg Guivan prin intermediul lui
Radu Caraman. Se releva ca oferirea si darea, ca modalitati normative ale actiuni prejudiciabile
ale cumpararii de influentd au un continut similar actiunii prejudiciabile ale infractiunii de
corupere activa (art.325 Cod penal).

204. Oferirea, 1n sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de cétre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua



activitati suprapunindu-se, astfel incit cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine.

205. Darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie inminarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica
straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica
implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publica
sau persoana publica straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal
in modalitatea de dare, nu are relevanta cui aparfine initiativa — coruptului sau corupatorului. Din
ansamblul probelor administrate rezulta cu certitudine ca Ion Talpa, avand un interes direct in
ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor sale, i-a transmis lui Radu Caraman suma de 5 000
Euro, cunoscand ca aceasta era destinatd lui Oleg Guivan pentru solutionarea favorabild a
problemei sale. Declaratiile martorului Radu Caraman sunt relevante in acest sens, intrucat
acesta a perceput nemijlocit remiterea banilor de catre Ion Talpa si a declarat ca, in aceeasi zi, a
transmis suma respectiva lui Oleg Guivan.

206. Cu privire la agravanta imputatd in privinta lui lon Talpa, si anume in modalitate traficul
de influenta urmat de influenta promisd, aceleasi argumente mentionate in privinta lui Oleg
Guivan 1si mentin actualitatea (vezi para. 140-141). Astfel, acestea urmeaza a fi aplicate
corespunzator si in privinta inculpatului Ion Talpd. Drept urmare, instanta nu retine circumstanta
agravantd prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, actiunile lui Ion Talpa urmand a
fi incadrate potrivit art. 42 alin. (2), 326 alin. (1') din Codul penal, Promisiunea, sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd
are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1),

207. Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

208. Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmadtoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international
sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international si grabeasca



indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita.

209. La caz, instanta stabileste cd inculpatul Ion Talpd a actionat cu intentie directa,
urmarind obtinerea unei solutii favorabile Tn cauza penala in care era vizat impreuna cu tatal sau,
in special ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor utilizate in activitatea acestora.
Inculpatul cunostea caracterul si destinatia sumei de 3 000 Euro remise lui Radu Caraman,
intelegand ca aceasta urma sa ajungd la Oleg Guivan pentru ca ultimul sa intervina in interesul
sdu pe langa persoanele responsabile de gestionarea cauzei penale. Circumstantele respective
rezultd din declaratiile martorului Radu Caraman, care a relatat ca banii primiti de la Ion Talpa
nu reprezentau un Imprumut, ci erau destinati solutiondrii problemei acestuia, precum si din
declaratiile martorilor, care confirmd ca remiterea mijloacelor banesti era legatd de ridicarea
sechestrului si de obtinerea unui ajutor in cauza penald. Totodata, materialele cauzei penale nr.
*akxE confirma existenta interesului concret al lui Ion Talpa in obtinerea unei solutii favorabile,
avand in vedere indisponibilizarea bunurilor sale.

210. Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (1') din Cod penal, in
corespundere cu art. 21 Cod penal.

211. Prin actiunile lui lon Talpd, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atestd faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei
penale cercetate In sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Ion Talpa, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

212. Suplimentar, avand in vedere cele mentionate supra, instanta nu va retine forma
agravantd a infractiunii imputate, actiunile lui Ion Talpa urmand a fi recalificate potrivit art. 42
alin. (2), 326 alin. (1') din Codul penal Promisiunea, sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, in scopul indicat la alin.(1),

d. Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

213. Initial, instanta de judecatd invedereaza faptul cd a ajuns la concluzia cd faptele
incriminate celor trei inculpati, urmeaza a fi recalificate potrivit art. 326 alin. (1) in privinta lui
Guivan si art. 326 alin. (1') din Codul penal in privinta lui Renita Stanislav si Talpa Ion.
Totodatd, in privinta inculpatului Renitd, instanta a conchis ca nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate, astfel acesta urmeazd a fi achitat. Astfel, instanta se va
expune doar in privinta inculpatilor Guivan Olag si Talpa lon.

214. Totodata, conform art. 60 alin. (4) din Codul penal, prescriptia se intrerupe in cazul in
care, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza penald parvine in instanta de



judecatd pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de
Jjudecata incepe sa curga un nou termen de prescriptie. La fel, instanta mentioneaza ca alineatul
mentionat a fost introdus prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare la 07 iunie 2024.
Conform Legii nr. 136, art. IV alin. (2), este mentionat cd in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savdrgite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

215. Raportand prevederile mentionate la circumstantele prezentei cauze, instanta retine ca
dosarul penal a fost inregistrat pe rolul instantei de judecata la data de 11 ***** 2023, adica
anterior intrdrii n vigoare a Legii nr. 136 din 06 iunie 2024. Prin urmare, nu sunt aplicabile
prevederile noi ale art. 60 alin. (4) din Codul penal, potrivit cdrora prescriptia se Intrerupe in
cazul in care, pand la expirarea termenului de prescriptie, cauza penald parvine in instanta de
judecatd pentru examinare in fond. In consecinta, instanta va aplica regimul juridic al prescriptiei
existent pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 136 din 06 iunie 2024. Respectiv, termenul de
prescriptie urmeaza a fi calculat din momentul savarsirii faptei si continud sa curgd in mod
obisnuit, fard a fi Intrerupt. Astfel, la stabilirea intervenirii sau neintervenirii prescriptiei tragerii
la rdspundere penald, instanta va avea in vedere data sdvarsirii faptelor imputate, Incadrarea
juridica retinutd prin prezenta sentinta si termenele de prescriptie prevazute de legea penald mai
favorabila, fara aplicarea mecanismului nou de intrerupere introdus prin Legea nr. 136 din 06
iunie 2024.

216. In continuare, instanta urmeazi si determine legea penald mai favorabila aplicabild
inculpatilor, avand in vedere recalificarea faptelor retinutd prin prezenta sentintd. Astfel, in
privinta lui Guivan Oleg, instanta a retinut incadrarea juridica potrivit art. 326 alin. (1) din Codul
penal, iar in privinta lui Talpa Ion, potrivit art. 326 alin. (1') din Codul penal.

217. Analizand succesiv prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal, instanta constata ca la
data comiterii faptei imputate lui Guivan Oleg, norma penala prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pani la 5 ani. In prezent,
aceeasi normd penald prevede pedeapsa cu amendd In marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pand la 6 ani. Prin urmare, modificarea intervenitd ulterior
comiterii faptei a dus la inasprirea raspunderii penale, prin majorarea limitei maxime a pedepsei
cu Inchisoarea de la 5 ani la 6 ani.

218. 1In aceste conditii, instanta retine ci legea penali in vigoare la data comiterii faptei este
mai favorabild inculpatului Guivan Oleg, iar legea penala actuala, fiind mai aspra, nu poate fi
aplicatd retroactiv in detrimentul acestuia. Aceastd concluzie are relevanta asupra categoriei
infractiunii. Astfel, in redactia in vigoare la data comiterii faptei, infractiunea prevazutd de art.
326 alin. (1) din Codul penal, fiind sanctionata cu inchisoare de pand la 5 ani, se incadra in
categoria infractiunilor mai putin grave, pe cand in redactia actuala, prin majorarea limitei
maxime a pedepsei cu inchisoarea pand la 6 ani, aceeasi faptd se incadreaza in categoria
infractiunilor grave.



219. Prin urmare, in privinta lui Guivan Oleg, legea penala la data comiterii faptei este mai
favorabila.

220. In privinta lui Talpa Ton, instanta constata ca art. 326 alin. (1') din Codul penal, atat in
redactia in vigoare la data savarsirii faptei, cat si in redactia actuala, prevede aceeasi pedeapsa, si
anume amenda de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau inchisoare de pand la 3 ani.
Respectiv, sub acest aspect, nu existd o diferentd de tratament sanctionator intre legea veche si
legea noua, iar fapta prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal se incadreaza in categoria
infractiunilor mai putin grave.

221. Respectiv, pentru ambii inculpati in privinta cdrora instanta urmeaza sa se expuna
asupra raspunderii penale, si anume Guivan Oleg si Talpa Ion, infractiunile retinute prin prezenta
sentinta se incadreazd in categoria infractiunilor mai putin grave. Prin urmare, termenul de
prescriptie a tragerii la rdspundere penala este de 5 ani si urmeaza a fi calculat din momentul
savarsirii faptei, fara a fi intrerupt prin inregistrarea cauzei penale pe rolul instantei de judecata la
11 ****% 2023,

222. Relevant la spetd este si Fisa tematica a Curtii Supreme de Justitie cu referire la
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald (art. 60 CP), actualizata la 24 martie
2025. Astfel, conform pct. 1.2., Curtea a relatat cd in cazul cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat Tn momentul
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd (in conditiile art. 60 din Codul penal), prima
instanta si instanta de apel se pronunta prin sentintd sau decizie de condamnare, iar in partea
dispozitiva a hotdrarii ar urma sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii stipulate de legea penala, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa, in cazul
expirarii termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala).

223. Raportand aceste standarde la prezenta cauza, instanta retine ca faptele imputate lui
Guivan Oleg si Talpa lon au fost savarsite in perioada 26 decembrie 2017 — 26 februarie 2018,
data si ora exacta nefiind stabilite. Intrucat infractiunile retinute in privinta acestora se incadreazi
in categoria infractiunilor mai putin grave, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala
este de 5 ani. Astfel, chiar dacd instanta va calcula termenul de prescriptie de la ultima data
posibild a perioadei infractionale retinute, si anume 26 februarie 2018, termenul de 5 ani s-a
implinit la data de 26 februarie 2023.

224. Or, cauza penald a fost examinatd de instantd ulterior acestei date, iar in spetd, dupa
cum s-a retinut supra, nu este aplicabil mecanismul de Intrerupere a prescriptiei introdus prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024. In consecintd, instanta constati cd, la momentul pronuntarii
prezentei sentinte, termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penald In privinta lui Guivan
Oleg si Talpa Ion este expirat.

225. La fel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatii nu s-au sustras de la
urmadrirea penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari
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definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest
caz i pana la momentul emiterii prezentei sentinte.

226. Totodatd, avand in vedere ca vinovatia acestora a fost constatatd prin ansamblul
probelor cercetate in sedinta de judecatd, solutia care urmeaza a fi pronuntatd este una de
condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedurad penald. Prin urmare, instanta va constata vinovatia inculpatului Guivan
Oleg in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si vinovatia
inculpatului Talpa lon in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
insd, ca urmare a expirarii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald, nu va stabili
pedeapsa si 11 va libera de pedeapsa.

e. Masura preventiva.

227. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la mdsura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

228. In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea, din data
pronuntdrii sentintei si pand la raimanerea definitiva a acesteia, a mdsurii preventive sub forma de
arest preventiv, motivand existenta riscului eschivarii inculpatilor de la executarea pedepsei.

229. Analizand materialele cauzei, instanta retine cd, la momentul pronuntdrii prezentei
sentinte, inculpatii Guivan Oleg, Renitd Stanislav si Talpad Ion nu se afla sub imperiul vreunei
madsuri preventive. Totodatd, instanta constatd cd, prin prezenta sentinta, in privinta inculpatului
Renita Stanislav urmeaza a fi pronuntatd o solutie de achitare, iar in privinta inculpatilor Guivan
Oleg si Talpa Ion, desi se constata vinovatia acestora, nu se stabileste pedeapsa, acestia urmand a
fi liberati de pedeapsd ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.

230. Prin urmare, avand in vedere solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in privinta fiecarui
inculpat, lipsa unei pedepse privative de libertate care ar urma sa fie executatd si lipsa unor
riscuri procesuale concrete, instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
madsurii preventive sub formd de arest preventiv si nu va aplica nicio masura preventiva in
privinta inculpatilor pana la rdimanerea definitiva a sentintei.

f. Confiscarea speciala.

231. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. In
acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art.106 din Cod penal, potrivit carora
(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;



b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spadlare a banilor sau de finantare, a terorismului.

232. Confiscarea speciald este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial
care consta 1n trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminala, care sunt atit
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

233. De retinut ca confiscarea speciala ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa
penala nu constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i se aplica pedeapsa penald. Este
menitd sd Inldture starea de pericol pusa in evidentd prin savirsirea faptei prevazutd de legea
penald si sd previna savirsirea de noi infractiuni.

234. Raportand aceste prevederi legale la circumstantele prezentei cauze, instanta retine ca
acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald, in mod solidar, din contul inculpatilor Guivan
Oleg, Renita Stanislav si Talpa Ion, in proprietatea statului, a sumei de 5 000 euro, apreciind ca
aceasta reprezintd mijloace bdnesti date pentru determinarea savarsirii infractiunii si pentru
rasplatirea participantilor la comiterea acesteia. Analizdnd insa faptele constatatd prin prezenta
sentinta, instanta retine cd in privinta inculpatului Oleg Guivan s-a dovedit acceptarea si primirea
efectivd a sumei de 3 000 euro, transmisd de Ion Talpad prin intermediul lui Radu Caraman, in
legatura cu exercitarea influentei asupra unei persoane publice. Aceastd suma constituia, la data
savarsirii faptei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul a 58 683
lei.

235. Prin urmare, aceastd suma reprezintd un bun dat pentru determinarea savarsirii
infractiunii si, respectiv, cade sub incidenta art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. In acelasi
timp, instanta nu poate dispune confiscarea speciald a Intregii sume de 5 000 euro din contul lui
Oleg Guivan, intrucat prin prezenta sentinta nu s-a constatat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
acesta a primit efectiv Intreaga suma. Dimpotriva, din probatoriul administrat rezultd ca suma de
3 000 euro a fost transmisa lui Oleg Guivan, iar suma de 2 000 euro a ramas la Radu Caraman.
Prin urmare, confiscarea specialda urmeaza a fi limitatd la suma acceptata si primitd efectiv de
inculpatul Guivan Oleg. Totodata, avind in vedere ca mijloacele banesti transmise nu au fost
identificate si nu pot fi ridicate in naturd, instanta va dispune confiscarea contravalorii acestora,
in temeiul art. 106 alin. (1) din Codul penal. Astfel, din contul inculpatului Guivan Oleg urmeaza
a f1 confiscata in beneficiul statului contravaloarea sumei de 3 000 euro, echivalenta cu 58 683
lei.

236. In consecinta, solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala urmeaza a fi
admisa partial, doar in privinta inculpatului Guivan Oleg si doar in limita sumei de 3 000 euro,



echivalentul a 58 683 lei, constatata ca fiind acceptatd si primitd efectiv de acesta in legaturd cu
fapta infractionald retinuta in sarcina sa.

237. Cu referire la inculpatul Renitd Stanislav, instanta retine ca prin prezenta sentintd  s-a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate acestuia, motiv pentru care
urmeaza a fi pronuntati o solutie de achitare. In aceste conditii, nu poate fi dispusd confiscarea
speciald din contul acestuia, intrucat masura respectiva presupune existenta unei legaturi certe
intre persoana vizata, bunul supus confiscarii si fapta prevazuta de legea penala.

238. Cu referire la inculpatul Talpa Ion, instanta retine ca acuzatorul de stat a solicitat
confiscarea sumei de 5 000 euro in mod solidar din contul inculpatilor, fard a individualiza in
mod corespunzator temeiul confiscarii in raport cu fiecare inculpat. Or, confiscarea speciala nu
urmareste aplicarea unei sanctiuni patrimoniale suplimentare, ci Inldturarea consecintelor
patrimoniale ilicite ale faptei si trecerea In proprietatea statului a bunului sau valorii care
constituie obiectul ori folosul infractional. Instanta mai retine ca solicitarea acuzatorului de stat
privind confiscarea solidara a sumei de 5 000 euro nu poate fi admisa in aceasta formuld, intrucat
solidaritatea nu a fost motivatd prin raportare concreta la inculpatul Talpa.

239. Prin urmare, instanta apreciaza cd solicitarea privind confiscarea speciala din contul
inculpatului Talpa Ion urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, masura urmand a fi aplicatd doar in
privinta inculpatului Guivan Oleg, in limita sumei de 3 000 euro, echivalentul a 58 683 lei,
constatatd ca fiind acceptata si primita efectiv de acesta In legaturd cu infractiunea retinuta in
sarcina sa.

g. Mijloacele materiale de proba, corpuri delicte, cheltuieli judiciare, actiunea civila si
masura asiguratorie.

240. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

241. Conform prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. Totodata, potrivit art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penala,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pdstreazd atita timp cit se pastreazd dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

242. Cu referire la mijloacele materiale de proba si documentele recunoscute in aceasta
calitate, instanta retine cd in cadrul cauzei penale au fost administrate si anexate mai multe
inscrisuri oficiale si suporturi materiale de informatie relevante pentru solutionarea cauzei, care
au fost mentionate la cap. C (probele acuzarii). Astfel, toate mijloacele de proba, si anume



purtatorii digitali si documentele, recunoscute in ordinea art. 157 din Codul de procedura penala,
instanta considerd necesar de a le lasa in continuare la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii acesteia.

243. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd atit din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare. De asemenea, actiune civila nu a fost Tnaintata, iar masuri
asiguratorii nu au fost aplicate.

244. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 7, 10 si 60 din Codul penal, art.
162, 329, 341, 384, 385, 389 — 390, 392 — 397 si 402 alin.(1) Cod de procedurad penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

1. Se recunoaste vinovat Oleg Guivan ***** njscut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii faptei) si
conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala, se libereaza Oleg Guivan de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

2. Se achita Renita Stanislav ***** ndscut la ***** pe marginea acuzatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1') din Codul penal din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3. Se recunoaste vinovat Ion Talpa ***** npascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (1!) din Codul penal si conform prevederilor art. 60 alin.
(1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, se libereaza Ion
Talpa de pedeapsd, in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

4. Se confiscd din contul lui Oleg Guivan in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 3
000 euro, care constituiau la data savarsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei - suma de 58 683 lei, cu titlu de mijloace banesti acceptate si primite in
legatura cu comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

5. Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald, in mod solidar
din contul lui Renita Stanislav ***** gi Talpa [on ***** ca neintemeiata.

6. Mijloacele de proba materiale si electronice conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

7. Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedinteli,

Judecator Ana CUCERESCU



