Dosarul nr. 1a-1026/2019
Judecator: Mihail Proca
DECIZIE
In numele Legii
19 1unie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Vasile Martin
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25
aprilie 2019 in cauza penala de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.07.2018-25.04.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.05.2019-19.06.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Vasile Martin si inculpatul Rimleanschi Alexandr au solicitat
admiterea apelului declarat de inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului declarat
de inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 25 aprilie 2019.

Asupra apelului declarat de inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019
inculpatul ***** (nascut la data de ***** cetatean al Republicii Moldova,
ucrainean, originar din raionul ***** gi domiciliat in orasul ***** gpp H¥EE*E
studii medii de specialitate, casatorit, nu are copii minori la intrefinere, suspus
militar, neangajat in cdmpul muncii, fara antecedente penale) a fost recunoscut




vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si
cu aplicarea prevederilor

art. 364! din Codul de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa, sub forma de
inchisoare, pe un termen de 1 (un) an, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul Penal,
urmeaza a fi executatd cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd Tn marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie suma de 100 000
(una suta mii) lei.

In baza art. 90 Cod Penal al RM, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinta lui Rimleaschi Alexandr ***** s-a suspendat condifionat, pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd, daca
condamnatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Rimleanschi
Alexandr, la 04.04.2018, aproximativ la orele 09:21, fiind la volanul
autoturismului sau personal de model ,,Honda”, cu numarul de inmatriculare
sk ignorand prevederile punctului 47 (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
deplasandu-se cu viteza excesiva pe traseul R6 Chisinau-Orhei-Balti, in apropiere
de mun. Orhei, prin ce a comis o contraventie prevazuta de art. 236 alin. (3) din
Codul Contraventional, a fost stopat de cétre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare, Ceaetchi Vitalii si Gutu Andrei.

Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii
initierii procedurii contraventionale in privinta sa, Rimleanschi Alexandr, i-a oferit
angajatului plutonului Orhei - Telenesti, batalionul nr. 3 al INP, Gufu Andrei, bani
in sumd de 200 lei, plasind o bancnotd cu nominalul de 200 lei, in salonul
automobilului de serviciu al acestuia, cu numarul de inmatriculare MAI 0325,
adica in mod real i-a pus la dispozitie mijloace banesti, pentru neindeplinirea de
catre persoanele cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019
a declarat apel inculpatul Rimleanschi Alexandr prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Rimleanschi Alexandr pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, in temeiul
art. 79 Cod Penal sa-i fie micsorat termenul de proba la 1 (unu) an si amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-inculpatul pentru prima datd a aparut pe banca acuzatilor, prin actiunea sa
infractionalda el nu a cauzat careva prejudiciu persoanelor fizice sau statului.
Inculpatul a regretat si sincer s-a cdit in cele sdvarsite si crede ca instanta incorect a
ignorat si n-a menfionat in sentintd circumstanta ca atenuantd ce contravine
prevederilor lit. f) alin. (1) art.76 Cod Penal. Acum intelege si isi da bine seama ca



instanta intentionat si cu rea vointa a facut-o pentru a nu aplica prevederile art. 79
Cod Penal. E usor de a scrie ,,amenda in marime de 100000 (una suta mii) lei”, dar
de unde de luat o asa suma in conditiile economice din tard noastra.

4. La judecarea apelului avocatul Vasile Martin si inculpatul Rimleanschi
Alexandr au solicitat admiterea apelului declarat de inculpatul Rimleanschi
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului
declarat de inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei
Orhet, sediul Central din 25 aprilie 2019.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 25 aprilie 2019, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, Rimleanschi Alexandr, a declarat ca 1i sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii care ii este imputatd si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale; (f.d. 133)

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 08 aprilie 2019 s-a
admis cererea inculpatului Rimleanschi Alexandr si s-a dispus examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d. 135)

5.2.1. Inculpatul Rimleanschi Alexandr fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o




integral si a declarat Tn acest sens cd la data de 04.04.2018 se deplasa spre mun.
Chisinau, cu automobilul personal de model ,,Honda CRV”, cu numarul de
inmatriculare ED *****_ cu o persoand, s-o duca la spital. Deoarece se grabea, a
depasit viteza de deplasare admisa si pe centura orasului Orhei, la intrare a fost
stopat de colaboratorii de politie pentru depasirea vitezei. A cerut politistilor ca
mai repede sd documenteze cazul ca sa achite amenda pe loc. Dar ei au refuzat ca
sd achite amenda pe loc, si atunci a incercat sd transmitd mitd colaboratorului de
politie, intrucat se grabea. A incercat sa transmita mitd politistilor 200 lei, adica o
bancnota cu nominalul de 200. Ulterior, au venit alti colaboratori de politie si l-au
documentat pe faptul darii de mitd politistului. A mentionat ca, nu cunostea ca,
pentru astfel de actiuni este rdspundere penald. Se caieste de cele comise si pe
viitor nu va mai face asa ceva si solicitd sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
deoarece nu-si didea seama de toate circumstantele si urmarile ce survin; (f.d. 137)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Rimleanschi
Alexandr a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului ***** incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — promisiunea, oferirea sau darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orie
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Rimleanschi Alexandr,
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte de cétre partile la proces.

5.5. Din textul apelului formulat de cétre inculpatul Rimleanschi Alexandr
rezultd ca sentinta primei instante este contestatd sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, inculpatul solicitdnd, in temeiul art. 79 Cod Penal
aplicarea unei pedepse mai blande, si anume sa-i fie micsorat termenul de proba la
1 (unu) an si amenda la limita de 500 unitdti conventionale.

5.6. Colegiul Penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr a constatat ca instanta de fond a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de




influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.6.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel noteazi ci in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod Penal, infractiunea savarsitd de inculpatul
Rimleanschi Alexandr reglementata la art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM se
califica ca o infractiune ,,grava”.

Instanta de apel retine cd inculpatul Rimleanschi Alexandr a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd inculpatul anterior nu a
fost judecat, nu are persoane la intretinere, nu este incadrat in campul muncii.

5.6.2. In conformitate cu art.76 Cod Penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr, instanta de fond a retinut
cainta sincerd, faptul cd anterior nu a fost judecat si ca a conlucrat cu organele de
urmarire penala.

Tot in contextul stabilirii circumstantelor atenuante, instanta de fond nu a
retinut n calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmdrirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului
urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin.(8) din Codul de procedura
penald, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare recunoasterea
faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului recunoasterii
vinovatiei ar insemna acordarea unei valente juridice duble uneia si aceleiasi
circumstante.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Rimleanschi
Alexandr, conform art.77 Cod Penal, instanta de fond nu a stabilit.

5.7. Avand in vedere rationamentele expuse supra, instanta de fond in acord
cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 78 Cod Penal a aplicat inculpatului Rimleanschi
Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal
pedeapsa sub formd de inchisoare, pe un termen de 1 (un) an, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie suma de 100 000 (una suta
mii) lei, Colegiul Penal apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata de catre
prima instantd este legald, intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

5.8. Abordand argumentele de apel invocate de inculpatul Rimleanschi
Alexandru, Colegiul Penal noteaza ca in acord cu prevederile art. 79 alin. (1) si (1')
Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de



scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de altda categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvirsit infractiunea se considerad
circumstantd exceptionald. Sdvirsirea infractiunii de cdtre persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala. (1') Poate fi considerata
exceptionala atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

In conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod Penal, (2) In cazul in care instanta de
judecata constata circumstanfe atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inldturata.

Potrivit art. 78 alin. (5) Cod Penal, (5) Daca existd circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79.

5.8.1. Colegiul Penal atesta ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza carora sa fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de legea penald, or, circumstantele la care
face referire inculpatul s1 anume cad dansul anterior nu a fost judecat s1 sincer s-a
cait de cele comise, au fost valorificate de catre instanta de fond in procesul de
individualizare a pedepsei penale, in acest sens, urmandu-se a se indica ca
inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile alin.
(8) art. 364! Cod procedura penala.

5.8.2. Cu referire la argumentele inculpatului Rimleanschi Alexandr precum
ca prin actiunile sale el nu a cauzat careva prejudiciu persoanelor fizice sau
statului, instanta de apel apreciazd ca acestea nu pot servi nici cel putin ca
circumstante ce ar putea fi luate Tn consideratie Tn procesul individualizarii
pedepsei penale, tocmai reiesind din obiectul la care atenteaza infractiunea comisa
de inculpat, si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice striine, iar din aceste
considerente, dupa cum s-a statuat si in jurisprudenta nationald, aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii
sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora

5.8.3. Asadar, in acest context, Colegiul Penal evidentiaza cd pedepsele
stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de



respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie
sda fie si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectatd prevederea art. 61 Cod Penal,
conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, la general, nu se exclude
aplicarea art. 79 Cod Penal si in cazul sdvarsirii infractiunilor din domeniul
coruptiei. Insi, este necesar de retinut ci potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie,
numai atunci cand in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Aplicarea
art. 79 Cod Penal, nu este obligatorie chiar si daca aceste circumstante
exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
previzute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci in cauza
trebuie sa existe, imprejurarile In care s-a derulat fapta infractionala, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitifi,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din
comun.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predominid si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special
si sunt persoane supuse unei responsabilitdfi deosebite fata de alfi infractori, astfel
ca si aprecierea carorva circumstante, ca exceptionale, obligd instantele de judecata
sa manifeste o deosebita atentie.

Astfel, in cauzele de coruptie, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de sanctiune in baza art.79 Cod Penal, poate avea loc doar ca o exceptie.

5.8.4. In contextul reflectiilor mentionate supra si desprinse din jurisprudenta
nationald, Colegiul Penal nu poate aprecia ca fiind circumstante ,,exceptionale”
faptul ca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penald sau ca amenda
stabilita este excesiv de mare in conditiile economice din tara, deoarece aceste
aspecte apreciate In coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu
constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun.

5.9. Prin urmare, instanta de apel retine cd la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de



conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei
penale au fost respectate limitele de pedeapsd prevazute pentru infractiunea
incriminatd - art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, asa cum au fost reduse prin
aplicarea alin. (8), art. 364! Cod procedura penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedurd penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 25 aprilie 2019, ca fiind nefondat, retinand 1n acest sens ca sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019 este una legala si intemeiata,
1ar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod
procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Rimleanschi Alexandr impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2019, se respinge ca fiind
nefondat, mentindnd hotdrarea atacata fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 17.07.2019, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Silvia Girbu



