Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (jud. R Jurcanu)

Dosarul nr. 2a-576/18 (02-2a-3640-05022018)

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului, judecitorul Minciuna Anatolie
Judecatorii Mihaila Viorica si Sirbu Victoria
Grefier Corina Negrei

Examinand, in sedintd de judecatd publica, cererea de apel declaratd de citre Rogco Alexandr, pe marginea hotaririi Judecitoriei Chisinav,
sediul Central din 14 decembrie 2017, adoptatd In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Rosco Alexandr cétre SRL
"OCOECO0O! TV cu privire la dezmintirea informatiei i repararea prejudicivlui moral,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului:

La data de 22 august 2017, Rogco Alexandr a sesizat instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva 3200COEIX cu
privire la dezmintirea informatiei $i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii se indica cd la data de 05iulie 2017, in cadrul emisiunii de stiri de la postul privat de televiziune Impact TV", in cadrul
subiectului de stiri “ANTIFA il agteaptd pe Dodon in judecatd” paratul a declarat urmatoarele: “cel pufin doi membri ai grupdrii extremiste proruse
antifa sunt vizati intr-un dosar penal”, “"gruparea ANTIFA ar fi pregitit atacuri armate, iar de la domiciliile membrilor acesteia, ar fi fost ridicate
bani $i arme de provenientd ruseascd in imaginile video care insofesc textul declaratiilor “cel putin doi membri ai grupérii extremiste™ sunt filmati

doi barbati, unul din ei fiind reclamantul, Rosco Alexandr. Apoi imaginea sa apare in secvenfele video cu textul ,cazul ANTIFA™.

Indicd reclamantul ca, prin acest fapt, telespectatorilor li se creeazd o impresie nefondatd, precum ca el este membrul grupdrii extremiste,
vizat intr-un dosar penal, intentat pentru _pregatirea atacurilor armate™, iar la el s-ar pastra arme primite din Rusia.

Mentioneazd reclamantul cd in realitate, el nu este figurant in _dosarul ANTIFA”, niciodatd nu a avut nici un statut in acest dosar, iar in
secvenfele video folosite pentru reportaj, el a fost filmat de catre [ 3OO0 1a sediul partidului Casa Noastra Moldova™ al céarui membru
este, iar apoi - in cadrul unui alt proces judiciar.

Invocd cd cu toate cd pardtul neintemeiat il vizeazd in reportajul defdimator despre ANTIFA, toatd informatie despre aceastd organizatie, de
asemenea, este defdimatoare si falsa.

A mai precizat reclamantul cd, in privinfa caracterului ,extremist” al acestei organizatii, potrivit Legii nr. 54 din 21.02.2003 privind
contracararea activitatii extremiste in Republica Moldova, se interzic infiintarea si activitatea asociatiilor obstesti si religioase, precum si a altor
organizafii, ale ciror scopuri sau actiuni au ca orientare desfagurarea activitafii extremiste.

Mai explicd reclamantul cd, conform prevederilor art. 10 al Legii precitate, Ministerul Justifiei {ine Registrul organizatiilor extremiste si
materialele cu caracter extremist. Ordinul ministrului, privind includerea organizatiei in Registrul organizatiilor extremiste si materialelor cu
caracter extremist se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si este accesibil societdfii. Indica cd paratul nu a dovedit ca organizafia
ANTIFA este inclusd in Registrul organizatiilor extremiste. Mai mult ca atit, la moment nu exista nici o sentinta pronuntatd in  dosarul ANTIFA™ si
paratul trebuia sd respecte cu strictete prezumtia nevinovitiei persoanelor care sunt invinuite in acest dosar.

Reclamantul accentuiazi cd el nu este figurant in acest dosar. Din aceste motive faptul prezentarii sale in imaginele video cu textul insofitor,
in calitate de extremist, executor al atacurilor armate, un criminal sub judecata, ete. 1i lezeaza grav dreptul la onoare §i demnitate.

Mentioneazi ci la moment, datoritd reportajului in cauzi, mai multi cunoscufi si colegi demonstreaza o atitudine suspecti fatd de sine, nu au
incredere si chiar au fricd fafd de el. Mai mult ca atdt, indicd cd, dupd difuzarea reportajului ar putea fi interesat de politie, ca incd un membru al
grupdrii ANTIFA. De aceea informatia defiimatoare ii provoacd daune morale. Din cauza raspandirii acestei informatii permanent explicd faptul
defdimarii acestei informatii cu argumente i explicafii detaliate in urma cérora nu se simte bine si are stare emotionald negativd. A ajuns in stare
neplicuta care continud timp de cateva luni.

In baza celor expuse, soliciti reclamantul, si-i fie compensat prejudiciul moral sub forma de suferinte psihice de gravitate puternica, suportate
de cétre el, prin incasarea de la parat a sumei banesti 5 000 lei.



Indicd reclamantul cd la data de 25 iulie 2017, a inménat cererea prealabildi comund pardtului in persoana producitorului general
OO0 d-nei T.Cocluy, Insd in temeiul stabilit pentru raspuns, piritul nu a dezmintit informafiile sus-menfionate $i nici nu a dat raspuns la
cerere.

Solicitd reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecati, recunoasterea ca ponegritoare si false informatille raspandite in privinfa diui Rosco Alexandr in
cadrul emisiunii de stiri de la postul de televiziune " XZOOOC0EIT din 05 mlie 2017, obligarea " X0C0CEEK TV™ S R L. sa dezmintd informatiile, raspandite in
privinga lui Rogco Alexandr si anume sd comunice telespectatorilor cd Rosco A. nu este membrul al organizafiei extremiste, nu este vizat in dosarul penal ANTIFA sinu
ar i pregatit atacuri armate iar de la domicilinl acestuia nu ar fi fost ridicate bani 5i arme”, a incasa de la parat = 3200C0COG TVT S.R L. in beneficiul hni Rosco
Alexandr compensatie pentru prejudiciul moral in méarime de 5 000 lei si cheltuielile judiciare in mérime de 250 lei (taxa de stat).

Porzitia instantei de fond:

Prin hotédrarea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 14 decembrie 2017, cererea de chemare in judecatd a fost respinsi.
Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei de fond, la 15 ianuarie 2018, Rosco Alexandr a declarat apel asupra hotdrarii instantei de fond,
solicitdnd instantei admiterea apelului, casarea hotédrarii cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd sd fie admisa
integral.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel se indicd cd, considerd hotararea instantei de fond ca fiind una ilegald si neintemeiatd din motivele ce urmeaza.
Instanta de fond a recunoscut, cd stirea a fost insotitd de unele imagini video printre care $i cea a reclamantului Rogco Alexandr.

Asifel, indicé reclamantul c4, prima instan{a a recunoscut ci imaginea sa este prezenti pe imaginile video care insofesc textul stirii sus-mentionate. Cu toate acestea el
nu are nici o referinta la organizatia ANTIFA si/sau la dosarul ANTIFA si nici mu a avut careva antecedente penale.

Apelantul indici cd unicul argument refinut de instania in favoarea respingerii actiunii este cé , fiind dispusd in proces vizionarea filmului s-a constatat cu certitudine
cé paratul la filmarea reportajuhyi mm a facut deloc referinta la persoana i Rosco Alexandr (47) ™ insé, aceasta concluzie se contrazice cu circumstantele cauzei. Cu
nigte alineats mai sus insisi instania a recunoscut ci stirea ..a fost insotitd de unele imagini video printre care si cea a reclamantului Rosco Alexandr (43). Or. concluziile
instantei sunt in contradictie evidentd cu circumstantele cauzei ceea ce conform art. 386 (1) lit. ¢) CPC serveste drept temei pentru casarea hotérarii primei instante.

Indica apelantul ci, nu este prezent pe imagini video ca un personaj printre mulii aliii, in stire s-a vorbit nemijlocit despre « doi membri ai grupérii extremiste
proruse ANTIFA vizafi intr-un dosar penalw, §i, concomitent cu acest text, se aratd anume doud persoane, dintre care una din aceste persoane este apelantul Mai mult
ca atat, apelantul indicéd cé, in continuare o persoani din cele doud filmate - Pavel Grigorciuc - oferd interviu din numele sdu, cu mentiunea hui parat (subtitrare) - “banuit
in caznl ANTIFA™

Apelantul considerd cd 100% din telespectatori i5i fac concluzia cé cel de-al doilea din doi barbati filmati, de asemenea, este membru al grupéni extremiste
ANTIFA. Aceasta este singura concluzie care poate fi trasa din acest reportaj video. Or, la caz reportajul video a fost construit in asa mod, ca sa mu lasa loc de dubiic
doi oamenii care apard in cadru sunt membrii gruparii ANTIFA .

Mentionearza apelantul ca, faptul ca paratul m a scris numele acestuia, prezentand doar imagini video cu persoana apelantului, mi-1 exonereaza de raspundere,
deoarece imaginea persoanei permite identificarea acesteia cu ugurinti, aproape ca si numele.

Astfel, considera apelantul ca la caz sunt intrunite toate conditiile de admitere a actiunii de aparare onoarei si demnitatii. Informatia raspandita despre acesta a fost
una defaimatoare (despre apartenenta la o grupare criminali extrem de periculoasa; chiar si prima instanta a menfionat in hotararea sa ca “de regula defaimatoare sunt
considerate acele informatii care relateazd despre incélcarea legilor™ (41)), si una falsi (niciodatd nu a facut parte dintr-o grupare criminald). Aceastd informatie i
vizeazd, deoarece imaginea acestuia este prezentd impreund cu un text defaimator. Informatia prezintd o relatare cu privire la fapte si mu o judecatd de valoare. De
aceea soliciti o dezmintire care este prevazutd de art. 7 al (3) al Legii cu privire la libertate de exprimare ca un remedin pentru cazuri de riaspandire unor relatéri cu
privire la fapte.

In cadrul sedintei de judecatd Rogco Alexandr, a solicitat admiterea cererii de apel in sensul solicitat, in baza motivelor de fapt si de drept
indicate in cererea de apel.

Intimatul, SRL "XZ300000K TV, fiind instiintat legal despre data, locul si ora examindrii cauzei, prin scrisoare recomandata cu aviz de
receptie ( receptionat contrasemnéturd), nu s-a prezentat, nu a solicitat aménarea sedintei de judecatd sau judecarea cauzei in absenta sa si nici nu a
comunicat instantei motivele imposibilitati de a se prezenta, considerent din care instanta de judecata prin prisma aplicarii art. 205 alin. (4) si 379
alin (1) Cod de Procedurd Civila, a dispus examinarea apelului in absenta acestuia.

Termenul de declarare a apelului:

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de Proceduri Civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotéréarii, dacé legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd, cd dispozitivul hotdréri instantei de fond a fost pronuntat public la 14 decembrie 2017, iar cererea de apel au
fost depusd la data de la 15 ianuvarie 2018, prin urmare Colegiul constatd ca apelul este depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces $i a materialelor din dosar,
Colegiul considerd, ci cererea de apel urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura Civild, instanta de apel dupi ce judec apelul, este in drept sa resping4 apelul si s4
mentind hotdrarea primei instante.

Potrivit art. 10 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale se indicd, cd orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritdfilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sd supund societitile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. Executarea acestor libertifi ce comportd indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa
unor formalitdti, condifii, restringeri sau sancfiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranfa publica, apararea ordinii i prevenirea infracfiunilor, protectia sanatatii sav a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informafii

confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit art.32 din Constitutia Republicii Moldova, oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum i libertatea
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei



persoane la viziune proprie. Sunt interzise §1 pedepsite prin lege contestarea §1 defaimarea statulul §1 a poporulul, mdemnul 1a rfazbol de agresiune, 1a
urd nafionald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum i alte manifestari ce atenteaza la
regimul constitutional.

Potrivit prevederilor art 3 alin. (1,2) al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit confinutul,
cit 5i forma informafiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeazi.

Potrivit prevederilor art.4 al Legii nr.64 din 330K cu privire la libertatea de exprimare, statul garanteaza libertatea de exprimare a
mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media s raspandeascd informatii de interes public decét in conditiile legii. Mass-
media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public i de a efectua, in conformitate cu responsabilitafile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public. Pe langd garantiile prevdzute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite $i un anumit grad de
exagerare sau chiar provocare, cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor.

Potrivit prevederilor art. 2 al Legii nr.64 din X3OO0OOGIX co privire la libertatea de exprimare, prin notiunea de defd@imare — raspandire a
informatiei false care lezeazi onoarea, demnitatea si/sau reputafia profesionald a persoanei; raspdandire a informatiei — proces de transmitere a
informatiei cdtre alte persoane (cel pufin cétre o persoand, exceptind persoana lezatd); informagie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub
forma de text, sunet si‘sav imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in condifii concrete de loc si timp si a cérui
veridicitate poate fi doveditd; judecatd de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate
este imposibil de dovedit; judecatd de valoare fard substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc
sau pe fapte care au avut loc, dar a céror expunere este denaturatd pand la falsitate.

Din materialele cauzei se atestd ceri cé, prin Decizia nr. 7/49 din 27 aprilie 2017, cu privire la reperfectarea unor licenie de emisie, a fost aprobati cererea de
reperfectare (cu eliberarea unor formulare noi) a Conditiilor la Licenta de emisie seria AA nr. 082910 din 28 fmie 2013, eliberatd SC 32030300 SRL pentru
postul de televiziine “"Moldova Sport”, prin schimbarea demumirii postului de televiziune din “"Moldova Sport”™ in “ 200000 i aprobarea Conceptiei generale
a serviciuhi de programe (£.d4.10-11).

La data de 05 fulie 2017, la postul de televizune " X3OO0COOT 5i anume la portalul de stiri cu subiectul " Antifa 1 asteaptd pe Dodon in judecati, piriiul a
declarat: ~"Cazul Antifa este din nou in vizorul institutiilor de drept. Cel putin doi membri ai gruparii extremiste proruse Antifa, vizati intr-un dosar pornit incd mn 2014,
spun cd imediat ce a fost prommiat verdictul in dosarul Petrenco, Procuratura Generald a revenit la cazul Antifa .. ™. in imaginile care insofesc textul stirlor sunt
prezentate mai multe secvente video cu diferite persoane, printre care este si Rosco Alexandr.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul Civil considera cd solutia instantei de fond emisd pe marginea litigiul dedus judecitii este
intemeiatd si legald.

Ori, declaratiile facute de SC “XOOOOXXX™ SRL nu constituie informatie defdimétoare despre Rogco Alexandr, informatia expusd nu
constituie o relatare cu privire la fapte, ci doar o informatie ce constituie o judecatid de valoare bazatd pe un substrat factologic, totodatd SC
TIOOEECOEI SRL nu a dat nume la nici o persoand, fiind prezentatd o informatie despre cazul Antifa care a fost insofitd de imagini video, fara
a face referire cd aceste ar avea careva legaturd cu persoanele date.

In acest context, instanfa de apel retine, cd alin (1, 2) al articolului 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, clarificd sfera de aplicare
legii, $i anume c4, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii $i reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecdfilor de valoare fard substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin rdspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilitd in drepturi dacd informatia cumuleazi urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defdimitoare; c) permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

La caz instanfa de judecata refine, ca prevederile art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare diferenfiazi 3 tipuri de lezare a onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale:- raspandirea relatdrilor false cu privire la fapte; - raspandirea judecafilor de valoare fara substrat factologic
suficient; - injuria.

Astfel, cum a fost mentionat nofiunea de “judecatd de valoare™ prezumd cd persoana nu poartd raspundere pentru pirerea expusd in privinfa
unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea cdrora este imposibil de a se demonstra. Respectiv urmeaza de facut o distincfie clard intre fapte si
judeciti de valoare.

Conform art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de valoare

este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit.
Fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in condifii concrete de loc si timp i a carui veridicitate poate fi dovedita. Judecatd de
valoare fard substrat factologic suficient —judecatd de valoare care se bazeazi pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a céror
expunere este denaturatd pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecafilor de valoare este imposibil de a fi indeplinitd, deoarece adevérul afirmatiilor ce constituie judecati
de valoare nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veridicitafii in acest caz ar constitui o incélcare a libertatii de exprimare, parte fundamentala a
dreptului asigurat de art. 10 din Conventia Europeand (pct.61 din Hotardrea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc ¢. Moldovei, cazul Jerusalem c.
Austriei nr. 26958/95_ pct.42).

Totodatd, chiar i atunci cénd o declarafie constituie o judecatd de valoare, proporfionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul daca
existd o bazd fapticd suficientd pentru declaratia respectivd, deoarece chiar si o judecatd de valoare, cu o bazd fapticd care s-o sprijine, poate fi
excesivd (Hotdrarea CEDO din 01.07.1997 pronunfati in cazul Obershlik c. Austriei).

Prin urmare, in opinia instanfei de apel, restabilirea persoanei in drepturi se va face doar dacd s-a constatat cd informatia este falsa, iar
caracterul defdimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt trebuie de dovedit de conform prevederilor art. 24 alin (1) litb) din Legea nr .64 din
):9.9.0.0:6:0:0:0:4

Astfel, in opinia Colegiului Civil, defdiimatoare sunt considerate acele informatii care relateaza despre incdlcarea legilor §i a normelor de
conviefuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnatd moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.

In acest context urmeazi de specificat, cd, declaratiile realizate la postul de televiziune “X3OOOKOKXK™ 51 anume la portalul de stiri cu
subiectul “Antifa il agteaptd pe Dodon in judecatd, piritul a declarat: “"Cazul Antifa este din nou in vizorul institufiilor de drept. Cel pufin doi
membri ai grupdrii extremiste proruse Antifa vizati intr-un dosar pornit incd in 2014 spun cd imediat ce a fost pronuntat verdictul in dosarul

n

Petrenco, Procuratura Generala a revenit la cazul Antifa... ., nu constituie o informatie defiimatoare despre Rogco Alexandr, intimatul in cazul de
fatd si-a expus opinia fatd de o tema discutatd in mediul public, fatd de o problema actuald la acea etapd, ce reprezenta un interes public.

Prin urmare, Colegiul Civil indica cd informatia difuzata de catre intimat nu constituie o relatare cu privire la fapte, ci constituie o judecati de
valoare bazata pe un substrat factologic.

Din actele cauzei se constatd cd la difuzarea acestui reportaj, nu s-au dat numele carorva persoane si din continutul acesteia nici nu se poate de

stabilit c4 intre informatia despre cazul “Antifa™ si persoanele din ithaginile video, ar exista vreo legituri; de asemenea prin informatia difuzata, nu a



fost ponegritd persoana apelantului Rosco Alexanr; precum $i nu au fost prezentat careva probe false in privinfa acestuia, iar recunoasterea ca
ponegritoare si false informatiile raspandite nu si-au gisit acoperire juridica in cadrul examinarii litigiului respectiv.

Dealtfel, necatind la faptul cd in imaginele video sunt mai multe persoane, prin care este si Rogco Alexandr, in conditiile art.25 alin.(6) din
Legea privire la libertatea de exprimare, orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecatd de valoare sau relatare cu privire la fapte
se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecatd de valoare.

Totodatd, Colegiul Civil retine cd, nici in cadrul examindrii cauzei in instanfa de apel §i nici in cadrul judecdrii cauzei in instanfa de fond,
apelantul nu a probat precum §i nici nu a delimitat, dacd informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esen{d falsa, or, careva probe,
care ar confirma contrariul nu au fost prezentate instanfei.

La fel, apelantul a omis s prezinte probe, care ar demonstra faptul c4, judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient.

De altfel, potrivit art.24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, indica intr-o maniera certd, cd reclamantul trebuie si dovedeasca
urmadtoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si este defdimdtoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si
este in esenfd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Prin urmare, instanta de apel nu a gisit careva temeiuri legale, precum si nu a stabilit interpretarea eronati a legii de instanta de fond, in
conditiile legii precitate ori, la caz, a fost prezentatd o stire, care a fost insotitd de unele imagini video, printre care si cea a reclamantului Rosco

Alexandr, circumstanfe care formeaza convingerea instantei de apel impotriva restricfionarii libertafii de exprimare.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apelantd in cererea de apel, Colegiul Civil indicé, cd acestea sunt inadmisibile, dat fiind
faptul, cd acestea prezinti eronat circumstantele cauzei si interpreteazd eronat legea materiald, aplicabild la caz. Ori pronuntdndu-se asupra

legalifétii hotararii instantei de fond, Colegiul Civil a respins si argumentele pértii apelante.

Din cumulul celor expuse, Colegiul civil, considerd cé, concluzia primei instante este justi, avind la bazd un cumul de dovezi administrate,
cdrora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenitd, circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei au fost constatate si elucidate pe
deplin, iar cererea de apel este una neintemeiatd si pasibild de respingere.

In conformitate cu prevederile art. 385-390 Cod de Proceduri Civild, Colegiul Civil $i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chigindu,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de citre Rogco Alexandr pe marginea hotarérii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 decembrie 2017.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 14 decembrie 2017, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd
depusi de cdtre Rogco Alexandr citre SRL "X0000000IK TV cu privire la dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este definitivd, cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de dous luni, de la data comunicarii deciziei motivate.
Presedintele sedintei,

Tudecitorul Minciuna Anatolie

Judecitorii Mihaila Viorica

Sirbu Victoria



