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SENTINTA
in numele Legii
04 martie 2020 orasul Riscani

Judecatoria Drochia sediul Riscani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Sajin
Grefier Inga Agachi
Cu participarea:

Procurorului lon Pripa
Avocatului Igor Ciuru
Traducatorului Aina Ozarciuc

a judecat, in sedinta de judecata publica, in procedura prevazuta de art.364' Cod
de procedura penala, cauza penald intru invinuire lui

Starciuc Vladimir - nascut la ***** originar din *****  regiunea
REREEE  ratonul FFEE* gatul ***** domiciliat in
mun.***** rys nesupus militar, studii medii de
specialitate, casatorit, persoane la intretinere nu
are, pensionar, fard antecedente penale, cetitean
al Republicii Moldova, cod personal ***** {3ra
grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, copia
invinuirii a primit la data de 22.01.2020 in limba
care poseda;

in sfarsirea infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de judecare a cauzei:

cauza a parvenit la data de 31.01.2020

examinata la data de 04.03.2020

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata,

CONSTATA

Starciuc Vladimir, la 14.11.2019, in jurul orei 11:40, deplasandu-se pe



traseul M-5 la volanul automobilului de model ,*****”° cu numarul de
inmatriculare ***** in satul Recea raionul Riscani, a fost stopat de un echipa;j al
Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MAI format din ofiterii de patrulare Perju Vasile si Tighineanu Grigore cu
autopatrula de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** care erau in
exercitiul functiunii, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si
securitdti rutiere conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 08.00
pana la 18.00, pe motivul informarii despre incalcarea stabilitd in domeniul
circulatiei rutiere si anume incalcarea prevederilor punctului 47 alin. (1) lit. a) din
,Regulamentului circulatiei rutiere” aprobat prin Hotarirea Guvernului cu nr.
357 din 13.05.2009, conform cdruia limita maxima de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice in localtati constituie 50/h, iar Starciuc Vladimir conducind
mijlocul de transport cu viteza de 71 km/h, ce a depasit limita de viteza stabilitd pe
sectorul respectiv de drum cu 21 km.

In cadrul discutiilor avute loc intre Starciuc Vladimir si ofiterul de patrulare
Perju Vasile, dupa ce lui Starciuc Vladimir de catre ofiterul de patrulare Perju
Vasile i-a fost adus I-a cunostinta ca pentru fapta comisa urmeaza sa-i fie intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional, dansul a promis ofiterului de patrulare Perju Vasile, care in
conformitate cu prevederile art. 123 din Codul Penal este persoana publica, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 din Codul Contraventional are calitatea de
agent constatator, mijloace banesti pentru a nu-i fi Intocmit proces verbal cu
privire la contraventia comisa si atragere la raspundere conform legislatiei in
vigoare, mijloace banesti in suma de 200 lei pe care Starciuc Vladimir i-a dat
personal ofiterului de patrulare Perju Vasile si pe care i-a dat personal in interiorul
autopatrulei de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ punandu-i pe
procesul verbal cu privire la contraventie, unde ulterior in aceeasi zi au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani, in
cadrul actiunii de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins
intre orele 12 si 15 minute pina la 12 si 40 minute.

La 1inceputul cercetarii judecatoresti, inculpatul Starciuc Vladimir,
folosindu-se de dreptul sau procesual, a depus cerere potrivit prevederilor
art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, prin care a declarat, ca solicitd
examinarea cauzei in baza  probelor administrate in faza urmarii penale,
recunoscand 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, indicand, ca nu solicita
alte probe si nu are obiectii asupra calitatii probelor. Cererea a fost admisa de catre
instanta.

Inculpatul Starciuc Vladimir, fiind audiat in cadrul examindarii cauzei si
chestionat sub juramant in conformitate cu art. 108 si 364! Cod de procedura
penald, vina 1n savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat



ca, la 14.11.2019, in jurul orei 11:00, deplasandu-se pe traseul M-5 la volanul
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** a fost stopat
de un echipaj al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI, care i-au comunicat cd a depasit limita de viteza. Pentru
nu a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si sa fie
amendat, a fost initiatorul de a da bani 1n suma de 200 lei agentilor constatatori. El
a fost initiatorul sa transmit bani agentilor constatatori, nimeni nu a cerut de la el
bani. Pensia sa este de 3020 lei lunar. Sustine cele invocate in Tnvinuire, se caieste
sincer de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele facute in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstratd pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci i prin probele acumulate de cétre
urmadrirea penald. Inculpatul Starciuc Vladimir a recunoscut vina si nu a contestat
probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului Starciuc Vladimir este demonstratd prin
urmatoarele probe:

- prin declaratiile martorului Perju Vasile, care a declarat ca, activeaza in
calitate de agent-sef principal al plutonului Riscani-Drochia-Donduseni al
Regimentului de Patrulare ,,Nord,, al Inspectoratului National de Patrulare si ca la
data de 14.11.2019 impreund cu colegul sau Tighineanu Grigore a intrat in
serviciu de mentinere a ordinii publice pe traseu M-5, km 91-133, cu automobilul
de serviciu de model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ”*****” Ja volanul
automobilulu a fost Tighineanu Grigore, unde pe la orele 11:34 in satul Recea,
raionul Riscani, din mers, in timp deplasarii a fost stopat automobil de model
"WEHEEE cu numere de inmatriculare ***** din motivul ca s-a deplasat cu viteza
excesiva, si anume pe Radar a fost fixatd depasirea vitezei 71, el s-a deplasat cu
viteza de 71 km pe ord, in timpul cind prin localitatea se permite deplasarea cu
viteza maxima 50 km/ord. La semnalul colegului, soferul automobilului de model
"AckERR”s-a oprit pe partea dreapta a carosabilului, Perju Vasile s-a coborat din
automobilul deserviciu si s-a indreptat spre automobil de model ,,*****” Colegul
a ramas la volanul automobilului de servicu. S-a apropiat de automobil de model
VHsckER®” s-a prezentat si a cerut soferului sa-i fie prezentate actele la control. El a
prezentat actele si s-a stabilit, ca este Starciuc Vladimir din mun.Balti, dupa ce 1 s-
a propus sa urmeze la automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare ”*****” Perju Vasile s-a urcat pe bancheta din fatd a pasageruuli,
colegul fiind la volanul automobilului de serviciu, usa din partea pasagerului a fost
deschisa, Perju Vasile a inceput Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, dupa ce a adus la cunostinta lui Starciuc Vladimir, incdlcarile care au



fost admise din partea lui. In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, Starciuc Vladimir i-a propus sa nu fie intocmit procesul-verbal in
privinta lui, 1-a propus sa decida ceva, fara intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie. La ce Perju Vasile i-a comunicat, ca pentru darea mitei, el poate fi
atras la raspunderea penald. Perju Vasile continua sa-i intocmeasca procesul-
verbal cu privire la contraventie mai departe. Dupa ce el i-a propus 200 lei, in
schimb sa nu fie intocmit in privinga lui procesul-verbal cu privire la contraventie.
Dupa ce, a pus pe procesul-verbal cu privire la contraventie bancnota cu nominalul
de 200 le1. Perju Vasile vazind, incalcdrile din partea lui Starciuc Vladimir, a
anuntat despre coruperea activda pe numadrul de telefon 112. Dupd ce a venit
echipajul politiei, Perju Vasile a depus denunt, pe faptul coruperii active, colegul
sdu s-a aflat linga Perju Vasile si a filmat actiunile lui Starciuc Vladimir. Starciuc
Vladimir s-a aflat singur in automobilul lui. A fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, in privinta lui Starciuc Vladimir conform art. 236 alin. (2)
Cod contraventional, copia carui a fost prezentata in cadrul audierii (f.d.41-43);

- prin declaratiile martorului Tighineanu Grigore, care a declarat ca,
activeaza 1n calitate de comandant de grup al plutonului Riscani-Drochia-
Donduseni al Regimentului de Patrulare ,,Nord,, al Inspectoratului National de
Patrulare si la data de 14.11.2019 impreuna cu colegul sau Perju Vasile a intrat in
serviciu de menginerea ordinii publice pe traseu M-5, km 91-133, cu automobilul
deserviciu de model 7*****” cuy numere de Inmatriculare ’*****” ]a volanul
automobilului a fost Tighineanu Grigore, unde pe la orele 11:34 in satul Recea,
raionul Riscani, din mers, in timpul deplasarii a fost stopat automobil de model
, FEHHE oy numere de inmatriculare ***** din motivul ca s-a deplasat cu viteza
excesiva, si anume pe Radar a fost fixata dipasirea vitezei 71, el sa deplasat cu
viteza de 71 km pe ord, in timpul cind prin localitatea se permite deplasarea cu
viteza maxima 50 km/ord. La semnalul lui Tighineanu Grigore, soferul
automobilului de model ,,*****” g-a oprit pe partea dreaptd a carosabilului,
colegul s-a coborit din automobilul de serviciu si s-a indreptat spre automobil de
model ,,*****” Tighineanu Grigore a ramas la volanul automobilului de servicu.
Colegul s-a apropiat de automobil de model ,,*****” dupa ce in scurt timp a
revenit la automobilul de serviciu de model ”*****” cu numerele de inmatriculare
PHEERR Impreund cu soferul automobilului de model ,,*****”  S-a urcat pe
bancheta din fata a pasageruuli, Tighineanu Grigore fiind la volanul automobilului
de serviciu, si vazind cd colegul are intentia de a intocmi procesul-verbal cu privire
la contraventie in privinta persoanei care a depasit viteza, iar persoana, datd are
intentia de a propune bani, Tighineanu Grigore cu telefonul mobil a colegului de
model ,,***** “a filmat actiunile, care au urmat din partea lui Starciuc Vladimir.
Colegul a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, dupa ce
i-a adus la cunostinta lui Starciuc Vladimir, incalcarile care au fost admise din



partea lui. In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
Starciuc Vladimir i-a propus sa nu fie intocmit procesul-verbal in privinta lui, i-a
propus sad decida ceva, fara intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.
La ce Perju Vasile i-a comunicat, cad pentru darea mitei, el poate fi atras la
raspunderea penald si continua si-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie mai departe. Dupa ce el i-a propus 200 lei, in schimb sid nu fie
intocmit in privinta lui procesul-verbal cu privire la contraventie. Dupa ce, a pus pe
procesul-verbal cu privire la contraventie bancnota cu nominalul de 200 lei.
Tighineanu Grigore asta a filmat cu telefonul mobil a colegului. Colegul vazind,
incdlcdrile din partea lui Starciuc Vladimir, a anuntat despre coruperea activa pe
numarul de telefon 112. Dupa ce a venit echipajul al politiei, el a depus denunt, pe
faptul coruperii active. Starciuc Vladimir s-a aflat singur in automobilul lui. Perju
Vasile a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Starciuc
Vladimir conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional. Tighineanu Grigore a
filmat cu telefonul colegului, din motivul ca telefonul sau a fost descarcat (f.d.46-
48);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.11.2019 , prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii si ridicati banii depistati in prezenta
participantilor, anexa plansa fotografica (f.d. 17-24);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2019 prin care a
fost examinat plicul in care se continea o bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu
seria GOO81 nr.717509 emisa in anul 2015 (f.d. 25-30);

- prin procesul-verbal de ridicare din 14.11.2019 prin care a fost ridicata
secventa audio-video pe un suport de tip CD-R de model "OMEGA” (f.d.34);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.11.2019 prin care a
fost examinata inregistrarea audio-video de pe purtatorul optic de informatie CD-
R ,,OMEGA,, cu anexa ce prezinta stenograma discutiilor purtate (f.d. 37-38);

- prin ordonanta din 14.11.2019 privind recunoasterea si anexarea la dosar a
corpului delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria GO081 nr.717509
emisd in anul 2015 si un purtator optic de informatii de tip CD-R (f.d. 39);

- certificatul nr.1217 din 28.11.2019 eliberat de catre IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti in privinta lui Starciuc Vladimir, prin care se atesta ca ultimul nu
se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.54);

- concluzia medicala nr.767 din 28.11.2019 eliberata de catre IMSP Centrul
medicilor de familie municipal Balti, prin care se atestd ca, Starciuc Vladimir nu se
afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.56);

- caracteristica nr.451/19 din 26.11.2019 eliberati de catre I.M.”Gospodaria
Locativ Comunald mun.Balti”, prin care se atestd cd, Starciuc Vladimir se
caracterizeaza pozitiv (f.d.58);



- revendicarea forma 246 eliberatd pe numele lui Starciuc Vladimir din
02.12.2019 prin care se atestd ca ultimul nu a avut atingeri cu Legea penala
(f.d.59);

- cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2014 — 28.11.2019 in
privinta lui Starciuc Vladimir, prin care se atesta ca acesta a avut atingeri cu legea
contraventionala (f.d.62).

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta de
judecata considera ca, vinovatia inculpatului Starciuc Vladimir a fost dovedita
integral.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Starciuc Vladimir corect au fost
incadrate conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal — cu urméatoarele semne
calificative: promisiunea, oferirea si darea, personala, unei persoane publice, de
bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considera ci pe caz nu
au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui
Starciuc Vladimir potrivit prevederile art.53 Cod penal. De asemenea instanta
considerd ca pe caz nu existd circumstante prevazute de art.89 Cod penal, care ar
face posibil liberarea inculpatului de pedeapsa penald. In temeiul celor expuse
instanta ajunge la concluzia ca in privinta lui Starciuc Vladimir urmeaza de emis
sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7,
75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisoare de pana
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care prin
prisma art.16 alin.(4) Cod penal, se califica drept infractiune grava.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont ca, Starciuc Vladimir a comis
o infractiune grava, de corupere, cu intentie, la fel, tine cont de personalitatea
acesteia, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.58), anterior nu a avut
atingeri cu legea penald (f.d.59), a avut atingeri cu legea contraventionala (f.d.62),
este pensionar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru
(f.d.54, 56), cainta sincera. Circumstante agravante conform prevederilor art.77
Cod penal, nu s-au stabilit, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a indicat existenta
circumstantelor agravante (f.d.106).



Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii numai in cazul in

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indica, ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savargirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Instanta de judecata {ine sa indice, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si
de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, analizand materialele dosarului instanta atesti ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au
incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata
ca grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, care anterior nu a avut atingere cu legea penala, tinand
cont de scopul pedepsei, instanta de judecata considera, ca in privinta inculpatului
Starciuc Vladimir poate fi aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda.

Determinand felul pedepsei, instanta de judecata considera necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

In acest sens, analizand materialele dosarului instanta atesti ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au
incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se



faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Dacad pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, inculpatul Starciuc Vladimir beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
limitelor de pedepasa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare de la 3
luni pana la 4 ani si de o reducere cu Y4 a limitelor de pedeapsa prevazute de legea
in cazul pedepsei cu amenda de la 1500 unitéti conventionale pana la 3000 unitati
conventionale.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individuasizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuit al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, instanta considera ca pedeapsa lui Starciuc Vladimir urmeaza
sd fie stabilitd sub forma de inchisoare, tindndu-se cont de limitele si categoria
sanctiunii prevazute de catre legislator la art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza sa fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe n termen de 2 ani.

Cat priveste aplicarea pedepsei sub forma de amenda, instanta de judecata
considerda, cd necesar de aplicat fatd de Starciuc Vladimir amenda in marime de
500 unitati conventioale, ceea ce constituie 25000,00 lei cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, or norma imputata inculpatului expres prevede necesitatea
aplicarii pedepsei complimentare sub forma de amenda fara a lasa la discretia
instnatei.

Art.79 alin.(1) Cod penal prevede, cad instanta de judecatd, tinind seama de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Totodata, chiar daca art.79 Cod penal este 0 norma ce constituie o exceptie de
la regula generald stabilita la alin.(1) al art.75 Cod penal, totusi la baza aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile generale de
individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste
criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei. Totodatd, spre deosebire de criteriile prevazute la al art.75
alin.(1) Cod penal, lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care



micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei si de care trebuie sa {ina
cont instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege, este una deschisd, aceasta avand o interpretare extensiva.

Anume din aceste considerente, la aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazutd de lege, instanta de judecata trebuie sd {ind cont de circumstantele
cauzei, la care se refera atdt circumstantele atenuante, prevazute la art.76 al.(1) si
(2) Cod penal, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de criteriile
generale ale individualizarii pedepsei, insa care micsoreaza esenfial gravitatea
faptei si a consecintelor ei.

Aliniatul (1) art.79 Cod penal stabileste tre1 modalititi de aplicare a pedepsei
sl anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru

infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie;

c¢) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

In acelasi timp, din interpretarea gramaticald a normei respective rezulti ca
instanta de judecatd la aplicarea pedepsei conform art.79 CP, este in drept de a
aplica doar una din modalitatile de aplicare a pedepsei mentionate mai sus.
Aplicarea concomitentd a acestor modalitafi de aplicare a pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege nu se permite.

In cazul aplicirii unei pedepse sub limita minima, previzuti de legea penali
pentru infractiunea respectiva, instanta de judecatd va aplica pedeapsa sub limita
minima a categoriei respective de pedeapsa, doar in cazul cand sanctiunea normei
Partii Speciale a Cod penal, prevede limita minima speciala a pedepsei (de la...,
pana la), {indnd cont de limitele prevazute la norma Partii Generale a Cod penal
care reglementeaza categoria de pedeapsd corespunzitoare. In asemenea caz,
minimul pedepsei va constitui minimul general, iar maximul acesteia va constitui
minimul special stabilit de sanctiunea normei Partii Speciale a Cod penal. Daca
sanctiunea normei Partii Speciale a Cod penal, prevede doar limita maxima
speciald a pedepsei (pana la...), atunci limita minima a pedepsei este minimul
general, de aceea, aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva nu se aplica.

Potrivit prevederilor art.79 alin.(1/1) Cod penal, poate fi considerata
exceptionala atdt o circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea
circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

In cazul dat, instanta retine, cd in privinta inculpatului s-au stabilit un sir de
circumstante atenuante care il caracterizeaza pe inculpat, pe care instanta le
apreciaza in cumul ca fiind exceptionale si anume: anterior nu a avut conflicte cu
legea (£.d.59), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, inculpatul este pensionar,
are o pensie Tn marime de 2872,35 lei, de astfel circumstantele date instanta de



judecata le considerda ca fiind exceptionale si In asemenea situatie instanfa de
judecata considera posibil si necesar de a aplica la stabilirea pedepsei inculpatului
in baza art.325 al.(1) Cod penal prevederile art.79 alin.(1) Cod penal si a stabili
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, pedeapsa
pe care instanta de judecatd o considera echitabila faptei infractionale savarsite si
fiind in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea
art.79 Cod Penal, se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului
in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului §i comportamentul acestuia pina la savarsirea infractiunii.

In aceastd ordine de idei instanta de judecati indicd, cid circumstantele
exceptionale retinute in corelatie cu persoana inculpatului Starciuc Vladimir,
servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod Penal.

Tinand cont de aceste imprejurari, avand in vedere atat principiul prevazut in
art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si al art.61 al.(2) Cod penal —
pedeapsa penala are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascad demnitatea persoanei
condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de judecata dispundnd de circumstante exceptionale aplica fata de
inculpatul Starciuc Vladimir prevederile art.79 Cod penal, considerand ca
reeducarea §1 corijjarea inculpatului poate fi realizatd cu aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii.

Instanta de judecata considera, ca pedeapsa datd va asigura scopurile
pedepsei, pedeapsd pe care instanta de judecatda o considerd echitabilda faptei
infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Prin urmare, instanta conchide, ca in privinta inculpatului Starciuc Vladimir
este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei, prin care se poate acorda sansa corectarii fard a
fi izolat de societate prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
acordarea unui termen de probatiune in conditiile prevederilor art.90 Cod penal,
cu amenda in limitele sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si
tinand cont de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, precum si de
prevederile art. 79 alin. (1) din Cod penal.

La fel, la aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei instanta de judecatd este in drept sa-i stabileascd inculpatului unele
restrictii, prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal.



Aplicand astfel prevederile normei sus indicate, tinand cont de concluzia
finald asupra fondului cauzei, precum si luand in consideratie circumstantele
pricinii s1 scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de
judecata considera necesar de a aplica in privinta inculpatului restrictia prevazuta
la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal, si anume a obliga inculpatul sd nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Cat priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art.
162 Cod de procedura penala.

Corpul delict — un plic sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, ce contine: un suport electronic CD-R de model ,,OMEGA” cu
inscriptia ,,Dosar penal nr.2019300361” Plic din hirtie care contine o fila A4,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.11.2019 (f.d.39),
instanta de judecatd considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat
la materialele cauzei penale.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 200 lei MD, eliberatd in anul
2015, cu seria G/0081 si numarul 717509, ce se afld in plicul sigilat cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, recunoscutd in calitate de corp
delict prin ordonanta din 14.11.2019 (f.d.39), in temeiul art. 162 alin.(1) pct.4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea
sentintei in vigoare de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art.art.79, 90 Cod penal, art.art.
364!, 384-385 si 397 ale Codului de procedura penala, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat Starciuc Vladimir, nascut la ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala in baza acestor Legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen 2 (doi) ani cu aplicarea art. 79 alin.
(1) din Cod penal amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ce
constituie 25000,00 (doudzeci si cinci mii,00) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, instanta dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de Starciuc Vladimir pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an, daca nu va savarsi o noud infractiune indreptatind prin
comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, inculpatul Starciuc Vladimir,
nascut la ***** gse obligd sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului
competent.

Corpul delict — plicul sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord al CNA”, ce contine: un support electronic CD-R de model ,,OMEGA” cu



inscriptia ,,Dosar penal nr.2019300361” Plic din hirtie care contine o fila A4,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.11.2019, dupa intrarea
sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 200,00 (doua sute,00) lei MD,
eliberatd n anul 2015, cu seria G/0081 si numarul 717509, ce se afla in plicul
sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, recunoscuta
in calitate de corp delict prin ordonanta din 14.11.2019, dupa intrarea sentinfei in
vigoare de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata pronuntata public la data de 04 martie 2020

Presedintele sedintei, judecator Mariana Sajin



