Prima instanta, judecator Catana Angela
Dosarul nr. 1a-1634/20
1-19092018-02-1a-05092020

DECIZIE
(dispozitiv)

01 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN lurie
judecatori GAFTON Alexandru

COJOCARI Elena
Grefier CIBOTARU Vasile
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU
Vitalie
Aparatorului PAVALATII Alexandru

a judecat, in sedintd inchisa, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie declarat sentintei Judecatoriei
Chigindu, sediul Buiucani din 11.08.2020 in cauza penald de invinuire a
inculpatului MALAI Andrei.

In baza celor elucidate si expuse, conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2),
417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Codreanu Vitalie, caseaza inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11.08.2020, in partea laturii penale si pronun{d o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
MALAI Andrei ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 al. (1) CP, cu aplicarea prevederilor art. 364! al. (8) CPP, stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in
marime de 2000 (doud mii) u.c., cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 al. (1) CP la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se
adaugad partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei
Chisinau, (sediul Riscani) din 15.03.2018, stabilindu-i lut MALAI Andrei ***** o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de3 (trei) ani, cu amenda
in marime de 3000 (trei mii) u.c. in beneficiul statului ceia ce constituie 150000,00
(una sutd cinzeci mii) lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui MALAI Andrei ***** a-1 calcula



din data retinerii.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 03.08.2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator IORDAN lurie

judecator GAFTON Alexandru

judecator COJOCARI Elena
Prima instanta, judecator Catana Angela

Dosarul nr. 1la-1634/20
1-19092018-02-1a-05092020

DECIZIE

01 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN Iurie
judecatori GAFTON Alexandru

COJOCARI Elena
Grefier CIBOTARU Vasile
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU
Vitalie
Aparatorului PAVALATII Alexandru

a judecat, in sedintd inchisa, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie declarat sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.08.2020 in cauza penald de invinuire

MALAI Andrei **#** an ***¥** cetatean al
Republicii Moldova, cu viza de resedinta in r- nul
Criulent com.*****  domiciliul de facto in
mun.Chisinau, bd.***** buletin de identitate B
ek n/1 **FE* ] cu atencedente penale stinse.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, -
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 30.05.2019 — 11.08.2020,
in instanta de apel: 05.09.2020 -01.07.2021.



Procedura de citare legal executata.
Procurorul solicita admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.
Avocatul pledeaza pentru respingerea apelului acuzatorului de stat.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.08.2020, MALAI
Andrei ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi s fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amendd in marime de
2000 unitati conventionale, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Conform prevederilor art.90 Cod penal RM pedeapsa datd a o
considera conditionald pe un termen de proba de 3 (trei) ani. Pana la intrarea in
vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpat masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara. Mijloacele materiale de proba: CD-Rul de model ,,Barges”; CD-
Rul cu nr.2406, materialul inregistrat in REI-IIl cu numarul 5203 din
19.03.2019; ordinul de numire in functie, fisa de post s.a. materialele ce
caracterizeaza invinuitul MALAI Andrei, recunoscute in calitate de mijloace de
probd, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
dosarului. Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma totala de 3176 lei, a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul MALAI Andrei ****%*
este invinuit in aceea cda, fiind angajat in calitate de subofiter al Sectiei
combaterea infractiunilor in locuri publice si transport urban a DP
mun.Chisindu a IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.475ef din 19.10.2018,
fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a comis
infractiunea de corupere activa In urmatoarele circumstante: la 19 martie 2019
kA% Veaceslav, detinand functia de subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisindu (situat 1in
mun.Chisindu, str. *****) in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu s-a
deplasat pe adresa mun.Chisindu, bd.***** unde se afla un hotel improvizat, si
s-a constatat prezenta unui cetatean de origine straina, fard acte de identitate, pe
care l-a escortat la sediul Inspectoratului de Politic Botanica. In cadrul
efectuarii actiunilor intru identificarea cetdteanului de origine straina, care s-a
stabilit a fi Afridi *****_ cetdtean de origine pakistaneza, fiind constatat ca pe
durata stationarii ultimului la hotelul improvizat, de acesta avea grija MALAI



Andrei, utilizator al numarului de telefon ***** ***** Veaceslav 1-a contactat
pe ultimul s1 acesta i-a comunicat ca se va prezenta la sediul Inspectoratului de
Politie Botanica. In continuare, in aceeasi zi, cet. MALAI Andrei, actionand cu
intentie, cunoscand caracterul ilegal al actiunilor sale, aflaindu-se in curtea
sediului Inspectoratului de Politie Botanica, i-a promis lui ***** Veaceslav
mijloace banesti In suma de 150 euro, pentru a-1 elibera pe cetateanul de
origine pakistaneza ***** gi pentru a nu documenta cazul dat.

3. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui MALAI Andrei, in baza
art.325 alin.(l) din Codul penal, corupere activa, manifestatd prin promisiunea
de mijloace financiare lui ***** Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisindu, care are statut de
persoand publicd, ce nu 1 se cuvin in suma de 150 euro, ceea ce constituie
conform cursului BNM, suma de 2 932,365 lei MDL, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

4. Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364! Cod Procedurd
Penala.

5. Impotriva sentintei, in termenii legali, a inaintat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Codreanu Vitalie care a solicitat admiterea prezentului apel,
casarca sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 11.08.2020, in
privinta inculpatului MALAI Andrei *****  din motivul blindetii pedepsei
aplicate. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd prin care a-1 considera culpabil si condamna pe
inculpatul Ma ai Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani,
in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2500 unitati
conventionale. In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul de sentinte a adauga, partial, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtorieir Chisinau,
sediul Riscam, din 15 03.2018, numindu-i definitiv inculpatului MALAI
Andrei ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda Tn marime de
4000 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond a constatat vinovitia lui

MALAI Andrei ***** in comiterea faptelor social periculoase, insd a ignorat

criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin.

(1) Cod penal, specificindu-le formal fara a intra in esenta lor prin prisma

informatiilor care caracterizeaza personalitatea inculpatului. Or, in cadrul cercetarii

judiciare s-a constatat cu certitudine cd inculpatul nu este angajat in cimpul
municii, nu este casatorit si are antecedente penale nestinse. Astfel, In motivarea



sentintei instanta de judecatd a evitat sa dea apreciere acestor caracteristici, in
special faptul ca inculpatul MALAI Andrei ***** are antecedente penale nestinse.
Mai mult decit atit, in partea introductiva a sentinfei instanta eronat a indicat ca
antecedentele penale in privinta lut MALAI Andrei ***** sunt stinse. Or, prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 15.03.2018 (anexatd la
materialele cauzei penale), cet. MALAI Andrei ***** a fost recunoscut culpabil si
condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 326 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilit conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva - amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100000 lei. In acest
context este necesar de mentionat, ca la solicitarea subsemnatului, prin scrisoarea
nr. 1564 din 03.02.2020 (anexatd la materialele cauzei penale), Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, a informat cd amenda aplicata inculpatului MALAI
Andrei ***** nu a fost achitatd. In asemenea circumstante, este evident faptul ca
antecedentele penale in privinta lui MALAI Andrei ***** nu au fost stinse, or
potrivit art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, se considera ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blinda decit inchisoarea - dupa
executarea pedepsei. Respectiv, instanta nu a reflectat si nu s-a expus nici intr-un
fel aferent sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 15.03.2018, si a
existentei antecedentelor penale care urmau a fi luate in vederea la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului. Totodata, este necesar de mentionat ca in prezent pe
rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, se afld alte doud cauze penale de
invinuirea lui MALAI Andrei ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si respectiv de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, in ambele cauze reprezentarea acuzarii in numele statului
fiind sustinuta de catre Procuratura mun. Chisinau. Faptele evocate denotd ca
inculpatul MALAI Andrei ***** 1n conditiile neexecutarii pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 15.03.2018, recidiveazd in
actiunile sale infractionale. Acuzarea considera ca in atare circumstante, inculpatul
MALAI Andrei *****_ fiind initial tras la raspundere penald, nu a facut concluziile
de rigoare, savirsind din nou cu intentie infractiuni mai putin grave si grave, astfel
incit, pedeapsa anterior aplicatd inculpatului nu a atins scopul, iar aplicarea unei
inculpatului.

Mai mult decit atit, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pentru acest gen
de infractiuni nu asigurd preventia generala, deoarece nu sensibilizeazd opinia
publica asupra pericolului major, ba din contra, in circumstantele de fapt si de
drept stabilite, o asemenea pedeapsa ar Intretine si incuraja climatul infractional, ar
crea inculpatului si altor persoane impresia ca pot persista in sfidarea legii si ar
induce un sentiment de insecuritate si neincredere in buna desfasurare a justitiei, de



aceea, in Tmprejurdrile mentionate, pedeapsa sub formda de amenda este privita ca
un avantaj acordat de lege inculpatului, dar nu ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care derivda din organizarea unei politici penale adaptata la realitatea
sociala.

Or, potrivit art. 2 din Codul penal, legea penald apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede cad legea penald are, de asemenea,
drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Totodata, mentionam prevederile art. 7 din Codul penal, potrivit carora la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald , ori instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului la stabilirea celei mai blinde pedepse, astfel pereclitind scopul legii
penale, diminuind astfel acel factor de abtinere de la comiterea unor infractiuni si
fapte similare de catre alte persoane. In acelasi context este necesar de mentionat
prevederile art. 61 Cod penal, care stipuleaza cd pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit aliniatului
(2) al aceleiasi norme, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Subsecvent,
urmeaza a fi specificat pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8
din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale nr. 8 din 11.11.2013, din care rezulta, ca instantele se judecata trebuie sa se
acorde o atentie sporitd In cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in savirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori ludrii de mita, care, in afara de
pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea si imaginea institutiilor,
organizatiilor publice. In asemenea condifii consider, ca in privinta inculpatului
urma a fi aplicata 1n calitate de pedeapsa principald - pedeapsa cu inchisoarea, or,
pedeapsa cu amenda in cazul pedepsei anterior stabilite pentru savirsirea altor
infractiuni care pind in prezent nu este stinsd, nu a produs efectul echitatii si
preventiei comiterii de alte fapte infractionale de catre inculpat prin revizuirea
comportamentului coruptional si ilicit, precum si tinderea la integrarea sociala, cu
renuntarea la savarsirea altor infractiuni.

La fel, la aplicarea pedepsei fatd de cet. MALAI Andrei *****  instanta cunoscind
despre pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul



Riscani, din 15.03.2018, si faptul ca aceasta nu este executatd, a ignorat aplicarea

prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, potrivit carora, daca, dupa pronuntarea

sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o

noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa

aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara

6. In cadrul instantei de apel inculpatul MALAI Andrei, fiind legal citat nu s-a
prezentat, acesta fiind anuntat in cautare prin Incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08.06.2021, MALAI Andrei nr. dosar cautare
2021010069, motiv din care Colegiul penal conchide ca dansul se sustrage de la
judecata si astfel, cauza in instanta de apel urmeaza a fi examinatd in lipsa
inculpatului MALAI Andrei cu participarea avocatului acestuia, nefiind astfel
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

7. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor administrate §i cercetate de
prima instanta i suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Codreanu
Vitalie in interesele urmeaza a fi admis inclusiv din alte motive, casarea
sentinfei atacate cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

8. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, corect a incadrat actiunile inculpatet MALAI Andrei in baza
art.325 alin (1) Cod penal: ,, corupere activda, manifestata prin promisiunea de
mijloace financiare lui ***** Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisinau, care are statut de
persoana publica, ce nu 1 se cuvin in suma de 150 euro, ceea ce constituie
conform cursului BNM, suma de 2 932,365 lei MDL, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, just
ajungind la concluzia cd inculpatului MALAI Andrei a savirsit infractiunile
pentru care a fost condamnat, insa instanta de fond a omis sa constate fapta.

9. Astfel raspunderea penald implica obligatia unei persoane de a raspunde in fata
organelor de urmarire penald si apoi in fata instantei de judecata pentru fapta
prevazuta de legea penala pe care a savirsit-o, obligatia de a suporta masurile de
constrangere penala prevazute delege pentru savarsirea infractiunii si obligatia
de e executa pedeapsa aplicatd. Executarea obligatiet ce decurge din
raspunderea penald este impusa prin fata ... a statului. Savarsirea infractiunii
este singurul temei de raspundere penald. Acesta implicd din punct de vedere
obiectiv, savirsirea unei fapte prevazute de Legea penald, iar din punct de
vedere subiectiv vinovatia persoanei in sdvirsirea faptei.

10. In cazul din spetd instanta, in partea descriptivi a sentintei nu a constat



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

savirsirea faptei propriu zise, constatind doar in ceea ce se Invinuieste
inculpatul MALAI Andrei, prin urmare, din punct de vedere obiectiv inlaturarea
de raspundere penald nu poate fi aplicatd atit timp cit nu a fost constatd fapta
prejudiciabilad prevazuta de legea penald savarsita cu vinovatie.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel relevd ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat

In suportul celor enuntate supra relevant este c, in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instan{a si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori
nu; daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui
participant; dacd existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantaa

Astfel, tinand cont de faptul cd instanta de fond a retinut doar in ce se
invinuieste MALAI Andrei, fard a constata fapta pe care a savarsit-o ultima,
Colegiul Penal, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, conform



18.

19.

20.

carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

constatd urmatoarele:

MALAI Andrei *****  este invinuit in aceea ca, fiind angajat in calitate de
subofiter al Sectiei combaterea infractiunilor in locuri publice si transport urban
a DP mun.Chisinau a IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.475ef din
19.10.2018, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis
infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante: la 19 martie 2019
kEkHxk Veaceslav, detinand functia de subofiter de investigatii in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chisinau (situat in mun.Chisinau,
str. *****) in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu s-a deplasat pe adresa
mun.Chigindu, bd.***** unde se afla un hotel improvizat, si s-a constatat
prezenta unui cetitean de origine strdina, fard acte de identitate, pe care l-a
escortat la sediul Inspectoratului de Politie Botanica. In cadrul efectudrii
actiunilor Intru identificarea cetateanului de origine strdind, care s-a stabilit a fi
Afridi *****  cetdtean de origine pakistaneza, fiind constatat cd pe durata
stationdrii ultimului la hotelul improvizat, de acesta avea grija MALAI Andrei,
utilizator al numarului de telefon *¥#** *#*** Veaceslav l-a contactat pe
ultimul si acesta i-a comunicat cd se va prezenta la sediul Inspectoratului de
Politie Botanica. In continuare, in aceeasi zi, cet. MALAI Andrei, actionand cu
intentie, cunoscand caracterul ilegal al actiunilor sale, aflandu-se in curtea
sediului Inspectoratului de Politie Botanica, i-a promis lui ***** Veaceslav
mijloace banesti in suma de 150 euro, pentru a-1 elibera pe cetiteanul de origine
pakistaneza ***** gi pentru a nu documenta cazul dat

Colegiul penal constatd, cd instanta de fond corect a calificat actiunile
inculpatului MALAI Andrei pe art.325 alin (1) Cod penal: ,, Coruperea activa,
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,,

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.
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Astfel, inculpatul MALAI Andrei vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, Colegiul penal conchide ca vina lui se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Declaratiile martorului ***** Veaceslav care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca la data de 19 martie 2019, aproximativ in jurul orelor
13:30, a primit o informatie operativa privitor la un cetatean de origine straina,
care se afla intr-un hotel improvizat, amplasat in mun.Chisindu, bd. ***** i
care refuza si pariseascd locul. Impreund, cu colegul sau Percicica Denis, si
inca cu doi angajati de la sectorul nr.4 de politie al IP Botanica, a caror nume nu
st le aduce aminte la moment, s-au deplasat la fata locului. Ajungand acolo,
doamna care se ocupa de intretfinerea camerelor din hotelul improvizat, numele
careia nu si-1 aduce aminte, le-a comunicat cd una din camere este ocupata de
un cetatean de origine strdind, care nu cunoaste limba de stat, si care era cazat
de trei zile. Pentru cazarea acestuia in hotel, se prezenta zilnic o persoana de
gen masculin, pe numele Andrei, pentru a achita cazarea si pentru a-i aduce
produse alimentare. In ultima zi insi, acesta nu s-a mai prezentat si nici la apel
nu-i raspundea, iar cetateanul de origine straina refuza sa pardseasca incaperea.
Atunci s-au deplasat in incdperea ocupatd de acest cetatean si au incercat sa
discute. Intelegind cd ultimul cunoaste limba englezd, au solicitat si se
legitimeze, la care ultimul a comunicat ca se numeste Mereuta Dorel si e de
origind pakistaneza. Mentioneaza cd, persoana data li s-a parut suspecta, astfel
ca au cerut actele pentru a le verifica, la care acesta a comunicat cd careva acte
nu le are, dar a comunicat cd pasaportul sau se afla la o persoand de gen
masculin, pe nume Alex, si le-a dat numarul de telefon, pentru a discuta cu
acesta din urma, ca sa se clarifice. L-a apelat de pe telefonul sau mobil, prin
intermediul aplicatiei Viber. Martorul mentioneaza cd el a discutat cu Alex si la
intrebarile sale, acesta i-a spus ca la momentul dat el se afld la Briceni, si
pasaportul cetateanului de origine strdind se afla cu el. Totodatd, le-a
comunicat cad o altd persoand 1i va contacta sa se clarifice. Dupa aceasta
discutie, doamna care se ocupa de intrefinerea camerelor din hotelul improvizat,
le-a dat numarul de telefon al persoanei de gen masculin, pe nume Andrei, care
avea grija de cetateanul de origine strdina. Contactindu-l pe acesta pentru a-1
intreba ce e cu cetdateanul de origine straind, ultimul a comunicat ca se va
prezenta la Inspectoratul de politie Botanica si acolo se va clarifica, insa nu a
precizat cum anume se vor clarifica. Conform aplicatiei din telefonul mobil, 1 s-
a aratat ca acest numar de telefon apartine lui MALAI Andrei. Ajungind la
Inspectoratul de politie Botanica, i-a ldsat pe colegul sdu si persoana din
Pakistan in ograda Inspectoratului unde urmau sa vina colaboratorii care se
ocupd cu migratia, aceasta fiind procedura, si acestia din urma, asigurand



prezenta unui interpret, sd discute cu cetateanul de origine strdind pentru a
stabili toate circumstantele privindu-l pe acesta. El s-a deplasat la Corolenco pe
serviciu, intre timp a fost telefonat de catre MALAI Andrei si i-a spus ca in
cateva minute va fi la Inspectorat, unde martorul i-a comunicat ca nu este pe loc
dar va fi in 5 minute. Peste un timp a revenit la Inspectoratul de politie Botanica
si s-a urcat In biroul unde era persoana straina si colaboratorul de la migratie si
colegul Percicica Denis si interpretul. Martorul a declarat ca periodic iesea din
birou si nu cunoaste in esenta ce a spus cetateanul din Pakistan, insa din franturi
de discutii a inteles cd mergea vorba despre modul in care cetateanul din
Pakistan a traversat frontiera. In acest timp 1-a telefonat MALAI Andrei si i-a
spus ca este jos in curte pe pragul inspectoratului. Matorul s-a apropiat de el.
Ultimul s-a prezentat a fi colaborator de politie. Dupa acesta 1-a rugat sa-i dea
drumul cetdteanului de origine pakistanezda, sa nu intocmeasca careva acte in
privinta acestuia, iar el urma sa-i dea 150 euro pentru aceasta. Mai pe urma, tot
in aceiasi zi, urma sa se intdlneasca in altd parte, nu in fata Inspectoratului.
Dupa plecarea colaboratorului de la migratie, materialele le-a lasat la el pe
masa. El a citit explicatia datd de cetateanul de origine pakistaneza, unde a dat
declaratii despre traseul petrecut din Pakistan in Republica Moldova si anume,
ca din Pakistan s-a deplasat in Rusia, de acolo in Ucraina, unde a stat
aproximativ doua saptdmini. lar de acolo a trecut frontiera in Republica
Moldova. La fel a indicat cad frontiera a trecut-o fara probleme, Insa martorul
nu-si aduce aminte la moment daca in explicatii era indicat cum anume a trecut-
o, sau pe unde. La fel, in explicatie era indicat cd ulterior, din Republica
Moldova acesta urma si traverseze in Romania. In continuare, pe telefonul
mobil personal a primit poza pasaportului cetateanului de origine pakistaneza
pe numele Afrididi ***** dupa poza corespundea cu cetdteanul care se afla la
el in birou. Dupa aceasta s-a deplasat in birou la seful sdu nemijlocit, Medic
Sergiu, caruia i-a comunicat ca cetateanul MALAI Andrei i-a promis suma de
150 de euro pentru a-l elibera pe cetateanul de origine pakistaneza, insa din
explicatiile ultimului 1i apar suspiciuni privind legalitatea traversarii frontierei
de stat de catre acesta. Seful, Medic Sergiu i-a spus sa apeleze imediat la linia
fierbinte a Centrului National Anticoruptie si sd declare despre aceasta, ceea ce
a si facut imediat. Dupa aceasta, intr-un timp scurt, la sediul Inspectoratului de
Politie s-a apropiat un colaborator de la Centrul National Anticoruptie, care s-a
legitimat ca Popovici Stefan si cu care a coordonat actiunile sale ulterioare.
Peste ceva timp MALAI Andrei l-a apelat telefonic si I-a rugat sa-1 mai {ina pe
cetdteanul de origine pakistaneza la Inspectorat, fiindca la moment nu se poate
apropia nimeni, sa-l preia, dar ulterior urma sa se apropie de el o doamna cu
parul alb, care este sotia acestuia i se numeste Alexandra. Ea urma sa-1 preia pe
cetateanul de origine pakistaneza. Aproximativ la orele 19:00, MALAI Andrei



l-a sunat si 1-a spus ca sotia acestuia se apropie de sediul Inspectoratului de
Politie Botanica pentru a-1 lua pe cetateanul de origine pakistaneza. Apropiindu-
se, el a intrebat-o cine este, la care i-a spus ca este sotia lui Andrei. Atunciil-a
transmis pe cetateanul de origine pakistaneza acesteia, si cei doi au plecat intr-
o directie necunoscutd. La 21 martie 2019, la orele 08:58 a fost apelat de catre
MALAI Andrei, care i-a comunicat ¢ va veni pe la cinci la el la serviciu, la
Inspectorat. Mentioneaza ca, toate actele intocmite in privinta cetateanului de
origine pakistanezd se afla la sediul Inspectoratului de Politie Botanica. La
prezentul proces-verbal de audiere a prezentat spre anexare CD-R-ul de model
Barges, pe care se confine discutia purtatd de catre el cu MALAI Andrei la
Inspectorat privind eliberarea cetateanului de origine pakistaneza contra sumei
de 150 euro. Mentioneaza ca aceasta discutie el a inregistrat-o cu telefonul sau
mobil Sony Experience si, ulterior, a copiat-o pe CD... La 21 martie 2019, orele
19:00, Ia el in birou s-a apropiat cetdteanul MALAI Andrei. Mentioneaza ca,
atunci cand s-a prezentat la el in birou, s-au purtat discutii pe marginea
materialului in privinta cetateanului de origine pakistanezd Afrididi *****, I-a
comunicat luit MALAI Andrei ca la materialul Tn cauzd este necesar sd fie
anexate copii ale pasaportului sau a unui alt act de identitate a acestuia, care sa-i
ateste identitatea si cum a ajuns in Republica Moldova. El I-a intrebat daca
aceste acte sunt suficiente pentru a fi inchis materialul, i-a comunicat ca pot
aparea intrebari la modul de traversare a frontierei Republicii Moldova de cétre
cetdteanul in cauza, or, din declaratiile acestuia nu era clard legalitatea sau
ilegalitatea traversarii frontierei. Martorul a mai mentionat ca MALAI Andrei
de mai multe ori l-a intrebat cum poate fi inchis materialul, fara sa-i dduneze
cetdteanului de origine pakistaneza. Atunci i-a raspuns inca odata cd este
necesar sa fie anexate copiile la toate filele pasaportului or, atunci cind l-au
gasit, cetateanul de origine pakistaneza Afrididi ***** nu avea asupra sa careva
acte de identitate. In continuare, l-a intrebat pe MALAI Andrei cum a traversat
frontiera de stat acest cetdtean de origine pakistaneza, si ultimul i-a raspuns ca,
din cate cunoaste, acesta a trecut frontiera de stat din Ucraina. MALAI Andrei
i-a spus ca va solicita poze ale filelor pasaportului cetidteanul de origine
pakistaneza Afrididi ***** de la persoana la care se afla pasaportul. Martorul i-
a spus cd in cazul cetateanului dat situatia nu e chiar buna or, ultimul nu avea
nici acte de identitate asupra acestuia, dar si a trecut ilegal frontiera de stat, si
prin verificarea filelor pasaportului putea fi stabilit cum a intrat acesta in
Republica Moldova. Atunci MALAI Andrei i-a comunicat ca, din cate a inteles,
pana in Ucraina, cetdteanul de origine pakistaneza Afrididi ***** a traversat in
mod legal, insd cum a trecut frontiera de stat in Republica Moldova, nu
cunoaste. MALAI Andrei l-a intrebat cum pot inchide acest material farda a
genera careva consecinte fatd de cetateanul de origine pakistaneza Afrididi
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*aukk desi el 1-a comunicat ca acest fapt este unul ilegal. MALAI Andrei a
incercat sa stabileasca o intdlnire ulterioara cu el pentru a se clarifica si a
inchide intrebarea sau, altfel spus, pentru a emite o incheiere in favoarea
cetateanului de origine pakistaneza Afrididi *****, Totodata, mentioneaza ca
incerca sa stabileascd aceastd intdlnire 1n oras, intr-un regim de urgenta,
motivand ca a doua zi, 22 martie 2019, urma sa se desfasoare meciul Moldova —
Franta si urmau sa fie implicati In asigurarea ordinii publice. La fel, MALAI
Andrei i-a spus ca va Incerca chiar in acea seard sd obtina poze ale filelor din
pasaportul cetateanului de origine pakistaneza Afrididi *****  Martorul
mentioneazd cd MALAI Andrei insistent incerca sd stabileascd o intalnire
ulterioard pentru a clarifica si pentru, dupa cum spunea el, "sa ucidem aceasta
intrebare”, desi intelegea si cunostea cd cetdfeanul de origine pakistaneza
Afrididi Kashif Kham a comis o ilegalitate prin traversarea ilegald a frontierei
de stat. Desi martorul i-a comunicat ca in acest caz emiterea unei incheieri in
favoarea cetateanului de origine pakistaneza Afrididi ***** este una pripita,
urmand a fi acumulate si alte materiale, MALAI Andrei i-a solicitat sa se
gandeascd cum sa facd sa emitd aceastd incheiere, inclusiv comunicandu-i ca
daca, este necesar, ar putea sd modifice declaratiile cetateanului de origine
pakistaneza Afrididi ***** din material si anume a celor tradus neautorizat,
pentru a conferi o legalitate actiunilor lui Afrididi Kashif Kham si pentru a sista
mai rapid materialul, fara a fi generate consecinte negative. Dupa aceasta,
ridicandu-se spre a pleca, MALAI Andrei i1-a spus ca il va contacta ulterior
pentru a-1 transmite pozele din pasaportul cetateanului de origine pakistaneza
Afrididi ***** si pentru a se intalni... £.d/8-11; 13-15/.

Colegiul penal conchide ca vina inculpatului MALAI Andrei este dovedita pe

deplin atdt prin declaratiile martorului, cdt si de urmdatoarea sistemd de probe

pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele, cum ar
fi:

- procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 a suportului tehnic CD-R
ridicat de la ***** Veaceslav releva comunicari intre invinuitul MALAI
Andrei si martorul ***** Veaceslav aferent mijloacelor banesti promise de
catre MALAI Andrei si pentru ce serviciu (conform stenogramei):

MALAI A.... -Asta eu ... poimesti, da s facem cumva. Da-i voie
edkkaek V.- Stati oleaca fara pasaport, fara nimic
MALALI A.- Eu tot is de la directie. Tot is de la directie....
*dk#x%k V.- Eu te stiu pe tine, pe karmanka esti.
MALALI A.- Da, datii voie, daca ceva le dai la patani acolo, v-o sto pedeseati
euo si le dai voie.
MALAI A.- Nu intelege nici o... ha,ha. Graiesti ca ei sd nu daie asta mai

departe cumva...”, f.d 17-20.
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- procesul-verbal de examinare din 29.03.2019 a materialului inregistratat in
REI-II cu numarul 5203 din 19.03.2019, ridicat in temeiul ordonantei de
ridicare din 27 martie 2019, de la sub-ofiterul de investigatie din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun.Chigindu. Ca rezultat al
analizei informatiei expuse in acte, se atestd probarea declaratiilor date in
calitate de martor de catre ***** Veaceslav privind coruperea activa, fiind
atestat existenfa unui material intocmit n privinta cetdteanului de origine
pakistaneza, Afridi ***** material pe care MALAI Andrei intentiona sa
obtind emiterea unei incheieri favorabile acestuia din urma, f.d 25.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 18.04.2019
ce contine stenograma discutiilor purtate intre MALAI Andrei gi *****
Veaceslav unde se relateaza ca MALAI Andrei constientizeaza ca
promisiunea de dare a mijloacelor banesti catre ***** V_ este o incalcare de
lege, totodatd solicitand inchiderea materialului cat mai urgent, cu emiterea
unei incheieri de sistare a examinarii. Masurd speciald de investigatie
apreciatd ca pertinentd si constatdndu-se respectarea cerintelor legale de
efectuare a interceptarii §i Tnregistrarii comunicdrilor §i a imaginilor prin
incheierea nr.13-4733/19 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, f.d /50-52/.

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
22.03.2019 CD-R de model ,,Barges” - ridicate in cadrul audierii de la
cet.***** Veaceslav, in calitate de martor din 21.03.2019 si contin
convorbiri ce prezintd interes pentru cauza penala; f.d/22-21 /.

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
19.04.2019, CD-R cu nr.2406 pe care se contin discutiile stenografiate in
cadrul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor din
18.04.2019, convorbiri ce prezinta interes pentru cauza penald; f.d/60-61/.

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
29.03.2019, a materialului inregistrat in REI-II cu numarul 5203 din
19.03.2019, ridicat in temeiul ordonantei de ridicare din 27 martie 2019 de la
sub-ofiterul de investigatie din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun.Chisinau, f.d 26-39.

- Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
11.04.2019, a materialelor caracteristice: ordinul de numire in functie, fisa
de post s.a. materialele ce caracterizeaza invinuitul MALAI Andrei, f.d 80-
88.

Inculpatul MALAI Andrei vina o recunoscut si a declarat cd in martie 2019,

activa In calitate de subofiter al Sectiei combaterea infractiunilor in locuri

publice si transport urban a DP mun.Chisinau a IGP al MAI. La data 19 martie
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2019 *#*** Veaceslav, subofiter de investigatii in cadrul Inspectoratului de
Politie Botanica, 1-a depistat pe adresa mun.Chiginau, bd.***** pe un cetatean
de origine pakistaneza, fara acte de identitate. Acesta i-a comunicat
subofiterului Voitcu Veaceslav cd-1 cunoaste pe MALAI Andrei. Ca urmare
fiind contactat de Voitcu Veaceslav, s-a apropiat la Inspectoratul de Politie
Botanica, si 1-a promis lui ***** Veaceslav mijloace banesti in sumd de 150
euro, pentru a-l elibera pe cetateanul de origine pakistaneza ***** si pentru a
nu documenta cazul dat, dar constietizind ca comite o infractiune grava, nu a
transmis banii. Indica ca, a conlucrat cu organele de drept, inclusiv cu Serviciul
Informatie si Securitate, ulterior fiind retinute mai multe persoane de origine
straind, care se aflau ilegal pe teritoriul Republicii Moldova. De cele comise se
caieste sincer si i1 pare rau. Mentioneaza cd are un copil minor la intretinere. La
intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, pe cetateanul pakistanez
A% nu-l cunostea personal, era prietenul unei cunostinte, locuitor al
Transnistriei. Pe Voitcu Veaceslav, il cunostea, relatii de serviciu. Releva ca, in
anul 2017, a fost condamnat la o pedeapsd sub forma de amendd, in baza
art.326 Cod penal. La moment pe rolul instantei de judecatd, se afld inca o
cauza penala, intentata in privinta sa, unde a solicitat impacarea.

Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine, ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatul MALAI Andrei a savarsit infractiunea, prevazuta
de art. 352 alin (1) Cod penal: ,,Coruperea active (1) Promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorului ***** Veaceslav; procesul-verbal de examinare din 22.03.2019 a
suportului tehnic CD-R ridicat de la ***** Veaceslav relevd comunicari intre
invinuitul MALAI Andrei si martorul ***** Veaceslav; procesul-verbal de
examinare din 29.03.2019 a materialului inregistratat in REI-II cu numarul
5203 din 19.03.2019; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din
18.04.2019 ce contine stenograma discutiilor purtate intre MALAI Andrei si
*dHk Veaceslav; Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba din 22.03.2019 CD-R de model ,,Barges”; Ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba din 19.04.2019, CD-R cu nr.2406 pe care se
contin discutiile stenografiate in cadrul procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie; Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc
material de proba din 29.03.2019, a materialului inregistrat in REI-II cu
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numarul 5203 din 19.03.2019; toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca
inculpatul MALAI Andrei ***** a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala
si dovedesc cert ca, inculpatul MALAI Andrei prin actiunile sale intentionate,
exprimate In promisiunea de mijloace financiare lui ***** Veaceslav, care are
statut de persoana publica, ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a comis infractiunea de
corupere activa.

Astfel, verificand complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele
cauzei, probele administrate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinente,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor concluzioneaza ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
MALAI Andrei in comiterea infractiunii de corupere activa.

Referitor la argumentele apelantului si anume a procurorului privind aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fatd de MALAI Andrei, Colegiul penal i-a in
considerare comportamentul inculpatului pe intreg parcursul examindrii cauzei
si dupa comiterea infractiunii imputate, tinand cont de scopul pedepsei penale
in coraport cu personalitatea inculpatului, faptul ca ultimul nu este angajat in
cimpul municii, nu este casatorit si are antecedente penale nestinse, considera
ca corijarea si reeducarea inculpatei poate avea loc fara izolarea lui de societate,
cu executarea pedepsei cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a specificat prevederile art. 75 alin (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizind sentinta, constat lipsa argumentelor plauzibile pentru aplicarea unei
pedepse atit de blinde in coraport cu personalitatea inculpatuluit MALAI Andrei
sk s1 fapta care 1 se incrimineaza acestuia.

Prin urmare instanta de fond a constatat vinovatia lui MALAI Andrei ***** in
comiterea faptelor social periculoase, Tnsd a ignorat criteriille generale de
individualizare a pedepsei stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
specificindu-le formal fara a intra in esenta lor prin prisma informatiilor care
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caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Or, in cadrul cercetarii judiciare s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu
este angajat In cimpul municii, nu este cdsatorit si are antecedente penale
nestinse

Astfel, in motivarea sentintei instanta da evitat sa dea apreciere acestor
caracteristici, In special faptul ca inculpatul MALAI Andrei *****  are
antecedente penale nestinse

Mai mult decit atit, in partea introductiva a sentintei instanta eronat a indicat ca
antecedentele penale in privinta lui MALAI Andrei ***** sunt stinse. Or, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 15.03.2018 (anexata la
materialele cauzei penale), cet. MALAI Andrei ***** a fost recunoscut
culpabil si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si
art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilit conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor stabilite, pedeapsa
definitivd - amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a
100000 lei.

In acest context este necesar de mentionat, ci la solicitarea subsemnatului, prin
scrisoarea nr. 1564 din 03.02.2020 (anexata la materialele cauzei penale),
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a informat ca amenda aplicata inculpatului
MALALI Andrei ***** nu a fost achitata.

Astfel, este evident faptul cd antecedentele penale in privinta lui MALAI
Andrei ***** nu au fost stinse, or potrivit art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se
considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa
mai blinda decit inchisoarea - dupa executarea pedepsei

Respectiv, instanta nu a reflectat si nu s-a expus nici intr-un fel aferent sentintei
Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, din 15.03.2018, si a existentei
antecedentelor penale care urmau a fi luate in vederea la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului.

Totodatda, este necesar de mentionat cd in prezent pe rolul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, se afld alte doud cauze penale de invinuirea lui
MALAI Andrei ***** 1in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si respectiv de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, in ambele cauze reprezentarea acuzarii in numele statului fiind
sustinuta de catre Procuratura mun. Chisinau.

Faptele evocate denotd ca inculpatul MALAI Andrer ***** 1in conditiile
neexecutdrii pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, din 15.03.2018, recidiveaza in actiunile sale infractionale

Colegiul penal considerd cd in atare circumstante, inculpatul MALAI Andrei
*ER#k fiind 1nitial tras la raspundere penald, nu a facut concluziile de rigoare,
savirsind din nou cu intentie infractiuni mai putin grave si grave, astfel incit,
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pedeapsa anterior aplicata inculpatului nu a atins scopul, iar aplicarea unei altei
inculpatului.

Prin urmare la aplicarea carea pedepsei fatda de cet. MALAI Andrei *****
instanta cunoscind despre pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediir Rdiiini. din 15.03.2018, si faptul ca aceasta nu este
executatd, a ignorat aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora, daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, mai adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilitd inculpatulut MALAI Andrei, prin
dispunerea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un
termen de 3 ani, este prea blindd in coraport cu fapta incriminatd si nu isi v-a
atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de comitere
din partea acestuia a unor infractiuni similare, or prin _aplicarea unei asemenea
pedepse nu v-a duce la restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.
Echitatea presupune respectarea balantei dintre interesele infractorului adica
stabilirea unei pedepse care sa nu fie prea aspra, pe de o parte, si interesele
sociale sau individuale care au fost prejudiciate, pe de altd parte adica pedeapsa
justd poate contribui la diminuarea suferintei morale suportate de victime si
societate, precum si a compensa dauna materiald cauzatd. in aceastda
perspectiva, restabilirea echitdtii sociale nu poate fi conceputa fara a se tine cont
de urmatoarele aspecte: stabilirea unei pedepse care sa corespunda cu caracterul
prejudiciabil al infractiunii, cu circumstantele atenuante si agravante, cu
personalitatea infractorului; precum si neadmiterea cauzarii de suferinte si
injosirea demnitatii persoanei condamnate.

In cadrul examinirii cauzei acuzarea a pledat ca in privinta lui MALAI Andrei,
sa fie aplicatd o pedepsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, si amenda in marime de 2500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Din aceste considerente, colegiul penal considerad ca instanta de fond eronat a
dedus atit circumstantele de fapt cit si cele de drept, iar in consecinta fiind
adoptatd o solutie defectuasd §i neechitabild pe marginea individualizarii
pedepsei.

Colegiul Penal considerd inoportund in cazul dat aplicarea pedepsei inchisorii
cu suspendarea executarii ei pe o anumitd perioada in privinta inculpatului or,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90
Cod Penal este un drept si o rezerva in atitudine a instantei si nu ca o obligatie
si se aplicd de instanta de judecatd {inind cont de circumstantele cauzei si de
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persoana celui vinovat.

Colegiul Penal retine ca, potrivit pct. 1 al Hotéararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri si restriictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul Penal considera cd o alta pedeapsa decdt cea privativa de
libertate reala nu-si va atinge scopul! Or, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2)
Codul Penal ,, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum g§i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

De asemenea Colegiul penal va dispune executarea pedepsei inchisorii in
Penitenciare de tip semiinchis, or potrivit art.72 alin.(3) Cod Penal In
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave §i grave, savirsite cu
intentie. In spetd, infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria
celor grave.

In baza celor elucidate si expuse, conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 417-
418 Cod Procedura Penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat, procurorului in Procuratura Anticoruptie,

Codreanu Vitalie, caseaza inclusiv din alte motive, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11.08.2020, in partea laturii penale si pronun{d o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
MALALI Andrei ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 al. (1) CP, cu aplicarea prevederilor art. 364! al. (8) CPP, stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in
marime de 2000 (doud mii) u.c., cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In temeiul art. 85 al. (1) CP la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie se
adauga partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, (sediul Riscani) din 15.03.2018, stabilindu-i lut MALAI Andrei ***** o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de3 (trei) ani, cu amenda
in marime de 3000 (trei mii) u.c. in beneficiul statului ceia ce constituie 150000,00
(una suta cinzeci mii) lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui MALAI Andrei ***** a-1 calcula
din data retinerii.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivata, pronuntata public la 03.08.2022, orele 14.00.
Presedintele sedintei,
judecator IORDAN lurie

judecator GAFTON Alexandru

judecator COJOCARI Elena



