Dosarul nr. 1-318/2015

SENTINTA

in numele Legii

21 octombrie 2015 mun. Chisinau

Judecétoria Botanica, mun. Chisinau

Presedinte de sedinta,

judecatorul V. B.
grefier V. C.
cu participarea

procurorului O.L
aparatorului 0.G.

a examinat 1n gsedinta de judecata publica, cauza penald de invinuirea lui

N.P. A

a.n. XXXXXXXXxXX, original din satul XXXXXxXxxxX, r-nul xxxxxxxxxx, domiciliat in mun.xxxxxxxxx, bdXXXXXXXxxxx,
de nationalitate moldovean, cet. al Republicii Moldova, avocat CA,,P. N.,, studii superioare, casatorit, doi copii
minori la Intretinere, fara grad de invaliditate, fara distinctii de stat, anterior nejudecat.

in savargirea infractiunii, prevazute de art. 30,326 alin. (1) CP al RM,

Cauza s-a aflat in procedura judecatorului in perioada 02.06.2015-21.10.2015.

Cauza judecata conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati , instanta.

constata:

Inculpatul P. N.A,, la 24 aprilie 2015, aflandu-se In mun. XXxXxxxx, Str.XXXXXXXXXxxX, sustinand cd are influenta asupra unor persoane publice
si cu functie de demnitate publica, a pretins de la cet. E.D. 700 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a determina persoanele publice si cu functie de
demnitate publica sd ofere concluzii judiciare si sd emitd decizii in vederea ne atragerii la rdspundere penald a lui I.D.pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.369, al.1 CP al RM.

Tot el P. N. la data de 30.04.2015 aflandu-se in mun.XXXxXxxxxxx, str.xxxxxx, sustindnd ca are influenta asupra unor persoane publice cu
functie de demnitate publicd, a acceptat si a primit de la cet. XXXXXXXXX700 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a determina persoanele publice si
cu functie de demnitate publicd sd ofere concluzii judiciare si sd emitd decizii in vederea ne atragerii la raspundere penald a lui L.D. pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.369, al.1 CP al RM, tot atunci pretinzand suplimentar 700 euro pentru a influenta persoanele indicate in
scopurile mentionate.

Ulterior la data de 04.05.2015, avocatul N. P., aflandu-se in mun.xxxxxxxx, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice si cu
functie de demnitate publica, a pretins, in cadrul discutiei telefonice avute cu E. D., 2500 euro pentru a determina persoanele publice si cu functie
de demnitate publica sa ofere concluzii judiciare si sa emita decizii in vederea ne atragerii la raspundere penald a lui lon Dumitriu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.369, al.1 CP al RM.

Tot el, P. N., pe data de 09.05.2015, aflandu-se in sect. XXXXXXXXXX, MUN.XXXXXXXX, sustinand ca are influentd asupra expertilor judiciari care
urmau sa efectueze expertiza medico-legald aferenta stabilirii gradului vatamarilor corporale cauzate de catre I. D. lui S. B. sa ofere o concluzie



favorabild lui I. D., precum si ca are influentd asupra procurorului militar in Procuratura militard 1. B.care are in gestiune cauza penald
nr.XXXXXxxxxxin care se investigheaza circumstantele cauzarii de catre I. D. a vatamarilor corporale lui S.B., sa nu-1 tragd la raspundere penala pe
primul, a pretins de la cet.E. D. 1200 euro, bani ce nu i se cuvin.

in continuarea realiyarii intentiei sale infractionale, P. N., la data de 12.05.2015, aflandu-se pe adresa mun.XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, a
acceptat si a primit de la E. D. 1200 euro, bani pretingi la data de 09.05.2015 pentru a influenta expertii judiciari ce urmau sa efectueze expertiza
dispusa in cadrul cauzei penale nr.2015018074 in vederea emiterii unei concluzii favorabila lui I. D. si procurorul in Procuratura militara I. B.
pentru a-1 elibera de raspundere penald pe 1. D., recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.369, al.1 CP al RM.

In sedintd de judecatd, inculpatul P.N. A. care, pand la inceperea cercetirii judecitoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penal, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul G. O. si procurorul O.1. au sustinut cererea Tnaintata de catre inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei
in ordinea prevazuta in art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaéririi penale.

Inculpatul P. N.A. in sedinta de judecatd si-a recunoscut integral vinovatia, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu. Se caieste
sincer de cele comise, a recunoscut faptul cé a sustinut ca poate sa influenteze procurorul B. si expertii care au efectuat expertiza medico-legala. A
mentionat faptul ca I. D. este clientul sdu si pand la moment nu a reziliat contractul cu el, a pretins de la el suma de 1200 euro si a primit suma
respectiva in fata Preturii sect. xxxxxxxx. A mentionat faptul ca initial, din start cand sa apropiat mama lui I. D. era cu lacrimi in ochi, ea nu cunoaste
despre onorariile avocatilor, 1-a rugat sa i rezolve problema, acesti parinti nu au vrut si auda de la el de contract, au dorit sa le solutioneze
problema. Indica faptul ca parintii lui I. D. au asteptat ca el sa le comunice ceea ce au vrut ei sd auda.Recunoaste faptul cd a incélcat legea si 1i pare
rau de ce a facut si se cdieste sincer.

Analizénd declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in cursul UP, instanta le retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului P. N. A. in comiterea infractiunii se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrare la
urmarirea penala:

- Prin declaratiile martorului E. D. care a declarat ca la 2 aprilie 2015 feciorul ei pe nume L.D.satisfacand serviciul militar la batalionul de
garda Ministerul Apararii intdmplator 1-a bruscat pe un alt militar pe nume S. B. . Cazul dat este examinat de cdtre Procuratura Militard. Pe 11
aprilie 2015 feciorul a venit acasa in satul xxxxxxxxxr-nul xxxxxxxxxxunde a comunicat sotului A.D., deoarece in acel moment E. D. era in
Federatia Rusa ca are nevoie de avocat, deoarece cand 1-a bruscat pe S. B., ultimul a primit careva leziuni si pe cazul dat Procuratura Militara din
Chisinau a pornit un dosar penal.

Despre toate faptele comunicate de fiul ei, i-a spus sotul. Dupd aceasta sotul ei a contactat un avocat pe nume N. P., care la fel este din satul
Larga, i-a spus despre cele intamplate la ce avocatul a acceptat sa-i apere fiul in acest dosar penal.

La 23 aprilie 2015 ea a revenit din federatia Rusa in acea zi 1-a apelat pe avocat care i-a spus sd se prezinta la Xxxxxxxxxxxx si sa aiba cu sine
suma de 5000 lei. La 24 aprilie 2015 s-a deplasat in orasul Chisinau, unde iarasi 1-a telefonat si 1-a intrebat unde sa se apropie. S-au intalnit la
Batalionul de garda cu avocatul si feciorul I. D., i-a explicat avocatului cele intdmplate apoi dupa aceasta ea i-a transmis suma de 5000 lei, iar fiul i-a
dat datele de contact si ea s-a semnat pe 2 foi, Insa avocatul care nu i-a explicat ce fel de foi. Tot atunci avocatul pe nume N. P. pe o foaie a scris ca
i-a dat suma de 5000 lei, iar pentru saptamana viitoare mai este necesar suma de 700 euro. Suma datd avocatul a scris - o pe o foita.

Din spusele avocatului aceastd suma de 700 euro este necesara pentru ca fiul ei sa nu fie tras la raspundere penala.

La 30 aprilie 2015 ea a venit la xxxxxxxxx, s-a intalnit cu avocatul N. P. la biroul sau din sectorul Botanica de pe str. xxxxxxxxx, unde i-a
transmis suma de 700 euro: 3 bancnote a cite 200 euro si doua bancnote 50 euro . O parte din acesti bani au fost imprumutati, anume suma de 350
de euro. Cealalta parte din bani au fost economii personale. Toti banii i-a schimbat in alte bancnote.

Avocatul i-a luat si i-a spus cd aici este savirsitd o crima si mai este necesar inca de 700 euro pentru care sa se clarifice cu totul. Totodata
avocatul i-a spus cd pedeapsa este de la 5 pana la 10 ani si i-a spus ca totul o sa fie normal.

E. D. l-aintrebat inca odata daca da si aceasta suma de 700 euro o s fie totul normal, unde el a raspuns ca da.

Pe data de 4 mai 2015 1-a telefonat pe avocat unde 1-a intrebat care este situatia cu fiul ei la care acesta i-a raspuns ,Jasa fiul s faca 4 zile de
arest si pe urma hotarim” si i-a repetat si sa-1 asculte clar nu 700 euro dar ,2.5”, dupd ce a auzit aceste vorbe ea a inchis telefonul, deoarece se
blocase. Dupad aceasta ea i-a scris mesaj intrebindu-1, ce a avut in vedere prin 2.5, 2500 euro sau 250 euro la care el i-a raspuns ca prima, adica
2500 euro. Dupa aceasta ea l-a sunat pe sot i i-a comunicat despre ce au vorbit cu avocatul. Tot atunci sotul ei I-a sunat pe avocat si 1-a intrebat pe
dansul pentru ce este nevoie de 2500 euro la care el nu a explicat nimic. Tot in acea discutie sotul i-a zis avocatului sa se intdlneasca miercuri pe
data de 6 mai 2015 sa discute si sa-i transmitd suma de 700 euro la ce avocatul a spus, sd vina cu suma de 700 euro insa suma de 2500 euro oricum
0 sd trebuiasca sa o transmitd pentru clarificarea dosarului. Pe data de 6 mai 2015 a telefonat-o personal domnul avocat si i-a spus cé, s-a consultat
pe marginea dosarului penal si este posibil prin alte metode putin mai ieftine de hotarit si i-a spus sa-i faca caracteristica si sd pregiteasca suma de
bani pe care o are stransa.

La 09 mai 2015 impreund cu sotul au venit din nou in oragul Chisinau unde s-au intilnit cu avocatul N.P. la o terasa in preajma regiunii
»Toamna de Aur”. Martorul l-a intrebat de ce suma este nevoie si din ce cauza de la 700 euro s-a ajuns 1la 2500 euro si pentru ce este necesar sa dea
aceastd suma de bani la ce a raspuns c4, a discutat cu procurorul care conduce cauza penali si 1-a rugat sa accepte o suma mai mica pentru rezolvarea
acestui caz unde in final i-a comunicat ca este necesar de suma de 1200 euro. Din discutii a inteles ca se cunoaste cu acest procuror.

Tot atunci, 1n cadrul discutiei, avocatul i-a spus cd s-a clarificat cu expertii care fac expertiza pe dosar si expertiza va fi in folosul fiului ei.

Procurorul care conduce aceasta cauza penald se numeste 1. B. totodatad din spusele avocatului a inteles cd suma de 700 euro transmisa pe
data de 30 aprilie 2015 a fost ca sd schimbe rezultatul expertizei in favoarea fiului. In continuare a ajuns la intelegere cu avocatul ca aceastd suma de



bani in marime de 1200 euro sa o transmita luni pe data de 11 mai 2015 cel tirziu 12 mai.

Toata discutia lor din data de 09 mai 2015, la initiativa ei, a fost inregistrata cu telefonul mobil de model Lenovo de care se foloseste sotul
A.D.. Dupai aceasta a decis sa vind la Ministerul de interne sa declare acest caz, deoarece asa a fost sfatuitd de catre un cunoscut. De la Minister i-au
spus sa vina la Procuratura Anticoruptie, ceia ce a si facut.

Nu a declarat din start despre faptul ca avocatul N.P. cere de la ei bani pentru a-i influenta pe experti si pe procurorul . B., deoarece de la
inceput cind a transmis 5000 de lei nu a atras atentie la acest fapt si era gata prin orice metode sa-si ajute feciorul. In discutii cu avocatul a inteles
cd acesta a discutat cu expertii de pe dosar pentru ca sd facad o expertiza in favoarea fiului ei. Acesta i-a mai spus ca fiul ei va iesi curat §i nu vor mai
ajunge la judecatd, insa trebuie sd-i mai dea bani pentru ca el sd se inteleagd cu procurorul. Mai concret despre aceasta avocatul N. P. i-a spus
simbata la 09.05.2015.

Pe datade 12.05.2015, sau intélnit cu P. N. in fata preturii sect.xxxxxxxxxxsi i-au transmis suma de 1200 euro.

- prin procesul verbal de ridicare din 11.05.2015, prin care a fost ridicat de la martorul E. D. un purtétor de informatie electronica ce contine o
inregistrare audio a discutiei dintre acestea, A.D. si N.P. (£.d.8).

- prin procesul verbal de examinare din 15.01.2015, prin care a fost examinat suportul electronic CD-R Verbatim ridicat de 1a martorul EL.D..
(f.d.9-14).

- prin procesul verbal din 12.05.2015 privind perchezitia corporald a lui N.P., conform caruia inculpatul a predat benevol banii in suyma de
1200 Euro primiti de laD. E.. (f.d.21).

- prin procesul verbal din 12.05.2015, privind perchezitia efectuata in biroul de serviciu a avocatului N. P., unde au fost predate benevol
documente care le-a primit de la D.E... (f.d.38).

- prin procesul verbal de examinare din 13.05.2015, prin care a fost examinat telefonul mobil al invinuitului N. P. precum si obiectele ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la 12.05.2015 in biroul de serviciu.(f.d.42-44).

- prin proces verbal de ridicare din 27.05.2015, prin care a fost ridicat de la SA,xxxxxxxx,, informatia privind convorbirile telefonice
efectuate de la numarul de telefon mobil 079488906 utilizat de catre N. P.(f.d.52).

- Prin procesul-verbal de examinare din 27.05.2015, prin care a fost examinata informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la
numarul de telefon mobil 079488906 utilizat de catre P. N.. (f.d.53-55).

- Prin procesul — verbal privind controlul transmiterii banilor din 12.05.2015, conform céruia a fost efectuatd masura speciald de investigatie
controlul transmiterii banilor in suma de 1200 EURO. (f.d.67-68).

- Conform raportului de expertiza nr.146 din 19.05.2015, bancnotele prezentate la expertiza si anume; patru bancnote cu valoarea nominala a
fiecareia de 100 (una sutd) euro, cu seria/numar:S22138940122, S17012276233, X16271632739, S02550892057 si saisprezece bancnote cu
valoare nominald a fiecdreia de 50 (cinzeci) euro, cu seria/numar:S26222149213, Z76472907012, V42077794324, S53295341236,
S04836034366, Z76138743996, S44412664084, V33638991952, X68461752998, S52650023128, S46111706467, X87310189847,
S52477810612, X22046632904, S54016248778, V47741053018, toate cu anul de emisie 2002, care au fost predate benevol de catre N.P. in
cadrul perchezitiei corporale 1a 12.05.2015- corespund fiecare dupa calitate si metoda de realizare a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor
autentice.(f.d.28-29).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt
probata in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului P. N. A. au fost corect incadrate in prevederile art. 30, 326 alin. (1) din Codul
penal si anume: trafic de influentd — adica pretinderea, acceptarea si primirea de bani pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate i examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii. In conformitate cu art. 101 CPP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP, anume: limitele speciale
ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savirsite, care se califica de art. 16 alin. (3) CP ca infractiune mai putin grava, de forma vinovatiei
comiterii acesteia prin intentie, dar si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege care se pedepsesc cu amenda in marime
de 1a2000 1a 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pindla 5 ani.

in cazul din spetd pedeapsa in conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP, urmeaza a fi redusa si nu poate depasi 3 ani si 4 luni inchisoare sau
amenda de 1a 1500 la 2250 unitati conventionale.

Instanta i-a in consideretia si persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, nu figureaza la evidenta medicului narcolog, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportarea sa in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de cdinta activa.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului P. N.A. prevazute de art. 76 Cod penal este savarsirea pentru prima data a unei
infractiunii mai putin grave si cainta sincera a inculpatului.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului P.N. A. prevazute de art. 77 Cod penal - nu au fost stabilite.

Conform art. 61 CP al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul P. N. A. instanta de judecatd luand in vedere personalitatea inculpatului se va
ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Avind in vedere cele expuse si faptul nejustificarii aplicarii unei pedepse mai aspre din cele alternative prevazute de sanctiunea normei
speciale, luand in considerare limitele speciale a pedepsei sub forma de amenda stabilite pentru aceastd infractiune, conform art.326 alin.(1) CP

RM, si de reducerea limitelor speciale in urma aplicarii prevederilor procesuale de la art. 364! alin. (8) CPP, instanta de judecatd constatd
determinarea unor noi limite ale pedepsei sub forma amenzii de la 1500 la 2250 unitati conventionale pentru fapta incriminata, urmand a-i stabili
inculpatului P. N.A. pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei..

De asemenea instanta de judecata retine ca potrivit art. 64 alin.(3 1) CP, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept s achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

Corpuri delicte: - contractul de asistenta juridicanr.21 din 24.04.2015 (in doua exemplare pe doua file, ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit din 11 mai 2015 emisa de procurorul in Procuratura militard Ion Bazatin, caracteristica nr.760 din XXXXXXXXX eliberata de catre
viciprimarul s.xxxxxxx V. L, agenda de culoare albastra cu inscriptia ,,EuroCreditBank,, anul 2015, bonuri de plata cu seria EO de la numarul
990151 pana 1la 990198 si de la numarul 990201 péna la 990250(completate, necompletate si completate partial) de pastrat la materialele cauzei.

- Inregistrarile audio ce se contin pe un suport electronic CD-R Verbatim ridicat de la martorul E. D. un CD-R Verbatim - ridicat de la
martorul E. D. - ce contine inregistrarile audio a le pastra anexate la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: - patru bancnote cu nominalul 100 euro, cu seria si nr. S22131940122, S17012276233, X162716322739, S02550892057
si 16 bancnote a cate 50euro cu seriile si numerele S26222149213, Z76472907012, V42077794324, S53295341236, S04836034366,
776138743996, S44412664048, V33638991952, X68461752998, S52650023128, S46111706467, X87310189847, S52477816612,
X22046632904, S54016248778, V47741053018 potrivit art. 162 alin.(4) CPP de ale trece in folosul statului.

Actiune civila pe dosarul in cauza nu este Tnaintata.
in conformitate cu prevederile art. 384-389,392-395, 364! CPP al RM instanta de judecata,-

condamna :

P.N. A:se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 30 326 alin.(1) Cod penal si i se stabileste acesteia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se explica lui P.N. A, in temeiul art. 64 alin.(31) CP, dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie.

Corpurile delicte: - contractul de asistentd juridica nr.21 din 24.04.2015 (in doud exemplare pe doua file, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 11 mai 2015 emisa de procurorul in Procuratura militara lon Bazatin, caracteristica nr.760 din XXXXXXXXX eliberata de
catre viceprimarul s.Larga Vasile lachimov, agenda de culoare albastra cu inscriptia ,,EuroCreditBank,, anul 2015, bonuri de platd cu seria EO de la
numarul 990151 pana 1a 990198 si de la numarul 990201 pana la 990250(completate, necompletate si completate partial)

- inregistrarile audio ce se contin pe un suport electronic CD-R Verbatim ridicat de la martorul E. D., un CD-R Verbatim - ridicat de la
martorul E. D.- ce contine Inregistrarile audio a le pastra anexate la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: - patru bancnote cu nominalul 100 euro, cu seria si nr. $22131940122, S17012276233,X162716322739, S02550892057
si 16 bancnote a cate 50euro cu seriile si numerele S26222149213, Z76472907012, V42077794324, S53295341236, S04836034366,
776138743996, S44412664048, V33638991952, X68461752998, S52650023128, S46111706467, X87310189847, S52477816612,
X22046632904, S54016248778, V47741053018 potrivit art. 162 alin.(4) CPP de a le trece in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei

Judecétor Virgiliu Buhnaci

Judecitor Virgiliu Buhnaci






