Dosarul nr.1a-1776/2016
Judecétor: Ghenadie Pavliuc
DECIZIE
In numele Legii
09 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Sergiu Breazu

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupiie,
Constantin Popa impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016 in cauza penala de invinuire a Ini Gabura
Andrei Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instand de la 04.09.2015-19.08.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 13.09.2016-09.02.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016.

Avocatul Sergiu Breazu si inculpatul Gabura Andrei Gheorghe au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie. Constantin Popa impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriel Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016 inculpatul Gabura Andrei Gheorghe (ndscut la
data de 02.09.1969, raionul Hincesti, s. Bujor, domiciliat in mun. Chisindu, str. Cojocarilor 5, ap. I, cetdfean al Republicii
Moldova, moldovean, cdsdtorit, are doi copii minori la intrefinere, anterior nejudecat) a fost achitat de invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elemente infractiunii.

2. Pentru a se pronunfa, instanfa de fond a constatat c& potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Gabura
Andrei Gheorghe se invinuieste de cdtre acuzatorul de stat in aceea ci activind, in baza ordinului Ministrului Justifiei din 25.04.2008,
ar. 183, in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justifiei, fiind
astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoana publici, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, ignordnd prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XI1II din 17.12.1996 ,cu privire la sistemul penitenciar”, care stabileste ci
colaboratorul sistemului penitenciar este obligat si intreprindd toate mésurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in
institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public” nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cérora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictefe drepturile si
libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege. si respecte regulamentul intern, contrar
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~Functionarul public are obligatia si se abiini de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale
autorititii publice”, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

Prin sentinfa Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23.10.2003, Tudor Iordachi a fost condamnat in baza art. 225! atin. (D
din Codul Penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 85 din Codul Penal al RM, prin cumularea sentintei Colegiului penal al
Tribunalului Chisindu din 01.07.2001, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 102 alin.(3). art. 88 pet. 6), 7). 9) si art. 224 alin.
(1) din Codul Penal al RM, (in redactia legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive de 17 ani si 1 lund inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, pedeapsa fiind dispusa spre executare in Penitenciarul nr.9 Pruncul.

In rezultatul verificarii dosarutui personal al condamnatului Tudor Iordachi, precum si ca urmare a verificirii locului de munci a
condamnatului, s-a constatat, ci acesta dispune de dreptul de deplasare fard escortd sau insotire in afara penitenciarului.

Contrar prevederilor art. 216 alin. (3) din Codul de executare al RM. a fost emisi decizia comisiei penitenciarului nr. 9 - Pruncul
din 12.09.2008, semnati din numele ,seful penitenciarului nr. 9 — Pruncul”, in persoana lui Andrei Gabura, prin care condammatului
Tudor Iordachi Ion i-a fost permisa resocializarea, adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului fird a fi escortat si in afara Iui, decizie
care nu permitea deplasarea fird escortd a detinutului in afara penitenciarului, ultimului fiind stabilith pedeapsa definitivi de 17 ani si 1
lund inchisoare in penitenciar de tip semi-inchis, situatie in care detinutul numit a fost condammat pentru o infractiune deosebit de
grava, a comis infractiune intentionata in perioada executirii pedepsei si a avut mai multe incélecari disciplinare.

Astfel, la 12 septembrie 2008, Gabura Andrei Gheorghe, detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul din mun.
Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) din Codul de executare al RM, care stabileste imperativ ca ,,este interzisd deplasarea fard
escortd sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a sivarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava”
si, art. 251 alin. (5) din Codul de executare al RM, conform céror prevederi ,,in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii
pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului dacé dispun de dreptul de deplasare fard escortd sau insotire, in conditiile prevazute la
art. 2167, fiind constient de limitele atributillor acordate lui prin lege, a semnat decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a
condamnatului Iordachi Tudor Ion dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr.9 - Pruncul fara escorta.

In consecinti, de citre seful Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Andrei Gabura, au fost incilcate prevederile imperative ce
reglementeazad conditiile de detenfie a persoanelor condamnate, acesta permitind unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fird escortd in afara institutiei penitenciare, pentru perioada septembrie 2008 - decembrie
2013, afectandu-se astfel interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societitii In autorititile publice.

Pentru cele scoase in evidentd. actiunile lui Gabura Andrei Gheorghe au fost incadrate juridic in temeful art. 328 alin. (1) Cod
Penal al RM — depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
Limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa prin care a solicitat admiterea apelului, casarvea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin cave Gabura Andrei sd fie recunoscut
culpabil de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si stabilivea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 800 u.c., cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice in organul de drept pe un termen de 5 ani. Cu aplicarea art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei privative de libertatea aplicatd inculpatului, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-vinovitia inculpatului Gabura Andrei in comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin prin totalitatea probelor
acumulate si anume — declaratiile martorilor Iordachi Tudor, Cerevatov Ruslan, procesele-verbale privind consemnarea actiunilor de
urmirire penald — procesul-verbal de ridicare din 29.01.2015, procesul-verbal de examinare din 29.01.2015, procesul-verbal de ridicare
si procesul-verbal de examinare a dosarului condamnatului Tordachi Tudor;

-instanta de fond la adoptarea sentintei nu a luat in considerafie motivele prezentate de cétre partea acuzirii, le-a respins ca
nefondate, apreciindu-le critic, ficind abstractie de la circumstantele de fapt si de drept prezentate de acuzare;

-inculpatul Gabura Andrei nu si-a recunoscut vina, insd cu toate acestea nu a prezentat nici o probd contrarie sau careva
argumente, in esentd probele acumulate de organul de urmarire penald. Unica obiectie a aparérii a fost alegatia aferent timpului comiterii
infractiunii §i a acceptiunii legale citate din Codul de Executare Ia art. 270,

-instanta de fond ficénd apel la normele procesuale privind executarea pedepsei face abstractie de la probele factuale neglijand
urmatoarele:

-la ziva de 12 septembrie 2008, conform Invinuirii formulate, detinutul Iordache Tudor avea ispésit doar 5 ani din sentinta de
condamnare pronuntati la 23.10.2003, prin care acesta a fost condamnat Ia 17 ani si 1 luna privatiune de libertate pentru infractiunile
deosebit de periculoase - viol si omor;

-pentru perioada septembrie 2008 fatd de inculpatul Iordache Tudor nu puteau fi aplicate prevederile citate de instanta si anume
art. 302 alin. (1) Codul de executare, In redactia anului 24.12.2004. In acest sens detinutul numit supra avea executat 5 ani din pedeapsi
si nicidecum toat pedeapsa cu exceptia celor 6 luni inainte de eliberare;

-condamnaml Tordache Tndor s-a hnenrat de nrivilesdile resimuiini de denlasare fard escortd =i resnectiv resncializare nentm
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perioada 2008-2013 indiferent de faptul ca detinutilor care executi pedepse pentru infractiuni deosebit de grave nu se aplicau normele
citate mai sus, la care deopotriva face apel instanta de fond;

-totodath instanta de judecata nu a refinut faptul cd insusi martorul Iordache T. a indicat ci consuma des bauturi alcoolice, mu
era supravegheat pe parcursul deplasarii sale, nu a fost restrictionat in actiuni pe perioada deplasérii sale la serviciu, utilizdnd transportul
public. precum si a recunoscut aplicarea fafi de sine a sanctiunilor disciplinare pentru comportament agresiv.

-aferent formalitatii respectirii normelor de securitate si supraveghere a detinutilor plasati in regim de resocializare au prezentat
declaratii similare tofi martorii acuzarii - angajati ai Penitenciarului nr. 9, care au indicat ci din motivul lipsei de personal efectiv nu
puteau asigura supravegherea de rigoare, acesta reducdndu-se doar la verificarea telefonica la locul de munca al detinutului;

-de asemenea nu sunt relevante expunerile instanfei asupra lipsei prejudiciului cauzat intereselor publice, din motiv ci un infractor
deosebit de periculos, condamnat pentru infractiuni contra persoanei a fost practic pus in libertate, iar la finele zilei de muncd acesta era
asigurat cu loc de trai, din contul contribuabililor, nefiind astfel realizat scopul pedepsei penale. definutul Iordache fiind in continuare
agresiv si ficind abuz de alcool sistematic — fapt confirmat de fisa sa personald din dosarul condamnatulu;

-versiunea inaintatd de inculpat in cadrul sedintei de judecati este una inaintatd in vederea realizirii pozitiei de apérare, de
eschivare de la rispundere penald. In acelasi timp, este de mentionat ca probele administrate in sedinta judiciard sunt contrare pozitiei si
argumentelor invocate de cétre partea apéririi, ele probdnd pe deplin vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa impotriva sentintei Judecétoriei Buincani, mun. Chisiniu din 19 august 2016.

4.1. Avocatul Sergiu Breazu si inculpatul Gabura Andrei Gheorghe au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Constantin Popa impotriva sentinfei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august
2016.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august
2016, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

In sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1). lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Gabura Andrei Gheorghe fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in mstanta de fond vina in comiterea
nfractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a indicat in acest sens ¢ in anul 2008, condamnatul Iordachi Tudor, executa pedeapsa
privativd de libertate, in penitenciarul nr. 9 Pruncul, in cadrul ciruia dinsul activa in calitate de sef al penitenciarului. La data de
26.07.2008, condamnatul Iordachi Tudor a depus o cerere pentru a fi examinati la Comisia penitenciarului, privind transferul la regim
de resocializare. Cererea datd a fost examinatid in cadml Comisiei de Educatori, care au decis inaintarea cererii date Comisiei
penitenciarului. in cadrul Comisiei este invitati persoana, unde fiecare membru este in drept si ii adreseze intrebari. Inainte de Comisia
penitenciari, fiecare membru al Comisiei face cunostintd cu dosarul personal al condamnatului si materialele prezentate Comisiei. In
cadrul sedintei Comisiei, se prezintd dosarul personal, materialele prezentate Comisiei si condamnatul, iar seful de sector il prezintd pe
condamnat, se expune pe marginea caracteristicii acestuia si In prezenta condamnatului se dau citire materialelor. Fiecare membru al
Comisiei adreseaza Intrebarile competente condamnatului, dupé care condamnatul este rugat si iasd din sala de sedintd si si supuni
votului aprobarea caracteristicii si transferul condamnatului in regimul de resocializare, unde fiecare membru se expune pro sau contra,
insa in dependentd de numarul de voturi obtinute, se adoptd decizia. Presedintele Comisiei, invitd condamnatul si ii aduce la cunostinta
decizia, In prezenfa membrilor Comisiei.

A mai mentionat ¢ in cazul condamnatului Tordachi Tudor, s-a adoptat
decizia de a fi transferat la regim de resocializare si la data de 12 septembrie 2008, dansul in calitate de sef al penitenciarului a semmnat
decizia, ulterior condamnatul a fost transferat la regim de resocializare. Conform art. 270 Cod de executare al RM, condamnatul
transferat 1a regim de resocializare, condamnatul poate fi antrenat la munci in afara penitenciarului, fird supraveghere. Condamnatul
Iordachi Tudor a fost transferat intr-un cimin special amenajat pe teritoriul penitenciarului. Ulterior, In baza contractului semnat intre
administratia penitenciarului nr. 9 Pruncul si conducerea centrului de aprovizionare tehnico-materiald a Departamentului Institutiilor
Penitenciare, condamnatul Iordachi Tudor, impreuna cu alti detinuti, au fost angajati in cadrul acestui centru, care era amplasat pe str.
Petricani, mun. Chiginfu, insé acestia erau supravegheati de céatre angajatii penitenciarului si anume apelul sau prezenta condammatului
se verifica la ora 06:30, 08:30, la revenire de la muncé si la ora 21:00 sau 21:30. Pe parcursul noptii ofiterul de serviein, impreuna cu
unul din supraveghetori, efectuau verificarea 1a locul de dormit. Pe parcursul zilei de munca supravegherea condammatilor se efectua de
citre angajatii centrului de aprovizionare tehnici, care de asemenea sunt angajati in sistemul penitenciar, mai mult ca atdt ca de cétre



angajaﬁjipé:rﬁtenciamlm nr. 9—Pmncul: se efectuau deseori verificari Ia locul de munci al conda}nnaﬁlor gircareva obiectii nu au parvenit
la acest capitol.

A mai comunicat ci cu referire la modificrile In legislatie se ocupau angajatii serviciului de control, totodatd erau efectuate
verificiri de cétre Proawori sectiei control al executérii pedepsei In locurile de detentie si careva sesizéri la acest capitol nu au parvenit.
Deplasarea fard escortd era prevazutd de norma art. 235 Cod de executare si se acorda in baza unei decizii scrisa, semnata de catre
seful penitenciarului, coordonata cu serviciile Departamentului Institutiilor Penitenciare si aprobati de catre conducerea Departamentului
Institutiilor Penitenciare, iar transferul la regim de resocializare se efectua in baza deciziei Comisiei penitenciarului si doar in baza
deciziei acesteia, seful penitenciarului semneazad decizia de transfer a condamnatului la regim de resocializare. Condamnatul aflat 1a
regim de resocializare beneficia de dreptul de a fi antrenat la munca fard supraveghere. La momentul transferirii condamnatului Tordachi
Tudor la regm de resocializare, nu era obligatorie acordarea dreptului de deplasare fari escorti. Inainte de a pleca la munci,
condamnatii erau verificati de cétre ofiterul de serviciu, uneor de cétre colaboratorii centrului de aprovizionare tehnico-materiald. Uneori
condamnafii se deplasau la serviciu de sine statator, cu conditia ¢d atunci cand ajung, de cdtre angajafi sa fie informati colaboratorii
penitenciarului telefonic, despre faptul cd condamnatii au ajuns la locul de mmunca. La acel moment, condamnatul Iordachi Tudor,
beneficia de dreptul de a fi angajat in cdmpul muncii in afara teritoriului penitenciarului si la acel moment acordarea dreptului de
deplasare fard escortd nu era obligatoriu. Nu isi aminteste dacid condamnatul Iordachi Tudor avea sanctiuni, insd intuieste ci odata ce a
fost transferat, acesta nu avea careva sanctiuni. De citre Procuratura Generalid erau efectuate verificiri ale detinutilor, acordarea
intrevederilor, dosarele personale ale definufilor si la finele verificarii acestia se expuneau, iar in cazul condamnatilor aflati la regim de
resocializare, Procuratura Generald a efectuat mai multe controale, inclusiv si verificarea prezentei condamnatilor. In cazul transferului
condamnatului la regim de resocializare, de cétre serviciul supraveghere se perfecta un permis, care de asemenea se semna de cétre
conducerea penitenciarului, insa nu isi aminteste pentru care condamnat a semnat, dar a semnat permise. Nu cunoaste perioada in care
condamnatul Tordachi Tudor, s-a aflat in regim de resocializare, deoarece in 2010 a fost suspendat din functie. In dependenta de starea
permiselor acestea se prelungeau, dar daci erau in stare deplorabila, se eliberau altele, insd nu era nevoie de o altd decizie. P decizia
scrisi a sefului penitenciarului, condamnatul putea fi reintors la regimul precedent, dacid era cererea condammatului sau raportul
serviciilor abilitate din cadrul penitenciarului , cu conditia obligatorie de examinare a cererii de citre Comisia penitenciarului, iar daci
sunt rapoartele serviciilor, acestea sunt examinate in Comisie si se adoptad decizia de sanctionare, iar Codul de executare la acel
moment  printre  sanctiuni  prevedea  avertismentul, mustrarea, lipsirea de colet si  izolarea  disciplinari;

(f.d. 173-178, vol. I)

fn cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Gabura Andrei a sustinut declaratiile date la faza urmdririi penale si in
instanta de fond.

La baza invinuirii inculpatului Gabura Andrei Gheorghe in comiterea faptei prejudiciabile prevdzute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal acuzarea de stat a invocat urmdtoarele probe:

-declaratiile martorului Ruslan Cerevatov care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd activeazi in
calitate de sef al serviciului detentie al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul. Deplasarea fard supraveghetor al condamnatului este prevazuti la
art. 216 din Codul de executare al RM si aceasta se acordd condamnatilor printr-o dispozitie a sefului Penitenciarului. Pentru a se
acorda deplasarea de scurtd duratd condamnatului, trebuiesc intrunite anumite conditii si anume si fi executat 1/3 din pedeapsa numiti,
si fie caracterizat pozitiv si ca infractiunea comisa si nu fie grava sau deosebit de gravi, iar dacé ii este permisi deplasarea, acesta este
supravegheat de la distanti, fird escorti. Pentru aprobarea caracteristicii, de catre Comisia Penitenciarului, documentele se inainteaz la
departament, pentru aprobare de citre director. Martorul a explicat ci pe perioada sa de activitate, a avut citeva asemenea cazuri,
asupra cererilor de acest gen se expunea toti sefii de serviciu, dupi care dosarul se expedia Departamentul Institufiilor Penitenciare,
insd nu cunoaste dacd Departamentul Institutiilor Penitenciare emite careva incheieri pe marginea cererilor de genul dat. La aprobarea
pozitivd a cererii condamnatului i se elibereazd un permis si fisa de control, care se pastreazi la punctul de trecere si control al
penitenciarului in care este definut. Permisul, certificatul si fisa de control se eliberau doar intr-un singur exemplar. Fotografie si datele
de identitate ale condammatului erau incluse in permis, la fel ca si in fisa de control si certificat, care se pistrau la serviciul de control al
penitenciarului, deoarece este previzut un asemenea statut. Permisele de deplasare a condamnatilor fard escorti, erau semnate de cétre
seful penitenciarului, de asemenea existi Registrul de Evidentd a permiselor. Toate documentele cu privire la executarea pedepsei
condamnatului, se péstreazd in dosarul personal al condammnatului. Perioada maximi pentru care se eliberau permisele pentru
condamnati este de un an de zile, iar la expirarea termenului valabilitatea permisului se prelungea pe un termen de inci un an de zile,
tacit, fird emiterea unei decizii, Tnsi de reguli la inceputul anului se eliberau permise noi, semnate de cétre seful penitenciarulii. Pe
perioada activititii sale, Iordachi Tudor s-a definut in penitenciarul nr. 9 Pruncul. La expirarea valabilititii permisului, acestea erau
nimicite, iar pe perioada 2012-2013, dreptul de a perfecta si elibera permisele de deplasare a condamnatilor fird escortd {-1 aveau
déansul si specialistul serviciului regim. Nu exista o norma anumit privind eliberarea permisului, putea fi informat sau verbal ci este o
decizie in acest sens si cd poate perfecta permisul, insd decizia Departamentului Institutiilor Penitenciare, privind eliberarea permisului
urma si fie anexatd la dosarul personal al condamnatului. Din anul 2012, de cind activeazd, au fost eliberate putine permise de
deplasare fird escortd. De cénd a inceput sd activeze la Penitenciarul nr. 9 Pruncul, condamnatul Tordachi Tudor deja se definea si
beneficia de permis de deplasare fird escortd, acesta deplasindu-se le serviciu In mun. Chiginu, astfel ci aceasta a durat péna la
inceputul anului 2014. Astfel. pani la sfirsitul anului 2013, condammatul Iordachi Tudor a beneficiat de dreptul de deplasare farad
escortd, insd printr-o decizie a Departamentului Institutiilor Penitenciare, aceasti prerogativa a fost anulath pentru tofi condamnatii,
inclusiv si pentru Iordachi Tudor, insd nu cunoaste dacd permisul acestuia a fost nimicit, deoarece nu este o procedurd privind
nimicirea acestora. Dacd condammatului fi este permisd deplasarea 1a un loc de munci in afara penitenciarului, condamnatului i se
permite deplasarea la locul de muncé. pe traseul stabilit, iar in permisul condamnatului este indicat locul de munca si ora de intrare si
iegire. Regimul de resocializare este unul din 3 tipuri de regimuri, stabilite pentru condamnati, condamnatul poate fi transferat pani 1a 6
luni, la expirarea termenului de pedeapsi, insd de reguld in regimul de resocializare, condamnatul este detinut in penitenciar,
condamnatul fiind pregétit pentru reintegrarea in societate si respectiv in regimul de resocializare. acesta are dreptul de a fi angajat 1a
muncé in afara penitenciarului, la munci sub supraveghere, insé nu cunoaste dacid condamnatul Tordachi Tudor, s-a aflat la regim de
resocializare sau avea dreptul de deplasare fird escorti, deoarece nu a studiat dosarul personal al acestuia, totodatid nu cunoaste nimic
despre condamnatul Tordachi Tudor.



Martorul a mai relatat cd o perioadd de timp, condammnatul Iordachi Tudor a activat la baza Departamentului Institutiilor
Penitenciare, din str. Petricani, mun. Chisindu si nu avea dreptul s se deplaseze intr-o alth directie, decét cea indicatd in permisul de
deplasare fard escortd. Comisia penitenciarului aproba caracteristica privind eliberarea permisului de deplasare fara escorti, aceasta
find compusd din seful penitenciarului, sefii de servicii In calitate de membri, seful adjunct si procurorul. Nu a cunoscut ci
condamnatul Iordachi Tudor avea sanctiuni si beneficia de dreptul de a se deplasa fard escortd si insotfire. Nu cunoaste cine din
reprezentantii penitenciarului, poate da rispuns la intrebarile referitoare la personalitatea condamnatului Iordachi Tudor, seful serviciului
educativ, Moraru Tudor, ar putea s se expuni; (fd. 145-149, vol. I)

fn cadrul sedintei de judecata in instanta de apel martorul Ruslan Cerevatov a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale si
in instanta de fond.

-declaratiile martorului Iordachi Tudor care fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe
Gabura Andrei, deoarece cind a fost definut In Penitenciarul nr. 9 Pruncul, acesta era sef al penitenciarului, insi nu este in careva relatii
cu acesta. Din anul 2002, pand in anul 2014, a fost definut in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, find condamnat pentru omor, in perioada
data, a fost angajat in calitate de ciubotar. A activat la baza penitenciaruhii, din str. Petricani o perioadi de 3 ani. Inainte de a merge la
serviciu, la ora 06:30, dimineata era facut apelul, fiind verificati la locul de detenfie. A scris cerere la Comisia Penitenciarului, pentru
resocializare, aceasta fiind acceptatd de citre Comisie, fiindu-i eliberat permisul in care era fotografia sa, locul unde activeazi si ora de
lucru. Permisele erau stranse de citre sectia de regim. Insd nu cunoaste de citre cine acestea erau semnate. Dimineata cand pleca la
lucru, de la penitenciar suna la serviciu si anunfa cd se porneste si seara de la serviciu suna la penitenciar si anunta cd se porneste.
Permisul de deplasare fird escortd era valabil timp de un an de zile, lucru care era indicat si in permis, iar cand expira termenul,
permisul era intors la serviciul de regim. In afara penitenciarulii a lucrat pani in anul 2013, ultimul permis a rimas in ciminul
penitenciarului. Dupa anul 2013, nu i-a fost eliberat permis de deplasare firi escort. In anul 2014 a fost transferat in penitenciarului nr.
4 Cricova, ulterior a fost transferat la penitenciarul nr. 8. Din anul 2013, nu a lucrat, deoarece a fost transferat in altd institutie
penitenciard. Nu cunoaste dacd dupd anul 2013, au mai fost eliberate permise de deplasare fird escortd a condamnafilor in afara
penitenciarului. La lucru mergea cu trenul de la Pruncul mergea pana la statia Visterniceni, mergea la lucru fird escortd, deoarece avea
permis, fiind verificat la locul de munca si la domiciliul in cdminul din fata Penitenciarului nr. 9 Pruncul. Caminul se afla pe teritoriul
Penitenciarului nr. 9 Pruncul. Atat el, cit si Gabura Andrei au fost prezenti la Comisia de examinare a cererii lui privind resocializarea.
Nu isi aduce aminte a cui era semnitura de pe permisul de deplasare fard escortd. Nu a fost indrumat de cétre nimeni de a depune
cererea de resocializare si a depus cererea singur sinu a cerut sfat sefului penitenciarului nr. 9 Pruncul, Gabura Andrei, de a depune
cererea de resocializare, fiindu-i explicat cd in cadrul regimului de resocializare vor merge la lucru, insd nu isi aminteste daca i s-a
comunicat referitor la escortd. Cererea de resocializare a transmis-o sefului de sector; (f.d. 153-155, vol. I)

fn cadrul sedintei de judecati in instanta de apel martorul Tordache Tudor a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale si in
instanta de fond.

-declaraiile martorului Gherman Ruslan Gheorghe care in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a declarat ca a activat
in cadrul Institutiilor penitenciare din anul 2001 pand in anul 2014, in regimul de supraveghere. Din anul 2007, panid in anul 2011, a
activat impreuna cu Gabura Andrei. Pe condamnatul Iordachi Tudor i-1 tine minte. Conform legislatiei, orice tip de penitenciar are trei
regimuri: initial. comun si de resocializare si in momentul cand condamnatul implinea termenul de 6 luni, acesta se adresa cu cerere la
Comisia penitenciarului. Martorul a mentionat ci a participat in calitate de sef al comisiei, condamnatul Iordachi Tudor a depus o
cerere si in calitatea sa de sef de serviciu, deoarece i-lcunostea pe acesta a fost pentru admiterea acestei cereri, atat el cét si alfi
aproximativ 10-11 membri ai Comisiei §i transferul condamnatului la regim de resocializare, deoarece acesta dorea s munceasca, iar pe
atunci erau putin condamnati care doreau s munceasca, desi era necesitatea de fortd de munca. Legislatia prevedea ca la penitenciar de
tip semiinchis, era posibilitatea eliberdrii, doar dacd condamnatul era transferat la regim de resocializare, Impreund cu masa de regim
comun, nu puteau fi detinuti. Condamnatul nu putea fi transferat la regim de resocializare, daca avea incalcari ale regimului de detentie
si dacd nu dorea s se angajeze In cAmpul muncii, iar dacé acesta admitea careva incilcari, se modifica la regim comun, totodata pentru
incalcari putea fi pedepsit §i cu mustrare, schimbarea regimului era pedeapsa cea mai aspra. $eful penitenciarului nu putea adopta
decizia de schimbare a regimului de resocializare, aceasta decizie se adopta de catre Comisia penitenciarului. Dreptul condamnatului de
a se deplasa fara escortd nu era semnat de catre seful penitenciarului, chiar dacd erau in regim comun, sau dacd au comis infractiuni
deosebit de grave. La acel moment, definufii care erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave, puteau fi transferafi intr-un alt
regim, respectiv, independent de gravitatea infractiunii, se verifica daca erau intrunite conditile de transfer, se prezentau materialele la
Comisie si se adopta decizia corespunzitoare, cu conditia i nu au fost admise incilcri ale regimului. In cazul transferului de regim,
conform procesului-verbal al Comisiei penitenciarului, se adopta de citre seful penitenciarului o decizie semnatd de citre acesta. In
cadrul deplasarii fard escortd, conform Codului de Executare, se indeplinea un blanc special si se semna de catre directorul
Departamentului Institutilor Penitenciare; (f.d. 160-162, vol. I)

fn cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Gherman Ruslan a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale si in
instanta de fond.

-declaratiile martorului Munteanu Vitalie care in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a declarat ca pe Gabura Andrei il
cunoaste in calitate de subaltern al sdu, In activitatea pe care a desfisurat-o. Din data de 03.03.1998, a fost angajat In sistemul
penitenciar, in calitate de sef de sector, iar in anul 2000, a fost transferat in functia de specialist al serviciului securitate. Aproximativ la
sfarsitul anului 2007, a fost numit in functia de sef al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 9, Pruncul, unde a activat pana la data de
23.10.2008, cand a fost transferat la un alt penitenciar. Gabura Andrei a fost seful sdu din anul 2007, unde a activat un an si citeva luni.
Pe condammatul Iordachi Tudor il cunoaste. Martorul a adaugat ci pentru trecerea la regimul de resocializare, era necesard emiterea
hotardrii Comisiei penitenciarului. La inceputul anului 2008, Iordachi Tudor a trecut in regim de resocializare. Definutul scria o cerere
pe numele sefului penitenciarului, o transmitea la seful de sector, care pregitea setul de documente pentru prezentarea la Comisia
penitenciarului. In cadrul Comisiei, seful de sector prezenta persoana, la care condamnatul astepta in coridor, iar fiecare membru al
Comisiei si expunea parerea in lipsa condamnatului. Seful penitenciarului 1a fel face parte din Comisie si acesta avea cuvantul decisiv,
cand erau voturile 50 la 50, in rest hota:rarea se adopta de catre majontate A fost membru a.l Comlsm pemtencmmlm cand a fost

B . B R AU T . SR IR I N R . T, S [ oA - .



exammnara cererea CONUAMNATIUI 10I0Acll 1UAQOI. FENU ca deinuill sa lie ransIeral la Tegun Qe resoclaunzare, era necesar ca sa
beneficieze de art. 271, cu trimitere la art. 302 din Codul de executare al RM, astfel ci nefiind sub pazi, iar daca se afla la regim de
resocializare, in afara penitenciarului se putea deplasa fard paza si putea fi angajat In cAmpul muncilor remunerate si neremunerate, fard
pazi si fard supraveghere. Din luna decembrie 2008, au fost operate modificari in Codul de executare. cu referire la tipul penitenciarului
semiinchis, astfel ca in afara penitenciarului condamnatii care munceau, erau supravegheati. Dupa modificarea Codului de Executare
din anul 2004, au fost stabilite trei tipuri de regim, pentru toate penitenciarele, regimul initial, regimul comun si regimul de resocializare.
Transferul condamnatului de la un regim la altul se efectua doar in baza hotararii Comisiei penitenciarului. Potrivit art. 302 Cod de
executare in redactia legii din 2006, condamnatul putea fi transferat in regim de resocializare, cu cel putin 6 luni inainte de eliberarea
conditionatd inainte de termen sau inainte de expirarea termenului. Legislatia prevedea ca condifie la trecerea condamnatului la regim
fard escortd si anume ca condamnatul sd ispiseasca cel putin 1/3 din pedeapsa numitd, insd nu isi aminteste daca la acel moment
influenta gravitatea infractiunii asupra acestui fapt. Dupa trecerea la regimul de resocializare, condamnatul Iordachi Tudor se definea in
afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul. In cazul daci condamnatul avea careva abateri in perioada regimulii de resocializare, seful
penitenciarului i-1 putea transfera la regim initial sau comun. Gravitatea infractiunii nu se lua in considerafie la schimbarea regimului de
resocializare, ci se lua in vedere comportamentul condamnatului si cum era prezentat de catre seful de sector.

Martorul a mai relatat cd pe condamnatul Tudor Iordachi, 1-a memorizat datoritd verificirilor pe care le ficeau si anume in
fiecare seard, in zilele de odihni si sarbétori, verifica prezenta condamnatului pini a pleca la serviciu si cdnd se Intorcea de la serviciu.
Mentioneaza cé la acel moment cunostea totfi definutii care erau in regim de resocializare. Nu isi aminteste unde lucra Iordachi Tudor si
i-1 poate caracteriza ca fiind calm, careva abateri nu a comis, nu abuza de bauturi alcoolice, iar daci avea abateri, ofiterul de sector
inregistra abaterea in Registru de evidentd a incélcarilor disciplinare si de aceasta se ocupa serviciul edueativ, iar de sanctiuni se ocupa
seful penitenciarului sau seful adjunct, care era imputernicit si adopte decizii referitoare la sanctiunile disciplinare. Seful penitenciarului
aprecia persoanele care urmau munei in regim de resocializare, in dependentd de contractele de muncé cu agentii economici, incheiate
cu penitenciarul. Permisul de deplasare al condamnatului era intoemit de cétre serviciul de supraveghere a penitenciarului, iar seful sau
persoana care i-1 inlocuia, semna permisul dat; (fd 166-169, vol. I)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Munteanu Vitalie a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in
mstanta de fond.

-procesul-verbal de ridicare din 29.01.2015, a copiilor autentificate la ordonanta de ridicare din 27.01.2015 si procesul-
verbal de ridicare din 27.01.2015, precum §i copiile autentificate din caietul cu denumirea Registrul de evidenfd a permiselor
condamnatilor de la regim de resocializare §i fard escortd;

(f.d. 38-49, vol. I)

-procesul-verbal de examinare din 29.01.2013, a copiilor autentificate la ordonanta de ridicare din 27.01.2015 §i procesul-
verbal de ridicare din 27.01.2015, precum §i copiile autentificate din caietul cu denumirea Registrul de evidenfd a permiselor
condamnatilor de la regim de resocializare §i fard escortd, prin care se atestd faptul ci detinutul Iordachi T.I., a confirmat prin
semniturd faptul ci a primit permis de deplasare in afara penitenciarului, fard escorti; (f. d. 50, vol. I)

-procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a dosarului condamnatului Iordachi Tudor Ion a.n. 1977 cu
anexe in copii, care atestd faptul cd detinutul a depus cerere de transfer la regim de resocializare la comisia penitenciarului, iar acesta
din urma, examindnd actele vizate a dispus, din numele lui Gabura A. - sef al Penitenciarului nr.9 Pruncul. acceptul cereri; (fd 53-
60, vol. I)

5.3. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilithtii si veridicitdti raportatdi la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, corect a stabilit cd invinuirea Inaintath inculpatului Gabura Andrei Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,
., depdsirea atvibutiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vdadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune tn proportii considerabile intereselor publice” mu si-a
gisit confirmare, in legiturd cu ce, corect s-a dispus achitarea inculpatului Gabura Andrei Gheorghe, in temeiul art. 390 alin. (1),
pct. 3) Cod procedurd penald, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.4. Din materialele cauzei penale, instanfa de apel refine ¢ in baza ordinului Ministrului Justifiei din 25.04.2008 nr. 138 Gabura
Andrei Gheorghe a activat in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institufiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei.

Prin sentinta Judecétoriei Bujucani, mun. Chisindu din 23.10.2003 Tudor Iordachi a fost condamnat in baza art. 2251 alin. (1)
Cod Penal (in redactia Legii din 1961), cu aplicarea art. 85 Cod Penal, prin cumularea sentintei Colegiului penal al Tribunalului Chisiniu
din 01.07.2001, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 102 alin. (3), 88 pct. 6), 7), 9) si 224 alin. (1) Cod Penal (in redactia
Legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive de 17 ani 1 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

La data de 26 ilie 2008 condamnatul Tudor Iordachi a depus cerere citre Comisia administrativd a Penitenciarului nr. 9 —
Pruncul prin care a solicitat transferul la regim de resocializare pentru a fi incadrat in cidmpul muncii.

In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a retinut ci decizia comisiei penitenciarului este una deliberativa, iar seful
penitenciarului o vizeazd prin semnaturd, indiferent de hotardrea primitd. In cadrul sedintei Comisiei administrative, a fost respectat
procedura referitor la obiectul examinat, fapt constatat prin declaratiile martorilor Ruslan Cerevatov, Ruslan Gherman, Munteanu Vitalie

Respectiv, condamnatului Iordachi Tudor i-a fost admisi cererea privind transferul la regimul de resocializare, iar in cele din
urma decizia datd a fost semnata de seful nstitufiei, ultimului fiindu-i eliberat ecusonul de tipul stabilit in Statutul Executarii Pedepsei de
citre condamnafi, cu angajarea ulterioard la munca In afara penitenciarului, in cadrul Centrului de aprovizionare tehnico-materiala, find
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5.5. Conform actului de invinuire, inculpatului Gabura Andrei i-a fost incriminat de catre organul de urmarire penald faptul ci la
data de 12 septembrie 2008, dansul definand functia de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul din mun. Chisindu, contrar prevederilor
art. 216 alin. (2), 251 alin. (5) Cod de Executare, fiind constient de limitele atributillor acordate lui prin lege a semnat decizia prin care a
acordat ilegal dreptul de transferare a condamnatului Iordachi Tudor, dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul, fard
escorta.

fn acest context, instanta de apel retine ci, la data incriminat inculpatului Gabura Andrei ca ar fi comis fapta prejudiciabili,
legislatia in vigoare la acel moment statua ci , transferul condamnatului in regim de resocializare se efectueazd cu 6 luni inaintea
expirdrii termenului pedepsei, in conditiile stabilite de alin. (1), art. 320 Cod de executare™ (pct. 155 al Statutului executarii pedepsei de
citre condamnatfi).

Conform art. 302 alin. (1) Cod de executare (in redacfia Legii din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, in Monitorul
Oficial nr. 34-35 art. 112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005), in cazul eliberdrii condifionate Inainte de termen, in scopul pregatirii
pentru eliberare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de executare a pedepsei inchisorii, condammnatii care isi executa
pedeapsa In regim comun si care nu au sanctiuni disciplinare nestinse sunt transferati in regim de resocializare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal va respinge argumentele acuziri de stat precum ci prin acordarea dreptului
condamnatului Iordachi Tudor de a se deplasa fard escortd sau insotire, inculpatul ar fi actionat contrar prevederilor art. 216 Cod de
Executare, deoarece in spefd, acuzarea de stat a inaintat lni Gabura Andrei invinuirea precum ci acesta a incilcat normele de drept
care au fost modificate prin Legea nr. 82 din 29.05.2014, proceddndu-se astfel contrar prevederilor art. 8 din Codul Penal care prevede
cd caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul s&vérsirii faptei”.

Asadar, instanta de apel refine ¢a art. 216 alin. (3) Cod de executare (in redacfia Legii din 24.12.2004, publicat la data de
03.03.2005 in Monitorul Oficial nr. 34-35 art. 112, intrat In vigoare la data de 01.07.2005) statua ca ,femeile condamnate executd
pedeapsa in penitenciare pentru femei sau in sectoare separate ale penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru ele a conditiilor
penitenciarului pentru femei. Persoanele de sex feminin condamnate care nu au ajuns la majorat executd pedeapsa In penitenciare pentru
femei, cu asigurarea pentru ele a conditiilor penitenciarului pentru minori”.

fn baza celor constatate supra, instanta de apel constati ci acuzarea de stat a incriminat lui Andrei Gabura o norm executional-
penald care nu era in vigoare la momentul pretinsei infractiuni de depaisire a atributiilor de serviciu, cu atdt mai mult ci norma in vigoare
la momentul pretinsei fapte infractionale, nu are nici o atribufie cu circumstantele de fapt care sunt incriminate Ini Andrei Gabura.

5.6. Colegiul Penal va respinge argumentele acuzéri de stat referitor 1a faptul ca instanfa de fond nu a finut cont de faptul ci la
data invinuirii 12 septembrie 2008 — detinutul Iordachi Tudor avea ispasit doar 5 ani, ci in privin{a acestuia nu putea fi aplicate
prevederile art. 302 alin. (1) Cod de executare, ca definutul Iordache Tudor s-a bucurat de privilegille regimului de deplasare fard
escortd si respectiv resocializare pentru pericada 2008-2013, or, in conformitate cu art. 270 Cod de executare (in redactia Legii din
24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, In Monitorul Oficial nr. 34-35 art. 112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005) — in
penitenciarul de tip semiinchis, condamnatii sunt detinufi cu paza si sub supraveghere permanenta, in modul si in conditiile stabilite de
prezentul cod si de Statutul executarii pedepsei de cétre condamnati.

Art. 270 alin. (1) modificat prin Legea nr. 299-XVI din 25.12.2008, MO 23-26/ 06.02.09, in regim initial, condamnatii se afla
timp de 6 lni din ziua intrérii in penitenciar, insd nu mai mult de o treime din durata pedepsei. Condamnatii: lit. a) sunt repartizati in
incaperi izolate cu cel mult 4 locuri; lit. b) pot fi antrenati la munci care nu necesit iesire din penitenciar. Alin. (3) In regim comun,
suplimentar la prevederile alin. (2) al prezentului articol, condamnatii sunt in drept, in intervalul de timp de la desteptare pani la stingere,
s se deplaseze liber pe teritoriul penitenciarulii in limitele stabilite de administratia penitenciarului, de asemenea, si fie antrenati in
munci in afara penitenciarului, cu conditia asigurarii supravegherii permanente. Art. 270 al. (3) modificat prin LP 299-XVI din 25.12.08,
MO 23-26/06.02.09 art. 60. Alin. (4) In regim de resocializare, condamnatii, suplimentar la prevederile alin. (2) si (3) ale prezentutui
articol: lit. a) sunt in drept de a avea asupra lor si de a utiliza obiecte de valoare si bani; lit. b) pot fi antrenati la munci in afara
penitenciarului fard supraveghere; lit. ¢) pot beneficia de o deplasare de scurtd durati in conditiile art. 236 din prezentul cod. Alin. (5)
In regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului daci dispun de dreptul de
deplasare fard escortd sau insofire, in conditiile prevazute la art. 235 din prezentul cod. (Art. 270 alin. (5) introdus prin Legea nr. 299-
XWVI din 25.12.08, MO 23-26/06.02.09 art. 60).

5.7. Colegiul Penal refine cd condamnatul Tudor Iordachi a fost transferat la regim de resocializare, fiind antrenat la munca in
afara penitenciarului in conformitate cu art. 270 alin. (4), lit. b) Cod de executare (in redactia Legii din 24.12.2004, publicat la data de
03.03.2005 in Monitorul Oficial nr. 34-35 art. 112, infrat Ia vigoare la data de 01.07.2005), fapt care derivd din declarafiile martorului
Ruslan Cerevatov, precum si ale inculpatului Gabura Andrei.

In acest sens, instanta de apel refine ca martorul Ruslan Cerevatov a indicat i la inceputul activitatii sale — decembrie 2011,
Tudor Iordachi se definea in Penitenciarul nr. 9 — Pruncul, in sectorul de tip deschis, adica avea permis de deplasare liberd in oras la
locul de munca, dansul deplasindu-se liber pana la sfarsitul anului 2013, dupa care libera deplasare a tuturor condammatilor a fost
aménatd printr-o dispozitie a Departamentului Institutiilor Penitenciare.

5.8. Conform pct. 455 din sectiunea 37 al Statutului executérii pedepsei de cétre condamnati, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
RM nr. 583 din 26.05.2006, hotararile Comisiei penitenciarului sunt aplicate prin ordinul sefului penitenciarului.

fn acest sens instanta de apel constati ci prima instantd a evidentiat faptul ci acuzatorul de stat eronat a stabilit ci anume seful
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, Andrei Gabura a fost si persoana responsabild de semnarea decizie privind schimbarea regimului de
resocializare in privinta condamnatului Tudor Iordachi, decarece aceste atribufii revin direct Comisiei penitenciarului, iar seful
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Relevante sunt si declaratiile martorului Ruslan Cerevatov care a indicat cd doar comisia penitenciarului este in drept si i-a o
decizie privind transferul la regim de socializare sau acordarea dreptului deplasérii fird escortd sau insotire, iar seful penitenciarului se
conformeaza acesteia si o semneaza. Astfel, Andrei Gabura in calitatea sa de sef al Penitenciarului nr. 9 Pruncul nu putea adopta de
unul singur o asemenea decizie, care se adopti de Comisia Penitenciarului, or, potrivit prevederilor legale enuntate dénsul are atributia
de aplicare a hotardrii Comisiei penitenciaruui.

Din continutul declaratiile martorului Iordachi Tudor, instanta de apel a refinut ¢ in timpul cind Andrei Gabura definea functia
de sef al penitenciarului, el personal, fard a fi indrumat sau sfatuit de ctre Andrei Gabura a depus citre seful de sector o cerere privind
transferul Ia regim de resocializare, care a fost admisa si remisa fiind spre examinare citre Comisia Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, iar
ca rezultat, i s-a permis trecerea la regimul de resocializare.

La fel, martorul Tordachi Tudor a indicat ci a fost prezent la sedinta Comisiei penitenciarului, unde i s-au adresat intrebdri, iar
dupi aceasta i-a fost eliberat un permis valabil, pentru a se deplasa la serviciu in afara penitenciarului, unde in permanenta erau verificati
att de cétre administratia penitenciarului, cat si de administratia locului unde acestia activau, atit in momentul plecérii la serviciu, cét si
momentul sosirii de la serviciu, inclusiv pe timp de noapte, in ciminul din fata Penitenciarului nr. 9 Pruncul.

5.9. Instanta de apel refine totodata si declarafiile martorului Gherman Ruslan care a indicat cé din anul 2007 si pdn3 in anul 2010
a definut functia de sef la serviciu regim si supraveghere al penitenciarului nr. 9 Pruncul, sef al institufiei fiind Gabura Andrei. Avea
calitatea de membru al comisiei penitenciarului si de comun cu alfi membri a examinat cererea condammnatului Iordachi Tudor privind
transferul 1a regim de socializare, care a fost acceptatd unanim. anume din motivul ci penitenciarul avea nevoie de lucritori in afara
teritoriului institufiei si respectiv, ludnd in consideratie cd condammatul Iordachi Tudor dorea si lucreze, nu erau careva restrictii la
capitolul gravitatea infractiunii condamnatului in cauza i s-a permis transferul la regim de resocializare.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca si prin declarafiile martorului Gherman Ruslan indicate supra se confirma faptul ca Andrei
Gabura nu a fost persoana cu imputerniciri depline de a decide asupra chestiunii referitor la transferul condamnatului Iordachi Tudor la
regim de socializare, ¢i de a executa hotardrea Comisiei Penitenciarului nr. 9 Pruncul, care a speta a fost adoptatd unanim, referitor la
cererea condamnatului Iordachi Tudor privind transferul la regim de socializare.

5.10. Colegiul Penal va respinge pozitia acuzarii de stat referitor la faptul cd condamnatul Tordachi Tudor a fost transferat ilegal
la regimul de resocializare, or, din materialele dosarului personal al condamnatului Tordachi Tudor rezultd ca ultimul nu avea sanctiuni
disciplinare nestinse la momentul examinérii cererii, fapt care a fost sustinut si de martorul Ruslan Gherman, care a indicat ¢ Iordachi
Tudor dorea si lucreze, nu avea incilcéri disciplinare nestinse, respectiv, nu au fost constatate careva restrictii pentru admiterea cererii
de transferare la regim de resocializare.

fn acest sens, declaratiile martorului Ruslan Gherman coroboreazi cu declaratiile martorului Vitalie Munteanu care a indicat ¢ il
cunoaste pe condamnatul Iordachi Tudor, el a avut calitatea de membru al comisiei penitenciare care a examinat cererea acestuia
privind transferul la regim de resocializare, care a si fost admisa de catre Comisia Penitenciarului nr. 9 Pruncul.

5.11. Instanfa de apel va respinge si argumentele acuziri de stat precum cd a fost contrar legii acordarea dreptului
condamnatului de a se deplasa fard escortd pentru antrenarea in campul muncii in afara penitenciarului, or, conform prevederilor art.
270 alin. (5) Cod de executare (in redactia Legii din 24.12.2004), in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi
antrenafi in munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare farad escortd sau insotire, in conditile prevazute la art.
235 din prezentul cod.

Norma juridica reglementati in art. 270 alin. (5) a fost introdusa prin Legea nr. 299-XVI din 25.12.2008, in vigoare din data de
06 februarie 2009, iar prin urmare, la data examinfrii cererii condamnatului Iordachi Tudor privind schimbarea regimului de resocializare
—12.09.2008, aceasta nu era in vigoare, iar din aceste circumstante rezultd ci acest fapt nu poate fi incriminat lni Andrei Gabura.

In acest sens, instanta de apel va retine si declaratiile inculpatului Andrei Gabura care coroboreazi cu declaratiile martorului
Muntean Vitalie si care au relatat cd dupa modificarea Codului de executare, adicad dupad introducerea alin. (5) la art. 270 pentru
transferul la regimul de resocializare se cerea si dispunerea de dreptul de deplasare fira escortd sau insotire si la momentul adoptarii
deciziei de citre comisia penitenciarului privind transferul condamnatului Iordache Tudor la regim de resocializare mu se lua in
consideratie gravitatea infractiunii comise de catre persoana prezentata.

5.12. Cu referire la procesele-verbale de ridicare a documentelor instanta de apel nu le poate retine ca probe pertinente si
conclidente care si confirme invinuirea incriminatd lui Andrei Gabura, or, aceasta constituie acte ce atestd efectuarea unor actiuni
procesuale, iar documentele ridicate ca mijloace de probd nu au fost negate de inculpat, care a indicat ci dinsul a ficut parte din
comisia penitenciarului cand s-a examinat si cererea condamnatului Tudor Ierdache privind transferul acestuia la regim de resocializare,
iar in calitatea sa de membru al Comisiei penitenciarului avea obligatia si o facd, mai mult ca atit avea drept sarcind si semneze
procesul-verbal al comisiei, inclusiv si ecusonul condamnatului Tudor Iordache.

5.13. Colegiul Penal va refine ca fiind intemeiati concluzia instantei de fond referitor la faptul ca acuzarea de stat nu a probat in
ce constau daunele in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, or, in perioada in care condamnatul Iordache Tudor s-a aflat In regim de resocializare, deplasandu-se la serviciu in
afara teritoriului penitenciarului, fird escortd, nu au fost produse careva daune, mai ales cd condamnatul era verificat in permanenti atét
de citre serviciul intern al penitenciarului, in momentul in care iesea de pe teritoriul penitenciarului, dar si in momentul cind ajungea la
locul de muncé

5.14. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal constati ci acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente, care
anreciate conform nrevederilor art 101 alin (1Y C'od nrocednrd nenald <i ctahileaced vinovitia inenlnatnlni Gahnira Andrei Tn comiterea
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mfractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, or, invinuirea atribuitd inculpatului are un caracter declarativ, nefiind obiectiv
confirmati prin careva probe, iar o sentinti de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii urmeaza
a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Conform art. § alin. (2), (3) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovitia persoanei de sivarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul Penal constati ci instanta de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Andrei Gabura pe
motivul prescris la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald — ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie. Constantin Popa impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, ca fiind nefondat, refindnd in acest sens cé sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 19 august 2016 este una legald si infemeiafd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), 417-418 Cod Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Constantin Popa impotriva sentinfei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2016, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentinfei fird modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM In termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinti publici la data de 24.03.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



