DOSAR NR. 1-25031499-18-1-11032025 (1-27/2025), nr. cauzei la urmarirea penala 2025970124
- LUNGU Ion ***** - art.181/1 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
iIN NUMELE LEGII

05 ianuarie 2026 or. Anenii
Noi

JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - PANTAZ Serghei

Grefieri -CALMIC Sofia, DOROSENCO Ana,
SUCITU Liudmila, RENCHEZ Natalia,

cu participarea:

- Acuzatorilor de stat — GHERMAN Ana, MICLEUSANU Constantin, NICOLAI Mihai,
LIVADARU Natalia si STRATILA Victor, procurori in Procuratura Ciuseni (oficiul Anenii
Noi)

- Aparatorului inculpatului LUNGU Ion ***** - ayvocatul MARCO Dumitru (mandat seria MA
nr. 2164721 din 05 noiembrie 2024)

- Inculpatului — LUNGU Ion **#***

a examinat in sedintad de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

LUNGU lIon ***** ndscut la ***** cetatean
al Republicii Moldova, IDNP ***** domiciliat
in ***** cdsdtorit, doi copii minori la intretinere,
studii medii de specialitate, neangajat oficial in
campul muncii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog/psihiatru, anterior judecat, antecedente
penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin coruperea electorala, adicd oferirea si darea de bani, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Procedura de citare legald a fost executata.

Procurorul STRATILA Victor a solicitat ca inculpatul LUNGU Ion ***** sj fie recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, si sd i fie stabilitd
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.

De asemenea, a solicitat ca corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Redmi 11 2201117TY”
cu cartela ,,Orange” ***** gi telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela
,Orage” *#*#* care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, in baza chitantei
nr. 158 din 14.02.2025, sa fie confiscate la devenirea definitiva a sentintei.



De asemenea, a solicitat a confisca de la LUNGU Ion contra echivalentul sumei de 200 lei
oferitd lui GULEAC Svetlana pentru savarsirea infractiunii, contra echivalentul sumei de 2000
lei oferita lui TOMA Pavel pentru sdvarsirea infractiunii, in total suma de 2 200 lei.

Aparatorul inculpatului LUNGU Ion ***** gvocatul MARCO Dumitru, a solicitat instantei de
judecatd achitarea inculpatului LUNGU Ion ***** pe motiv c@ inculpatul nu a savarsit fapta
infractionald, actiunile/inactiunile ultimului neintrunind elementele infractiunii.

Inculpatul LUNGU lon ***** a sustinut pozitia apardtorului sdu, si a declarat ca nu a dat bani
nimanui §i nu se simte vinovat in comiterea faptei imputate.

Cauza examinata in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 11 martie 2025 — 05 ianuarie 2026.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

1.1. La 16.05.2024, Parlamentul RM prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova iar prin Hotararea nr.121 desfasurarea
referendumului republican constitutional la aceiasi data.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia Electorala
Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale referendumul
republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit
pct. 50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic...RENASTERE"). Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
SANSA" (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic
SANSA") si Partidul Politic ,,VICTORIE" (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic VICTORIE") au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului [TOBEJIA" pentru participare la referendumul republican electoral
,» VICTORIE constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
»SANSA" (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,SANSA") si Partidul Politic ,,VICTORIE (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august 2024
asupra formarii Blocului electoral VICTORIE TTOBEJIA" pentru participare la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinuta prin
hotarare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzatad inregistrarea Blocului electoral.,
VICTORIE - TIOBEJIA”.



Astfel, simpatizantii asa zisului bloc electoral, au desfasurat activitate politica si electorala, in
cadrul carora persoanele erau determinate sa 1si exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor din
anul 2024 contra referendumului republican constitutional si in favoarea unui anumit candidat
care urma si-i fie comunicat ulterior, contra unor sume de bani.

Astfel, LUNGU Ion ***** in perioada lunilor iunie 2024-septembrie anul 2024, fiind in
perioada electorald al alegerilor prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie
2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Anenii Noi, fiind persoana responsabila/simpatizant al
unui partid politic si viitor concurent electoral, pentru regiunea raionului Anenii Noi, de comun
acord cu alte persoane 1n curs de identificare, in vederea realizarii scopului infractional si anume
determinarea mai multor cetdteni sa-si exercite dreptul electoral intr-un anumit mod, actionand in
interesul persoanelor care gestioneaza activitatea de partid, a racolat mai multe persoane,
sustinatori, simpatizanti si activisti, printre care si pe BRATANENCO Anatolie, GULEAC
Svetlana, SANDU Sergiu, TOMA Pavel, pe care sub pretextul activitdtilor politice, i-a
determinat sa participe la diverse Intruniri si evenimente de sustinere a ideilor si de promovate a
unor partide politice, contra unor sume de bani.

In continuarea activitatii infractionale, LUNGU Ion ***** in perioada lunii iunie anul 2024,
fiind in perioada electorald la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20
octombrie 2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a spus lui
BRATANENCO Anatolie ca ii va oferi suma de 1000 de lei pe luna, pentru al determina sa
voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024.

La fel, LUNGU Ion ***** 1in perioada lunii septembrie anul 2024, fiind in perioada electorala
la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe
teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a instalat numitei GULEAC Svetlana o aplicatie pe
telefonul mobil cu denumirea ,,PSB”, explicandu-i cd pe aceastd aplicatie vor fi transferate
mijloace banesti, pe care urmeaza se le ridice din regiunea transnistreana, mentionand ca aceste
mijloace banesti reprezintd plata a o determina sa voteze un anumit candidat la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.

In continuare, in perioada lunii octombrie 2024, numita GULEAC Svetlana a primit mesaj la
telefonul mobil de la ,,PSB”, prin care a fost informatd ca a primit un transfer de 2500 ruble
rusesti.

La fel, LUNGU Ion ***** in perioada lunii august-septembrie anul 2024, fiind in perioada
electorald la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-
se pe teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a spus lui SANDU Sergiu ca 1i va oferi suma
de 200 de lei, pentru a-1 determina sa voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din
20.10.2024.

La fel, LUNGU Ion ***** in perioada lunii septembrie anul 2024, fiind in perioada electorala
la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe
teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a instalat numitului TOMA Pavel o aplicatie pe
telefonul mobil cu denumirea ,,PSB”, explicindu-i ca pe aceasta aplicatie vor fi transferate
mijloace banesti, pe care urmeaza se le ridice mentionand cd aceste mijloace banesti reprezinta
plata a-1 determina sa voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024 precum
si optiunea ,,Nu” la referendumul constitutional.

In continuare, in aceiasi perioadi de timp, LUNGU Ion ***** aflandu-se pe teritoriul raionului
Anenii Noi, sat. Mereni i-a dat lui TOMA Pavel suma de 2000 lei, pentru a-1 determina sa voteze
un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024, precum s§i optiunea ,,Nu” la
referendumul constitutional.




Astfel, prin actiunile sale intentionate LUNGU lon ***** a savarsit infractiunea prevazutd de
art.181/1 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin coruperea electorala,
adicd oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegdtorului sd 1si exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor.

PROCEDURA

2.1. 1In sedinta de judecati inculpatul LUNGU Ion ***** nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura penala, instanta de judecati
a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecati acuzatorul de stat STRATILA Victor a sustinut invinuirea adusi
inculpatului LUNGU lon ***** i a conchis, ca actiunile inculpatului au fost corect calificate, iar
vinovatia lui LUNGU lon ***** in savarsirea infractiunii incriminate pe deplin doveditd in urma
analizei si aprecierii probatoriului administrat.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul LUNGU Ion ***** 53 fie recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, si sa ii fie stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul sumei de
50 000 (cincizeci mii) lei.

De asemenea, a solicitat ca corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Redmi 11 2201117TY”
cu cartela ,,Orange” ***** gi telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela
,Orage” *#*** care se afld In camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, 1n baza chitantei
nr. 158 din 14.02.2025, sa fie confiscate la devenirea definitiva a sentintei.

De asemenea, a solicitat a confisca de la LUNGU Ion echivalentul sumei de 200 lei oferita lui
GULEAC Svetlana pentru savarsirea infractiunii, echivalentul sumei de 2000 lei oferitd lui
TOMA Pavel pentru savarsirea infractiunii, in total suma de 2 200 lei.

POZITIA PARTII APARARII

3.2. Aparatorul inculpatului LUNGU Ion *****  ayocatul MARCO Dumitru a solicitat
instantei de judecatd achitarea inculpatului LUNGU lon ***** pe motiv ca inculpatul nu a
savarsit fapta infractionald, actiunile/inactiunile ultimului neintrunind elementele infractiunii.

A invocat cd, invinuirea reflectatd In ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit, in
rechizitoriu, nu prezinta informarea precisa si completa, pentru a fi asigurat inculpatului echitatea
procedurilor. Acuzarea pand la moment nu a dat rdspuns, care e scopul, motivul comiterii de
catre LUNGU Ion in mod intentionat a faptei infractionale imputate, mai ales sub aspectul,
oferirea si darea de bani, bunuri si servicii in scopul determindrii alegatorului sd isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

A mentionat ca, probatoriul nu este unul complex, la dosarul penal probe directe, pertinente,
concludente si utile care ar putea trece girul legalitdti si ar putea demonstra vinovatia lui
LUNGU Ion in comiterea faptei infractionale imputate nu exista.

Argumentele inculpatului



3.3. Fiind audiat asupra esentei invinuirii 1naintate in cadrul sedintei de judecatd din 26
noiembrie 2025, inculpatul LUNGU lon ***** 3 declarat ca circumstantele imputate au avut loc
in luna septembrie 2024, se afla la un magazin in satul Mereni, r. Anenii Noi §i s-au apropiat
doua persoane care i-au povestit cum poate locui mai bine

La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a declarat ca a fost simpatizant, a avut incredere in
partidul ”Sansa”. S-a spus ca dacd o sa aleagd pe cineva care o sd se gandeasca ei, o sa fie gazul,
lumina ieftine, o sd fie de lucru. Ideile partidului nu le-a promovat fatd de alti consateni. La
alegeri prezidentiale si referendum nu i s-a spus cum sa voteze, doar sa se gandeasca pe cine sa
voteze. In perioada electorali cu BRATACENCO Anatolie, GULEAC Svetlana s-au vizut, ei
erau la magazin unde s-au intalnit toti, au ascultat pe persoanele care au venit la magazin. Aceste
persoane erau lon si Serghei de la Chisindu. Nu a oferit bani lui BRATACENCO Anatolie,
GULEAC Svetlana ca sda voteze Intr-un anumit fel. Nici cu alt titlu nu le-a oferit bani lui
BRATACENCO Anatolie si GULEAC Svetlana. Lui TOMA Pavel in luna septembrie i-a dat
200 lei, el era la magazin era cu un prieten, l-au ajutat la pus cereale in saci, iar prietenului
acestuia i-a dat 250 lei. A fost platd pentru munca care a prestat-o. Nu a detinut fonduri, bani
care sd fi trebuit sa le repartizeze intre sustindtorii platformei politice ”Victoria/ Pobeda”,
”Sansa”. Alte valori, prezenturi, ceai, miere, rulade nu a oferit nimanui. Personal aplicatia "PSB”
a avut-o instalatd in telefonul mobil. Aplicatia a fost instalatd dupa ce 1 s-a trimis pe telegram un
link si a intrat pe el. S-a transmis acest link si altor persoane. Printre persoane carora li s-a
transmis acest link se regdseau si GULEAC Svetlana, TOMA Pavel. L-a telefonat GULEAC
Svetlana si TOMA Pavel si i-au spus, iar cu BRATACENCO Anatolie s-au intdlnit asa. Nu
cunoaste pentru ce i-au trimis sd instaleze aplicatia datd. Dupa ce a instalat aplicatia nu 1 s-a
sugerat sd voteze un candidat pro-rus la alegerile prezidentiale sau la referendum. GULEAC
Svetlana i-a spus cd i-a venit 2500 ruble rusesti, el nu a vazut, nu i-a aratat nimic. El (inculpatul)
i-a trimis lui GULEAC Svetlana link-ul, a fost la propria initiativd. Nu a avut nici un conflict cu
GULEAC Svetlana, TOMA Pavel si BRATACENCO Anatolie anterior instaldrii aplicatiel
”PSB”. Inainte de transmiterea link-ului Svetlanei GULEAC, i s-a spus ci o sa se trimita un link.
Nu 1 s-a sugerat sa transmita link-ul altor sustinatori. Nu i-a comunicat lui GULEAC Svetlana sa
ridice banii din Transnistria.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, pe aplicatia "PSB” nu a primit bani.
Pe r-nul Anenii Noi calitatea de reprezentat a unui partid nu a avut. Nu i-a determinat pe
SANDU Sergiu, GULEAC Svetlana, TOMA Pavel, BRATACENCO Anatolie sa participe la
adunari la nici un partid, nu i-a transmis nici bani. Lui BRATACENCO Anatolie in iunie nu i-a
promis 1000 lei pe lund ca sa voteze un anumit candidat si nici nu i-a oferit. I-a transmis link-ul
lui GULEAC Svetlana, nu el (inculpatul) a instalat aplicatia "PSB” la ea in telefon. El
(inculpatul) i-a instalat "telegram”. Lui GULEAC Svetlana nu i-a spus cd pe aplicatia "PSB” o sa
primeascd bani. Lui GULEAC Svetlana nu i-a spus cd o sa-i fie transferati bani pe aplicatia
”PSB” si ca sd se ducd in partea transnistreand sd i ridice. Lut GULEAC Svetlana nu i-a spus ca
banii care o sa fie transferati sunt bani pentru care sa o determine s aleagd un anumit candidat la
alegerile prezidentiale. In luna august-septembrie 2024 lui SANDU Sergiu nu i-a spus ci o si i
se dea bani pentru a alege un anumit candidat. in septembrie 2024, in s. Mereni, lui TOMA Pavel
nu i-a instalat aplicatia "PSB”. Nu a explicat lui TOMA Pavel ca o sd-i vina bani pentru a alege
un anumit candidat. In septembrie 2024 in s. Mereni, lui TOMA Pavel nu i-a dat suma de 2000
lei pentru a vota un anumit candidat. Acele doud persoane erau doi barbati, lon si Sergiu din
Chisinau, ei reprezentau partidul “Renastere”, ei au fost in sat de doud ori, au facut adunare in



sat. S-a adunat lume si ei au Inceput a povesti. El (inculpatul) nu a transmis nici o sursa
financiara. Nu poate sd spuna de ce au spus asa martorii, probabil au fost speriati. El (inculpatul)
nu le-a spus nimic de bani, nici lui GULEAC Svetlana, nici lui TOMA Pavel, acesta
necunoscand ce declard. SANDU Sergiu la fel nu stie ce spune. El (inculpatul) lui GULEAC
Svetlana i-a transmis doar link-ul. Nu cunoaste asa ceva. Lui JIGAN Tatiana a transmis doar
link-ul.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a mentionat ca nu a fost Incadrat in careva
activitate politicd. Cand a fost adunare in sat la magazin toti au ascultat, au fost intrebati care
doresc sa sustind partidul. Pozele buletinelor de identitate din telefonul sau, le-a dat persoanele
care doreau sa sustind partidul ”Sansa”. Peste o zi, doud, Sergiu si lon l-au rugat si stringa
buletinele persoanelor. Aceste persoane Sergiu si lon nu le-a cunoscut anterior. Erau mai multe
persoane adunate, din cei care vor sa sustind partidul sa de-a datele lor. Toate persoanele date au
fost autentificate Tn mai multe zile. El (inculpatul) se intdlnea cu lumea de la magazin si ei ii
dadeau datele sale personale. Despre colectarea informatiei, ei singuri au auzit. Adunarea a avut
loc in luna august. A fost adunare a partidului ”Sansa”. Erau doar Sergiu si lon. Din deputati nu a
fost nimeni prezenti. Nu i s-a propus bani, doar s-a spus ca persoanele care vor sa fie inregistrate
sd dea datele lui (inculpatului). Pur si simplu s-a propus fard sd i se de-a bani.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul LUNGU Ion ***** nu 1-gi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acesteia in
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului BRATACENCO Anatolie, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd din 06 iunie 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca a fost odata la
Orhei anul trecut in 2024, era vara, era servit. I s-a spus ca o sd se de-a bani, cate 3000 lei. L-a
chemat si alt om de la Chisindu pe nume lon si a spus cad nu poate sa vind. LUNGU Ion i-a spus
ca o sd-i de-a bani. LUNGU Ion i-a spus sa sustind partidul ”Victoria”, sa il sustind pe BOLEA,
sd mearga la presedentie. S-a organizat transport, a venit autobuz in s. Mereni, r. Anenii Noi. Mai
multi baieti au zis sd mearga si el (martorul) cu ei la Orhei, printre acele persoane era si LUNGU
Ion. Ei stdteau la magazin si serveau, persoanele care stiteau cu el (martorul) la masd l-au
intrebat dacd merg, a comunicat ca v-a vedea. LUNGU Ion era cu ei, dar nu a servit. A spus sa il
sustind pe BOLEA, a servit putin si s-a urcat in autobuz. Acolo a fost o adunare, s-a tinut o
cuvantare, o doamna apoi BOLEA. Pe femeie nu o cunoaste. Apoi a venit inapoi la Mereni cu
acelasi autobuz. LUNGU Ion i-a spus ca o sa-i dea 3000 lei daca o sa sustina partidul, asta a fost
pana a pleca la Orhei. Bani nu a primit. L-a sunat de la Chisindu alta persoana Ion si i-a spus sa
se duca la adunare pe o anumita data, el (martorul) a spus ca nu poate ca este la serviciu.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca la intruniri a fost doar odata la Orhei.
El (martorul) era servit si nu tine minte prea multe. A fost acolo ca 1 s-a promis cd o sa se de-a
bani. Cand a venit in Mereni nu i-a dat bani si nu a cerut bani dupad adunare. Banii nu stie cine
trebuia sd ofere, discutia despre bani a fost cu LUNGU Ion. Nu a spus pentru ce o sd ofere bani,
doar sa voteze pentru partid. Sa il voteze pe BOLEA si o sd le de-a bani ca sd sustind partidul. La



adunare la Orhei l-a vazut pe BOLEA. Acolo au fost oameni din toatd Moldova. Nu stie daca a
fost inregistrat. Nu a semnat nici o foaie. LUNGU Ion avea numarul lui (martorului) de telefon.
Nu s-a intalnit si nu a discutat cu nimeni dupa. I se pare ca era partidul ”Victoria”. El (martorul)
a auzit de la baietii cu care era la magazin cd o sa primeasca 3000 lei.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cé el (martorul) nu cunoaste politica
bine. Vasile BOLEA spunea ca este din Chisindu, are doi copii si locuieste 1n oras si la adunare
nu prea tine minte ce s-a discutat. Vasile BOLEA a povestit si despre politica, despre ajutor
social nu tine minte dacd s-a discutat. In acea zi el (martorul) a iesit la magazin ca locuieste
aproape si a iesit sa bea o bere. LUNGU Ion era la magazin l-a intrebat dacd merge cu ei, s-a
urcat si au plecat la Orhei, iar despre bani s-a discutat pana a se urca in autocar, i-a spus ca daca
merge o sd primeascd niste bani. La careva medici nu este la evidenta. La sectorist a fost la
evidentd, facea scandaluri acasd. Si LUNGU Ion i-a spus de bani. LUNGU Ion i-a spus sa
mearga ci o si se de-a niste bani. In toamna anului trecut el (martorul) singur s-a dus la alegeri,
era servit. Nu l-a impus nimeni pe cine s aleaga. La Orhei nu s-a vorbit de bani, doar ca trebuie
sd 1l sustina pe BOLEA.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca nu stie de unde persoana pe nume
Ion a luat numarul sau de telefon si modalitatea de primire a banilor nu s-a discutat. Cu lon de la
Chiginau s-a intalnit cu o sdptdmana inainte de evenimentele de la magazin, i-a spus despre
partid, i-a spus sd vind la Chisindu sa faca cunostinta. A fost la Chisinau si s-a intlnit cu el. A
spus ca duminica va fi autobuz si va merge la Orhei, sd se urce o sa se duca la Orhei si o sa
primeasca niste bani. Despre LUNGU Ion nu i-a spus nimic. El (martorul) s-a dus la magazin ca
sd serveasca bere. Cei care erau la magazin nu stie daca asteptau sda plece la Orhei. Cat a
consumat bauturi alcoolice nu s-a explicat despre politicd. LUNGU Ion nu i-a spus ca sa voteze
pe cineva anume, nu i-a explicat cand o sa primeasca banii. LUNGU Ion nu a spus concret suma.

La intrebdrile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca in momentul cind a fost la politie
nu este sigur daca era servit sau nu, a invatat cu litere rusesti. Nu cunoaste dacd sunt corecte
declaratiile din decembrie. Nu vede bine, declaratiile i-au fost citite la politie si a semnat. (f.d.74,
vol.IT)

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului BRATACENCO Anatolie,
indicate in procesul-verbal de audiere a martorului din 04.12.2024, fila dosarului 72-75, vol.l,
cauza penald nr.2025970124, si anume: “Aproximativ in luna iunie 2024, el fiind la magazinul
"Gh.Mardari”, s-a intdlnit cu lon LUNGU pe care il cunoaste din copilarie si au locuit intr-o
mahala. In discutie, LUNGU Ion i-a spus ca sd meargd cu el la o adunare la Orhei pentru
sustinerea partidului “Sor”. Tot atunci, lon i-a comunicat ca daca va sustine ti vota candidatul
din partea partidului "Sor”, care era Vasile BOLEA, o sa il plateasca cu 3000 lei, cite 1000 lei
pe luna. La intruniri a fost o singura data, si anume pe stadion la Orhei, unde au vorbit mai
multe persoane, inclusiv si Vasile BOLEA. Ulterior, deoarece era la serviciu, nu a putut sa se
duca, desi era chemat. Bani de la lon sau alte persoane nu a primit. Cind in intreba pe lon, el
spunea cd nu i-au dat bani. Ulterior pe lon nu l-a vazut. La alegerile din 20.10.2024, nimeni nu
i-a spus pe cine sa voteze. A votat dupd parerea sa. Prin luna august 2024, [-a sunat cineva de la
Chisinau si se prezenta lon il indemna sa participe la intrunirile organizate de partidul "Sor”. A
refuzat deoarece era la serviciu. Alte date nu ii sunt cunoscute.”

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd semnaturile olografe din procesul-verbal de
audiere i apartin si sustine declaratiile oferite la faza de urmarire penala.




- Declaratiile martorului GULEAC Svetlana, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 12 august 2025, fiind prevenitd de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca vara trecutd
lucra la ”Local”, era in iulie-august 2024, prin auzite si anume a auzit de LUNGU Ilon. A aflat ca
in privinta partidului ”Sor” se vorbeste. Cand avea vreo adunare sd se duca sa participe, de lipit
ziare pe stalpi. L-a intrebat cum poate sa faca sa intre si ea in grup ca a auzit ca dau cate 1000 lei
pe luna, ca pot duce copilul la tabara, 1i pot duce la ”Orheiland”. Trebuia de lipit pe stalpuri
informatia electorald. I-a spus sd atragd mai multi oameni. Era vorba despre partidul ”Sor”.
Trebuia si o voteze pe Victoria FURTUNA. S-a intalnit cu LUNGU Ion, i-a pozat buletinul, a
inregistrat-o in grupd pe aplicatia “telegram”, apoi pe Viber”, grupul se numea “colegi”, erau
mai multe persoane in grup. Fata lui LUNGU Ion i-a pus aplicatia. Prin aplicatia "PSB” i-au
venit 2500 ruble, a spus ca trebuie de dus la Bender sa scoata banii, erau 1000 lei moldovenesti,
urma sa facad card si v-a putea primi bani in Republica Moldova. Astepta, dar nu s-a mai
concretizat nimic. Peste vreo jumate de luna s-a aflat tot. A venit un mesaj pe aplicatia "PSB”, i
s-a pozat mesajul pe telefon. Nu cunoaste cum se numeste fata lui LUNGU Ion. Cunoaste ca
venea cu fiica si sotia la magazin. Astepta votarea, a fost la Anenii Noi cand s-a facut adunare.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca comunica cu sotia lui LUNGU Ion
pe nume Natalia. S-a achitat 200 lei pentru benzind la masind, n rest nu s-au mai achitat bani.
Nu tine minte ca LUNGU Ion sa ii fi spus ca trebuie sa voteze pe o anumita persoand. LUNGU
Ion nu a spus ca trebuie anume pe o persoana sd voteze. Despre referendum din 2024 nu stie
daca s-a vorbit pe grup, ea era iesita din grupa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca pe grup de pe telegram” se discuta ca
vor fi adunari si urma sa se prezinte, initiatorul la discutii erau mai multi, Tn grup era sotia lui
LUNGU Ion, insasi LUNGU Ion nu stie precis daca era in grup. Ea (martorul) a fost chemata la
Mereni la sectorist, 1-a sunat pe lon si acesta i-a spus ¢ nu stie nimic. A fost la adunare la Anenii
Noi, a stat intr-o parte. Acolo vorbea Victoria FURTUNA. Nu stie cine i-a instalat "PSB”,
telefonul 1 1-a dat lut LUNGU Ion si fiicei lui. Peste un timp i-a venit un mesaj. Nu s-a implicat
tare 1n grupa de pe “’telegram” si nu stie daca se vorbea despre careva sume de bani.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca il cunoaste pe LUNGU Ion din
sat, era cumparator la magazinul ”Local” si a aflat ca este din partidul ”Sor”. Ea (martorul) 1-a
rugat sd o i-a si pe ea in partid, LUNGU Ion spunandu-i ca trebuie de lipit pliante. Ea (martorul)
stia pe cine trebuie sa voteze, ea credea ca trebuie sd voteze pe ”Sor”, dar trebuia pe Victoria
FURTUNA si o voteze. Suma de 2500 ruble i-a fost oferitd ci lipea pliante. Alte sume de bani
nu a primit, decat cei 200 lei pentru benzini. In grupul de pe “telegram” erau diferite discutii,
cand trebuia sa aiba loc Intrunirea, iar peste 2 saptamani sa fie o adunare la Chetrosu. Pe acest
grup nu erau intrebari despre votare. A iesit din grup ca politistul a sunat-o sd se apropie la
politie si l-a sunat pe LUNGU Ion care i-a spus cd nu cunoaste nimic. LUNGU Ion ar trebui sa
recunoascad cd a inceput a lucra, cineva a primit banii, iar cineva nu. Ei au dorit sd facd putini
bani, i-au purtat pe drumuri, cd a comunicat in legaturd cu partidul, ca cineva a primit bani si
cineva nu a primit bani. (f.d.89, vol.IT)

- Declaratiile martorului JIGAN Tatiana, oferite sub jurdamant in cadrul sedintei de
judecatd din 12 august 2025, fiind prevenita de raspundere penalda conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd ca LUNGU
Ion a sunat-o in septembrie-octombrie 2024, a intrebat-o daca poate s vina pana la ea (martorul)
sd dea datele din buletin. A iesit in drum, el (inculpatul) era cu fiica lui, nu cunoaste cum o
cheama, i-a spus sd nu se teamd, i-a spus ca stie cu cine locuieste ea, ca are fiica invalida de



gradul 1. A dat datele de buletin si a fiicei. Fiica lui (inculpatului) i-a instalat ceva in telefon,
aplicatia telegram”. Peste 3 saptdmani au venit bani. Ea a vorbit cu COLESNIC Ion si el i-a
spus ca trebuie sa vind la I[P Anenii Noi, i-a luat telefonul, i-a vazut mesajele, au intrebat-o ce a
fost. Doar asta a fost cu LUNGU Ion. Acesta i-a luat datele, spunea ceva pentru votare, sa
schimbe ceva in tard, nu a spus pe cine sd voteze, a mai spus cd o sd fie gazul ieftin. El
(inculpatul) a spus ca o sa primeasca bani, a vorbit despre partidul ”Sor”.

La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd in aplicatia instalatd, in grup erau
oameni din sat, LUNGU Ion era in aplicatie, se discuta la ce ord este adunare la Anenii Noi,
despre bani nu se vorbea 1n grupul dat, despre sustinerea partidului Sor nu au fost discutii, doar
despre transport si ora. Peste o perioadad a disparut grupul. LUNGU Ion nu i-a propus careva
bani, el a spus ca o sd primeascd bani, o sa vind mesaj pe telefon, si la Tiraspol va trebui sa
mearga si sa ii ridice. TIGANU Ghenadie a spus ¢i asa vin banii, pur si simplu o s vina bani de
la ”Sor” din Rusia. Cind a venit lon la poarta, acesta a spus ca trebuie sd faca schimbari 1n tara,
sa fie gazul ieftin. In 2024 nu a participat la nici o adunare. De la LUNGU Ion nu a primit
mijloace financiare, nici de la alte persoane nu a primit mijloace financiare. De catre nimeni nu i-
a fost sugerat pe cine sd voteze. A dat buletinul cu scopul ca o sd primeasca bani, ca gazul va fi
ieftin. Nu tin minte ce nume i-a spus atunci acel barbat.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a mentionat cd nu a spus in numele cui trebuie sa
voteze, pana la votare mai erau 2 luni, ea nu a plecat la votare, ea doar a sunat odata lui LUNGU
Ion si a spus cd a venit mesaj, el (inculpatul) a spus ca sa i transmita codul, ea nu i-a transmis
codul. LUNGU Ion nu a spus nimic de partid, urma ca sa participe la adunari. Ea singura s-a
adresat la politie cand a venit mesajul.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca a lucrat candva impreuna cu
LUNGU Ion, se mai intdlnesc la magazin, se salutd. Presiune din partea lui LUNGU Ion nu a
simtit, ea singurd i-a dat buletinul. Nu stie care a fost scopul ca sa fie adaugata in grupuri, crede
ca asa a trebuit sa fie. Mesajul cd a primit 2500 ruble, nu stie de unde a venit, era scris in limba
rusd. Ca sa nu plateasca amenda ca a dat datele sale, ea a vazut la televizor ca urma sa primeasca
amendd. LUNGU Ion nu a spus pe cine sa voteze. (£.d.90, vol.II)

- Declaratiile martorului SANDU Sergiu oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatda din 12 august 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd cad cele
intamplate au avut loc anul trecut in luna iulie 2024, era la magazinul Chihai din Mereni, r.
Anenii Noi, era cu mai multi prieteni. A venit si LUNGU Ion si a propus sa intre in formatiunea
Victoria FURTUNA. A propus si imparti ziare prin sat, in scop electoral, ci oferd 200 lei pe
luna. A Tmpartit ziare, bani nu a primit, iar a doua lund l-a chemat la sedinta, a stat vreo jumate
de ord, erau persoane din raion. Peste vreo doua luni a fost la o sedinta la Anenii Noi, au fost cu
mai multe persoane, acolo era persoana care era la Maximovca, era si LUNGU Ion, ca sa sustind
partidul ”Sor”. A mai fost invitat la adundri, dar nu s-a mai dus.

La intrebdrile instantei de judecata, martorul a mentionat ca bani nu s-au dat, nu a primit nimic.
Au fost discutii la sedinta ca daca o sa sustina partidul ”Sor” le vor da 1000 lei. Era vorba despre
Victoria FURTUNA. Prima sedintd era pentru Vasile BOLEA, iar a doua sedinta pentru
FURTUNA Victoria. Nu cunoaste despre ce alegeri a fost vorba.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, de catre LUNGU Ion a fost cerut
buletinul, nu l-a dat ca sd intre 1n partid, i-a spus ca daca intrd in partid o sd primeasca 1000 lei.
Era vorba despre partidul ”SOR”-"FURTUNA”. De catre LUNGU Ion i-a fost instalata aplicatia
telegram, grupul “colegi”. Se discuta despre ora sedintei si locatia. Despre bani in grup nu s-a



spus, se vorbea cand o sa fie sedintele, o sa le de-a bani. A fost la Maximovca si in Anenii Noi.
De catre LUNGU Ion i s-a sugerat pe cine sa aleagd, pe FURTUNA Victoria. Daca v-a sustine
FURTUNA Victoria spunea cd se vor da cate 200 lei. LUNGU Ion nu i-a sugerat ce sd voteze la
referendum._Careva mijloace financiare nu a primit de la LUNGU Ion. A auzit ca lumea primeste
bani de peste hotare. Nu s-a interesat de unde se dideau acesti bani. Intrunirile in localititi nu
cunoaste de cine au fost organizate, a fost cu LUNGU lon la adunare. Alta datd a fost cu rutiera.
S-au dus fara bani, la Anenii Noi a venit cu rutiera, el personal nu a achitat nimic.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu a vorbit cu LUNGU Ion
despre alte sume, doar ca sa iasa la adunare. La Intalniri LUNGU lon a stat pe scaun si a ascultat.

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului SANDU Sergiu, indicate in
procesul-verbal de audiere a martorului din 04.12.2024, fila dosarului 86-90, vol.I, cauza penala
nr.2025970124, si anume: "Cu LUNGU lon se cunoaste din toamna anului 2024. Au facut
cunostintd la magazinul “"Gh. Mardari”, unde lucreazd sotia lui, Natalia LUNGU. In luna
august 2024 fiind la magazin, sotia lui lon LUNGU l-a intrebat daca nu doreste sa fie in grupul
de sustinerea partidului ”Sor”. El a acceptat si a fost inclus in grupul de pe Viber “Colegii”. In
discutie a participat si lon, care a spus ca daca va merge la intruniri va fi platit cu 200 lei. A
participat la doua intdlniri la Anenii Noi si Maximovca, insa bani nu a primit. Tot lon a spus ca
daca va da buletinul de identitate si va adera la partid, va primi 2000 lei. Nu a dorit sa adere la
partid. Pana la alegerile din 20.10.2024, lon spunea ca trebuie sa sustina candidatul partidului,
si anume pe Vasile BOLEA, dar mai tdrziu i-a spus cd o vor sustine pe Victoria FURTUNA.
Dupd adunarea de la Anenii Noi, Ion a spus cd dacd o vor vota pe V.FURTUNA, o sa pliteascd
200 lei. Tot Ion a spus sa voteze "Nu” la referendum. Pdna in prezent bani el nu a primit.
Informatia de pe grupul “Colegii”, el a transmis-o inspectorului de politie. Alte date nu
cunoaste, insda de la consateni a inteles ca cei care au dat documentele au primit careva coduri
si trebuiau sa primeasca cdte 15000 ruble rusesti. Cum trebuia sa primeasca banii si unde, nu
cunoaste”.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd semnaturile olografe din procesul-verbal de
audiere i apartin si sustine declaratiile oferite la faza de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca pentru pliante urma sa primeasca
bani, dar nu a primit. LUNGU Ion i-a spus ca daca sustine partidul ”Sor” o sa le ofere cate 2000
lei. Cu LUNGU Ion au fost discutia cu votarea si cu banii au discutat doar intr-o zi. La magazin a
fost discutia despre ziare cu LUNGU lon, ca sa adere la partid a fost mai tarziu discutia. La acea
intalnire LUNGU Ion a spus cd o sa le de-a bani in mana. Despre ajutor social nu s-a discutat. Nu
a fost pusa conditie, a fost ca o promisiune cd se va da 2000 lei, nu a dat buletinul cad a vazut la
TV stirile. Nu tine minte daca LUNGU Ion i-a spus cd va da 2000 lei daca o sd voteze partidul
”Sor”. Promisiunea de a da bani a fost in scopul de a vota, sd sustind partidul ”Sor”. (f.d.91,
vol.IT)

- Declaratiile martorului DELEU Evgheni, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd din 12 august 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se retine ca personal
nu s-a intdlnit cu LUNGU lon. Era anul trecut, era cald. L-a sunat-o sotia si i-a comunicat ca
poate sa faca bani si a zis sa 1l inregistreze si pe el in partid. L-a inregistrat si pe el (martorul). A
fost la Anenii Noi la adunare, a fost ca sofer, doar cat a achitat taxiul o doamna.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, s-a spus cd o sa primeasca cate 1000
lei lunar. La Inceput spuneau ca vor veni bani pe card. A participat la intruniri doar ca sofer.




LUNGU Ion nu i-a comunicat cu cine trebuie sd voteze la alegeri, cu el (inculpatul) nu a avut
nici sunete, nici intruniri. Copia la buletin nu a dat-o lui LUNGU Ion, contact cu el nu a avut. A
fost audiat in Mereni, in Chisindu nu a fost audiat, era plecat peste hotare. Nu tine minte ce
declaratii a dat la politie, a intrat intr-un grup de telegram, grupul nu stie cum se numea. Sotia 1-a
pus in grupa pe telegram, nu stie despre ce se discuta, sotia urmarea grupul, el (martorul) nu a
intrat pe grup, nu a avut timp. Ce tine de electorald, cu LUNGU Ion nu s-au intalnit. LUNGU Ion
nu s-a apropiat de el (martorul).

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului DELEU Evgheni, indicate in
procesul-verbal de audiere a martorului din 04.12.2024, fila dosarului 81-85, vol.I, cauza penala
nr.2025970124, si anume: "Cu LUNGU Ion se cunoaste aproximativ de trei ani. Careva relatii
cu el nu a avut. Prin luna septembrie 2024, lon s-a prezentat la ei in mahala, unde au vorbit el
(martorul) si cu sotia sa Sanda. lon a spus ca este reprezentantul de la Partidele “Sor” si i-a
intrebat daca nu dorvesc sa adere in partid. Daca vor fi de acord, la inceput vor primi suma de
2000 lei, iar pe urma cdte 1000 lei lunar. lon a explicat ca banii vor trebui primiti la bancile din
Transnistria dupa ce vor primi confirmarea prin mesaj la telefon. Tot lon a spus ca vor participa
la intrunirile organizate de partid. Astfel prin luna octombrie 2024 a participat la o intrunire la
Anenii Noi, unde a vorbit candidatul Victoria FURTUNA si alte persoane. Tot Ion inainte de
alegerile din 20.10.2024 a spus ca va trebui de sustinut candidatul partidului pe Victoria
FURTUNA si sa voteze la referendum cu decizia "Nu” de aderare la Uniunea Europeand. Bani
pentru cum sd voteze nu le-a fost promis, inaintate de alegeri. Cand a dat acordul sa adere in
partidul “Sor”, lon a fotografiat buletinele lor si pe ei. La fel a cerut numerele de telefon si a
spus ca vor primi informatii de la banca, niste coduri, si va fi indicat suma de bani in ruble
rusesti. Tot lon a spus ca cand va veni informatia, sda il anunte pe el, dupa care ii va lamuri cum
sd primeascd banii, ori o sa mearga el cu ei, sau sa ii dea lui datele. La fel lon i-a asigurat sa nu
retraiasca ca el a fost la Moscova la adunari, a primit bani personal si a adus pentru alte
persoane care sunt in partid de mai mult timp. El (martorul) si sotia nu au primit careva mesaje
la telefon dupa cum a spus lon, si nici bani nu au primit. La alegerile din 20.10.2024, lon I-a
rugat sa fie observator din partea lui "Sor”, si in ziua alegerilor il telefona si intreba cdte
persoane au fost la vot la sectia din Primaria s.Mereni. Pentru aceasta nu a fost platit de nimeni.
Grupul din canalul Telegram Il-au sters dupa alegeri su dipa informatia din mass media ca
persoanele care vor primi bani pentru a vota un candidat concret, vor fi amendati. Ulterior,
toate cele expuse le-a denuntat la politistul de sector. Alte date nu cunoaste.”

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca sustine declaratiile de la politie,
oefrite la faza de urmarire penala. (f.d.92, vol.II)

- Declaratiile martorului TOMA Pavel, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de judecata
din 15 august 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atesta ca cele Intamplate
au avut loc anul trecut, 2024. Se afla la magazinul ”Gheorghe Mardari” din s. Mereni, r. Anenii
Noi, unde lucreaza sotia lui LUNGU lon, Natalia. S-a apropiat de el (martorul) LUNGU Ion si I-
a intrebat daca doreste s@ faca bani. El (martorul) a spus ca da. El (inculpatul) a spus ca trebuie
sd-1 voteze pe Sor. Trebuie sad-i dea buletinul. I-a dat buletinul, LUNGU Ion a pozat buletinul, a
luat datele de pe buletin si a spus cd va veni mesaj si v-a primi 15 000 ruble. Peste un timp a
venit un mesaj pe telefon, acolo era indicat 15000 ruble. Dupa un timp s-a Intalnit cu LUNGU
Ion i-a spus ca a venit mesajul. El (inculpatul) a trecut de la el (martorul) la el (inculpatul) banii
si s-a dus sa 1i schimbe. I-a adus 2000 lei si a spus ca la referendum sa voteze "Nu” si sa voteze




partidul cu “hulubul”. Dupa a vazut pe TV ca cei care au primit bani vor fi judecati, 1-a sunat pe
LUNGU Ion si l-a intrebat, iar el a spus ca doar ii sperie si nu va fi nimic. A fost cu Tatiana
JIGAN la Ion COLESNIC si politia i-a adus la IP Anenii Noi. A spus tot cum a fost, apoi i-a
chemat la Chisinau la CNA de doua ori. A primit banii si a sters tot de pe telefon, el (martorul)
niciodata nu a avut probleme cu politia.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca aplicatia din telefon avea semn un
triunghi. La moment aplicatia nu o are in telefon, este stearsa. TIGANU Ghenadie a sters-o, el
(martorul) I-a rugat. LUNGU Ion a spus sa voteze unde este insigla hulubul. La adundri cu
tematica electorald nu a participat. De anul trecut pana la moment LUNGU Ion nu s-a apropiat
de el (martorul) ca sa discute de politica, doar asa s-au vazut prin sat. La CNA nu s-au uitat in
telefonul sau, la Anenii Noi s-au uitat in telefon.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca telefonul sdu nu a fost ridicat de
politie. Ofiterii de politie nu l-au rugat sd demonstreze cum a primit cei 15000 ruble. La politie
au intrebat cum totul a fost. Pentru corupere electorald nu a fost atras la raspundere, nu a fost
amendat. Cand a fost la politist la Anenii Noi acesta a scris ceva, el (martorul) nu a scris nimic.
Nu a fost la scoald, nu are studii. Constientizeaza ce declaratii face, a stat in coma in 2020 din
motiv cd a servit tare. Nu a vazut nimeni cand i s-a transmis cei 2000 lei de catre LUNGU Ion.
Politistul de la Anenii Noi si CNA i-au citit declaratiile date inainte de a semna, el (martorul) a
semnat.

La intrebarea instantei de judecatd, martorul a mentionat cd nu i-a restituit banii lui LUNGU
Ion, el (martorul) i cheltuise. (£.d.95, vol.II)

- Procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, efectuatd la domiciliul lui LUNGU Ion, s.
Mereni, r-1 Anenii Noi, unde a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Redmi 11
2201117TY” cu cartela ,,Orange” *****_si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu
cartela ,,Orange” ***** (f.d.59-61, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din data de 04.12.2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil
a numitei GULEAC Svetlana, de model Samsung Galaxy A05. In continutul telefonului (agenda
telefonicd) a fost identificat numarul lui LUNGU Ion ***** La fel, In mapa cu mesaje, a fost
identificat mesajul text, primit de la ”PSB” cu cod de acces si informatia despre primirea sumei
de 2500 ruble rusesti. (£.d.99-107, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din data de 04.12.2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil
a numitei JIGAN Tatiana, de model Redmi 10. In continutul telefonului (agenda telefonici) a
fost identificat numarul lui LUNGU Ion *****_ La fel, in mapa cu mesaje, a fost identificat
mesajul text, primit de la "PSB” cu cod de acces si informatia despre primirea sumei de 2500
ruble rusesti. (f.d.108-114, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din data de 14.02.2025, prin care a fost cercetate dispozitivele
optice de tip CD-R cu nr. ,,RCTS-CNA AAA 000259 din 20.12,2024 2024/727, 2024/728,
2024/729, 2024/730, pe care a fost copiatd datele extrase si restabilite din telefoanele mobile
ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia. Prin cercetare
s-a stabilit ca in telefoanele lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia, se contin date relevante cazului,
si anume poze ale buletinelor de identitate a mai multor persoane inclusiv a martorilor
BRATACENCO Anatolie, TOMA Pavel, inclusiv mesaje in forma de text relevante cazului
cercetat. (f.d.131-173, vol.I)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA AA000259 din 20.12.2024, prin care s-au
cercetat, extras si restabilit datele din telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliu lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia. Informatia extrasa si restabilitd a fost copiata pe



dispozitivele optice de tip CD-R cu nr. ,RCTS-CNA AAA 000259 din 20.12.2024 2024/727,
2024/728, 2024/729, 2024/730. (f.d.120-129, vol.I)

- Corpurile delicte: Telefon mobil de model ,,Redmi 11 2201117TY” cu cartela ,,Orange”
*asck%; Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela ,,Orange” *****,

Probele apararii

- Declaratiile martorului LUNGU Ana, oferite sub juramant in cadrul sedintei de judecata
din 05 septembrie 2025, fiind prevenita de raspundere penala conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd ca a asistat din
propria dorintd la Intrunire, sunt persoane libere care aleg ce doresc. Nu i s-a propus nimic. Cu
LUNGU Ion sunt consateni, LUNGU Ion nu i-a propus si nici nu s-a apropiat de ea, nu sunt
rude. Anul trecut a fost la adunare cu FURTUNA Victoria, a dorit si o cunoasca, sa vada ce
propuneri are. Aceasta intalnire a avut loc anul trecut Tn 2024. Pe internet a vazut ca este anunt.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca pe LUNGU Ion nu l-a vazut la
intrunire, ea a fost cu autobuzul, nu i-a propus nimeni nimic. Propuneri de la LUNGU Ion sa se
prezinte la careva Intruniri nu au fost. Nu cunoaste dacd LUNGU Ion este simpatizant a unui
partid. Au fost adunari 1n sate la alegerile locale. La alegerile locale a fost la intruniri. Ea nu l-a
vazut pe lon LUNGU, a fost un domn 1nalt, avea 24-25 ani. Alegerile locale au avut loc cu doi
ani in urma. La careva discutii referitor la oferirea unor bani, servicii pentru executarea dreptului
de vot, nu a participat. A auzit si a vazut pe internet, pe TV. Nu este ruda cu LUNGU Ion, nu s-a
interesat daca sunt rude. Lungu Ion nu i-a propus s ii instaleze vreo aplicatie in telefon, ea nu da
telefonul sdu nimanui, a auzit din informatie publica. Considera ca sunt acuzatii exagerate, nu
crede 1n cele de ce este invinuit, cd sunt Intr-un sat si se aude. Chiar dacd a fost din propria
dorintd la adunare, sunt acuzatii exagerate. La Intrunirea din orasul Anenii Noi, persoana care a
luat cuvant a facut promisiuni electrorale, promisiuni personale nu au fost, nu i s-a propus nimic.
Cunoaste persoanele nominalizate GULEAC Svetlana, BRATACENCO Anatolie. Sunt toti
dintr-o localitate. Avocatul i-a comunicat cd daca va da declaratii false va purta raspundere
penald. Avocatul nu a propus careva beneficii. Nu il cunoaste pe avocat, i-a spus sd spund
adevarul. A intrebat-o despre martorii acuzarii daca 1i cunoaste. Sa faca descriere despre martori
cum se comporta intr-un anumit fel nu a spus. Avocatul nu a amenintat-o.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a mentionat cd intrunirea a fost In orasul Anenii
Noi, a avut loc in loc public, nu cunoaste anume locul. Nu poate sa spuna de ce este martor al
apararii. Despre activitatea lui LUNGU Ion, dacd s-a propus careva bani cuiva pentru a se
deplasa la anumite intruniri, nu cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, despre organizarea intrunirii a aflat
din informatii de pe “faceebok™, a citit anuntul, ca sunt invitati sa discute. Au fost propuneri sa le
ofere lumina, sa aiba drumuri. Se propunea ca totul o sa fie bine. S-a urcat cu autobuzul si a venit
la intrunire, a achitat singurd drumul. Cu careva consdteni nu s-a intalnit la Intrunire, nu a stat
mult la adunare, au fost date intrebari doamnei FURTUNA. A fost la adunare cu copilul de 2 ani.
La intrebarile adresate de domnul MARCO Dumitru inainte de sedintd, acesta nu a pregatit-o ce
sd raspunda. Nu a fost telefonatd de catre avocat. Familia JIGAN 1i este cunoscuta, dar JIGAN
Tatiana nu. Pe BRATACENCO il cunoaste, in perioada electorala s-a intalnit la magazin cu el, ei
se salutd doar, nu sunt rude. Careva discutii despre LUNGU Ion nu au fost. Pe GULEAC
Svetlana o cunoaste, ea lucreazd la magazin. La intalniri nu a vazut-o pe GULEAC Svetlana. Cu
LUNGU Ion referitor la intruniri politice nu a discutat. (f.d.109-110, vol.II)

- Declaratiile martorului CHIRIL Cristina, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd
din 06 octombrie 2025, fiind prevenitd de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru



prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit cdrora se atesta ca sunt prieteni de
familie cu domnul LUNGU. Ea persoanal nu a vazut nimic ca sa dea cuiva bani domnul LUNGU
sau sa 1i cheme la adunari sau sa faca mitinguri. Pe ea persoanal nu a invitat-o nicdieri.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd pe BRATACENCO Anatolie il
cunoaste ca persoana, este de la ea din mahala. Este o persoana care consuma alcool. GULEAC
Svetlana este o persoana care consuma alcool, std pe la magazine. Anul trecut in localitate
adunari cu tenta electorala. Mai toate partidele au facut adunari. La adunari se practica sa se faca
adunari. Fiecare anul trecut si-a reprezentat partidul. La Salamer s-au dat voie la trei partide. Ea a
fost la 3 aaduniri: ”"PAS”, "FURTUNA” si inci un partid care nu il tin minte. Fabrica Salamer se
afla pe teritoriul s. Mereni. Nu i-a vazut la adunari BRATACENCO, GULEAC, SANDU si
TOMA la adunari. Poate si au fost, dar ea nu i-a vazut deoarece era multd lume. Nu este
simpatizantd a caruiva partid. Nu a auzit despre aplicatia strdind "PSB”. Nu a avut instalata
asemenea aplicatie. Nu cunoaste daca LUNGU Ion este implicat in careva partid. Au prietenit si
nu a auzit ca sa participe la adundri. Nu cunoaste dacd este implicat in activitati politice, nu a
auzit. Nu a auzit in localitate in afara de BRATACENCO, GULEAC, SANDU si TOMA ca ar fi
primit remuneratii pentru a-si exercita dreptul de vot.

La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca pe LUNGU Ion il cunoaste ca o
persoand muncitoare. O cunoaste foarte bine pe sotia acestuia. Cunoaste cd erau simpatizatii
partidului cu FURTUNA. Au vorbit cand a fost la Anenii Noi, ea tot a fost cand a fost Victoria
FURTUNA. Atunci era partidul “Victoria”. A venit la autobuz cu doud prietene, a vizut
informatia de pe Tik-Toc. Acum LUNGU Ion este angajat ca sofer, atunci avea probleme de
sanatate. La Orhei a fost o singurta data la 01 iunie 2025. Activeaza oficial in cdmpul muncii.
Victoria FURTUNA a propus programul electoral: gaz ieftin, repratie. Pe sotia domnului
LUNGU o cheamd Natalia LUNGU. Au discutat nainte de votare cu doud saptdmani in anul
2024.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca au fost trei intruniri pe teritoriul
fabricii anul trecut. Alte locatii mai fac si anume in parc. Ea a fost pe teritoriul fabricii si la
Anenii Noi. A aflat de pe Tik-Tok despre adunarea de la Anenii Noi. De la LUNGU Ion nu a
auzit nici o informatie. Sotul este peste hotare. Cu domnul LUNGU sunt consateni. Alte discutii
din localitate nu cunoaste. Nu a auzit niciodata sa fi fost reprezentantul caruiva partid. Nu a spus.
Nu a auzit. LUNGU Ion si sotia erau cu partidul Victoria FURTUNA. A aflat din discutii. Au
vorbit pe tema politica si au ajuns la concluzia ce propune un partid si ce propune alt partid. Nu
1-a spus ca sa se duca si sa voteze pe cineva, nu a fost asa ceva. (f.d.115, vol.II)

- Declaratiile martorului CIOBANU Maria, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 06 octombrie 2025, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd cd in
tinerete a prietenit cu parintii domnului LUNGU. Au fost prieteni de familie. Locuiesc in aceiasi
localitate. Anumite circumstante de comiterea coruperii electorale in privinta lui LUNGU lon, nu
cunoaste. Este un baiat bun. Nu cunoaste de ce 1-a invinuit asa de tare.

La intrebdrile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd LUNGU Ion nu se ocupa cu
nimic rdu. Lucreazd la intreprinderea "Dulce Parma” in calitate de sofer. Nu cunoaste daca
LUNGU Ion este implicat in procesele politice. Anul trecut in localitatea lor au avut loc intruniri
electorale. Au fost de la "PAS”. La ea in s.Mereni, In mahala s-a facut adunare. Nu cunoaste
dacd alte formatiuni politice au facut adunare in localitate. Pe Guleac nu o cunoaste, dar ii
cunoaste pe BRATACENCO, SANDU si TOMA, fiind din familii social vulnerabile. Nu
cunoaste daca sunt implicati In politica. Ei se tin de pahar. Aplicatia "PSB” nu a avut instalata in



telefon. Nu cunoaste asa ceva. Nu a vazut ca domnul LUNGU Ion sa faca agitatie electorala. Nu
cunoaste, nu a auzit vreo data. Nu a auzit niciodatd de la localnicii din s. Mereni sa fi primit plati
ca sa-si exercite dreptul de vot intr-o anumitd maniera.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mentionat ca nu a auzit ca domnul LUNGU sa fi
fost simpatizantul a caruiva partid. Are telefon cu butonase. Nu are ”Tik-Tok”. A fost in Orhei, a
mers cu nepotica la concert in Orhei. Era vara cand erau in vacanta.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a comunicat ca, ei persoanal domnul LUNGU nu
i-a propus careva bunuri pentru careva vot a unui partid. S-au intalnit prin localitate si doar s-au
salutat. Ei sunt tineri, nu se intdlnesc cu familiile. Nu cunoaste despre alte intruniri ai cdruiva
partid. Ea nu a fost nici la o adunare. Copii sai sunt plecati peste hotare si nu i-au comunicat
nimic. Nepotica a auzit de la copii si au mers cu nepotica cu autobuzul la Orhei. Nu era organizat
de cineva. Au mers de la Mereni la Chisindu, si de acolo la Orhei. Copiii au mers cu masina cu
parintii, ei cu autobuzul. A mers impreund cu o colega de clasa a nepoatei. (f.d.116, vol.II)

- Declaratiile martorului COIPAN Alexandru, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 06 octombrie 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd cd este
angajat la ”Salamer” in serviciul Paza in localitatea Mereni, r. Anenii Noi. Cu domnul LUNGU
Ion sunt prieteni din copilarie si consateni. Nu cunoaste nimic despre coruperea electorala care se
incrimineazd domnului LUNGU.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca nu a auzit ca LUNGU Ion s fie
implicat in procese politice. Pe BRATACENCO, GULEAC, SANDU Sergiu si TOMA ii
cunoaste. Pe SANDU 1l cunoaste din copilarie, nu 1i trebuie nimic, nu are familie. SANDU nu a
invatat la scoala, este persoana iresponsabild. SANDU sta pe la bar, a avut probleme cu politia de
mai multe ori. Nu cunoaste daci este implicat in procese politice. In localitatea sa in anul 2024
au fost adunari, intruniri politice. Au organizat intruniri: "PAS”, ”Socialistii”, dacd nu se greseste
si nu mai cunoaste daca au mai fost si altii. Personal a participat la acele adunari. A fost adunare
a partidului politic ”Victoria-Sansa”. Au venit de la Chisinau persoane pe care nu le cunoaste. De
la ei din sat nu a participat nici un lider. Cand este liber se duce la adunare ca il intereseaza
soarta copiilor sdi. La intrunirea la care a fost cu partidul ”Victoria”, i-a vazut pe SANDU,
domnul LUNGU, adicd pe SANDU si LUNGU Ion. Pe ceilalti nu ii cunoaste. Pe Toma il
cunoaste, nu cunoaste doar pe GULEAC. Pe BRATACENCO nu il cunoaste. Domnul LUNGU
Ion avea un rol pasiv ca ei toti. S-au dus ca sa asculte ce spun. Toti promit. Domnul LUNGU Ion
nu a promis careva bunuri in schimbul exercitarii dreptului de vot intr-o anumita maniera. Nici
pand atunci nu a promis. A auzit de aplicatia "PSB” de pe internet. Nu a detinut asemenea
aplicatie. Nu a instalat. Domnul LUNGU nu i-a propus sa o instaleze. A auzit de amenzi aplicate
la persoane care au avut aceasta aplicatie. Peronal nu a fost amendat. A auzit ca se pun amenzi.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a relatat ca, nu are “telegram”. A auzit de amenzi
de pe internet. Pe domnul LUNGU il cunoaste, nu cunoaste simpatizant al carui partid este
acesta. 1l cunoaste pe TOMA, SANDU, sunt persoane iresponsabile. Daci le propunea bani nu
stie daca acceptau. Toti au nevoie de bani. A comunicat ca ii vede la magazin. SANDU este
paznic la o brigadd, TOMA lucreaza paznic la un depozit. Nu au familie, casa, masa. Cand au
fost Intruniri a mers singur, nu cu sotia. Domnul LUNGU la adunare era singur. Nu stie cine a
dat flaier, a gasit In poarta. La Orhei nu a fost, a fost la adunarea de la Anenii Noi, la Intrunire cu
doamna FURTUNA Victoria.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a comunicat cd, a aflat de adunare de la cineva, nu
cunoaste de la cine. A fost inainte de alegeri anul trecut, Tnainte de o lund, poate o lund si



jumadtate. Poate la Inceput de luna septembrie 2024. S-au intalnit cu LUNGU acolo. Fiecare
stitea la locul lor, nu au stat impreund. La Anenii Noi cand a fost era Victoria FURTUNA. Pe
domnul LUNGU nu l-a vazut. SANDU si TOMA nu erau la acea adunare din or. Anenii Noi. A
fost o singura dati in Anenii Noi. In sat a fost la o adunare si la Anenii Noi la intrunire raionala.
De adunarea de la Anenii noi a aflat de pe internet. Nu l-a vazut pe LUNGU, nu cunoaste cu
certitudine daca a fost. Nu cunoaste daca LUNGU Ion este implicat in vreun partid politic. Nu a
auzit ca sd propund careva bunuri. De sotia lui nu cunoaste daca este implicata in partid politic.
Cu LUNGU Ion nu se vad la sarbatori, poate se vad la o cafea la magazin. Cand s-au vazut,
domnul LUNGU nu a spus nimic de careva formatiune politica. (f.d.117, vol.Il)

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 30 ianuarie 2025 (f.d.216-219, vol.I), dar
si potrivit Rechizitoriului din 28 februarie 2025 (f.d.19-31, vol.Il), inculpatul LUNGU Jon ***%*3*
a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal.

Art. 181/1 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei infractionale, stabileste
raspunderea penald pentru oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determindrii alegatorului sau sustinatorului sa 1si exercite sau sd nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, lui LUNGU Ion ***** fjind-i imputata
comiterea infractiunii Tn modalitatea normativa de coruperea electorald, adica oferirea si darea de
bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Potrivit Invinuirii, fapta a fost comisa in perioada lunilor iunie 2024-septembrie 2024.

Ultima modificare a normei prevazute la art.181/1 alin.(1) Cod penal a fost operata prin Legea
pentru modificarea unor acte normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale
si a aspectelor conexe acestuia) nr.100 din 13.06.2025, in vigoare din 14.06.2025, cuprinsul
art.181/1 Cod penal fiind modificat, inclusiv cu agravarea pedepselor.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul cd prevederile Legii noi indspresc pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, cauza penald in spetd urmeaza a fi
examinata in baza legii penale n vigoare la momentul comiterii faptei.

4.3. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerda componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, n folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza si fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul LUNGU lon ***** a avut loc si aceasta a fost
comisa de inculpat.

Faptul oferirii si darii de catre inculpatul LUNGU lon ***** q banilor in scopul determinarii
lui BRATACENCO Anatolie, GULEAC Svetlana, SANDU Sergiu si TOMA Pavel sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale din 20.10.2024, precum si in cadrul
referendumului constitutional, se confirma prin declaratiile martorului TOMA Pavel oferite in
cadrul sedintei de judecata, din continutul cdrora se atestd cad cele intdmplate au avut loc anul
trecut, 2024. Se afla la magazinul “Gheorghe Mardari” din s. Mereni, r. Anenii Noi, unde
lucreaza sotia lui LUNGU lon, Natalia. S-a_apropiat de el (martorul) LUNGU Ion si l-a
intrebat dacd doreste sd faca bani. El (martorul) a spus cd da. El (inculpatul) a spus cd trebuie
sa-1 voteze pe Sor. Trebuie sa-i dea buletinul. I-a dat buletinul, LUNGU lon _a pozat buletinul,
a luat datele de pe buletin si a spus cd va veni mesaj si v-a primi 15 000 ruble. Peste un timp a
venit un mesaj pe telefon, acolo era indicat 15000 ruble. Dupd un timp s-a intdlnit cu LUNGU
Ion i-a spus ca a venit mesajul. El (inculpatul) a trecut de la el (martorul) la el (inculpatul)
banii si s-a dus sd ii schimbe. I-a adus 2000 lei si a spus ca la referendum sa voteze Nu” si sa
voteze partidul cu “hulubul”. Dupa a vazut pe TV ca cei care au primit bani vor fi judecati, 1-a
sunat pe LUNGU Ion si l-a intrebat, iar el a spus ca doar ii sperie si nu va fi nimic. A fost cu
Tatiana JIGAN la Ion COLESNIC si politia i-a adus la IP Anenii Noi. A spus tot cum a fost, apoi
i-a chemat la Chisindu la CNA de doud ori. A primit banii si a sters tot de pe telefon, el
(martorul) niciodatd nu a avut probleme cu politia. Aplicatia din telefon avea semn un triunghi.
La moment aplicatia nu o are in telefon, este stearsa. TIGANU Ghenadie a sters-o, el (martorul)
l-a rugat. LUNGU Ion a spus sa voteze unde este insigla hulubul. 1.a adunari cu tematica
electorala nu a participat. De anul trecut pana la moment LUNGU Ion nu s-a apropiat de el
(martorul) ca sa discute de politica, doar asa s-au vazut prin sat. La CNA nu s-au uitat in
telefonul sau, la Anenii Noi s-au uitat in telefon. Telefonul sau nu a fost ridicat de politie. Ofiterii
de politie nu l-au rugat sa demonstreze cum a primit cei 15000 ruble. La politie au Intrebat cum




totul a fost. Pentru corupere electorala nu a fost atras la raspundere, nu a fost amendat. Cand a
fost la politist la Anenii Noi acesta a scris ceva, el (martorul) nu a scris nimic. Nu a fost la
scoald, nu are studii. Constientizeazad ce declaratii face, a stat in coma in 2020 din motiv cd a
servit tare. Nu a vazut nimeni cdand i s-a transmis cei 2000 lei de catre LUNGU Ion. Politistul
de la Anenii Noi si CNA i-au citit declaratiile date Tnainte de a semna, el (martorul) a semnat. Nu
i-a restituit banii lui LUNGU Ion, el (martorul) ii cheltuise.

Faptul solicitarii actelor de identitate de catre inculpatul LUNGU lon ***** gi sugerarii de
catre ultimul referitor la candidatul care urmeaza sa fie votat in cadrul alegerilor prezindentiale,
se confirma prin declaratiile martorului SANDU Sergiu, oferite in cadrul sedinsei de judecata,
potrivit carora se atestd ca pentru pliante urma sa primeasca bani, dar nu a primit. LUNGU Ion i-
a_spus _ca_dacd sustine partidul ”Sor” o sd le ofere cite 2000 lei. Cu LUNGU Ion au fost
discutia cu votarea si cu banii au discutat doar intr-o zi. La magazin a fost discutia despre ziare
cu LUNGU Ion, ca sa adere la partid a fost mai tarziu discutia. La acea intdlnire LUNGU Ion a
spus cd o sd le de-a bani in mand. Despre ajutor social nu s-a discutat. Nu a fost pusa conditie, a
fost ca o promisiune ca se va da 2000 lei, nu_a dat buletinul ca a vazut la TV stirile. Nu tine
minte_daca LUNGU Ion_i-a_spus cd va da 2000 lei dacd o sa voteze partidul Sor”,
Promisiunea de a da bani a fost in scopul de a vota, sa sustind partidul ”Sor”.

Faptele nominalizate supra se cofirmd prin declaratiile martorului SANDU Sergiu oferite la
faza de urmarire penala si sustinute in sedinta de judecatd, potrivit carora se remarca cd in luna
august 2024 fiind la magazin, sotia lui lon LUNGU I-a intrebat daca nu doreste sa fie in grupul
de sustinerea partidului ”Sor”. El a acceptat si a fost inclus in grupul de pe Viber ”Colegii”. In
discutie a participat si lon, care a spus ca dacd va merge la intruniri va fi platit cu 200 lei. A
participat la doud intdlniri la Anenii Noi si Maximovca, insd bani nu_a primit. Tot Ion_a spus
cd dacd va da buletinul de identitate si va adera la partid, va primi 2000 lei. Nu a dorit sd adere
la partid. Pdnda la_alegerile din 20.10.2024, Ion spunea cd_trebuie sa_sustind _candidatul
partidului, si anume pe Vasile BOLEA, dar mai tdrZiu i-a spus cd o vor sustine pe Victoria
FURTUNA. Dupd adunarea de la Anenii Noi, Ion a spus ci daci o vor vota pe V.FURTUNA,
o0 sa plateasca 200 lei. Tot Ion a spus sa voteze ”Nu” la referendum. Pana in prezent bani el nu
a primit. Informatia de pe grupul ”Colegii”, el a transmis-o inspectorului de politie. Alte date nu
cunoaste, insd de la consateni a inteles ca cei care au dat documentele au primit careva coduri si
trebuiau sa primeasca cate 15000 ruble rusesti. Cum trebuia sd primeascd banii si unde, nu
cunoaste.

Totodatd, potrivit declaratiile martorului GULEAC Svetlana, oferite in cadrul sedintei de
judecata, se retine ca vara trecuta lucra la ”Local”, era in iulie-august 2024, prin auzite si anume
a auzit de LUNGU lon. A4 _aflat ca in_privinta partidului ”Sor” se vorbeste. Cind _avea vreo
adunare sd se ducd sa participe, de lipit ziare pe stilpi. L-a intrebat cum poate sa facd sd intre
si_ea in grup cd a auzit cd dau cdte 1000 lei pe luna, cd pot duce copilul la tabdrd, ii pot duce
la ”Orheiland”. Trebuia de lipit pe stalpuri informatia electorald. I-a spus sa atragd mai multi
oameni. Era vorba despre partidul "Sor”. Trebuia si o voteze pe Victoria FURTUNA. S-a
intdlnit cu LUNGU lIon, i-a pozat buletinul, a inregistrat-o in grupd pe aplicatia "telegram”,
apoi_pe Viber”, grupul se numea colegi”, erau _mai_multe persoane in_ grup. Fata lui
LUNGU Ion i-a pus aplicatia. Prin aplicatia "PSB” i-au venit 2500 ruble, a spus cd trebuie de
dus la Bender sa scoatd banii, erau 1000 lei moldovenesti, urma _sda faca card si v-a putea
primi bani in Republica Moldova. Astepta, dar nu s-a mai concretizat nimic. Peste vreo jumate
de lunda s-a aflat tot. A venit un mesaj pe aplicatia "PSB”, i s-a pozat mesajul pe telefon. Nu
cunoaste cum se numeste fata lui LUNGU Ion. Cunoaste ca venea cu fiica si sotia la magazin.




Astepta votarea, a fost la Anenii Noi cind s-a facut adunare. Comunica cu sotia lui LUNGU
Ion pe nume Natalia. S-a achitat 200 lei pentru benzind la masind, in rest nu s-au mai achitat
bani. Nu tine minte ca LUNGU Ion sa 1i fi spus ca trebuie sd voteze pe o anumitd persoana.
LUNGU Ion nu a spus ca trebuie anume pe o persoand sa voteze. Despre referendum din 2024
nu stie daca s-a vorbit pe grup, ea era iesita din grupa. Pe grup de pe telegram” se discuta ca vor
fi adundri si urma sa se prezinte, initiatorul la discutii erau mai multi, in grup era sotia lui
LUNGU Ion, insasi LUNGU Ion nu stie precis daca era in grup. Ea (martorul) a fost chemata la
Mereni la sectorist, 1-a sunat pe Ion si acesta i-a spus ¢ nu stie nimic. A fost la adunare la Anenii
Noi, a stat intr-o parte. Acolo vorbea Victoria FURTUNA. Nu stie cine i-a instalat "PSB”,
telefonul 1 1-a dat lui LUNGU Ion si fiicei lui. Peste un timp i-a venit un mesaj. Nu s-a implicat
tare in grupa de pe “telegram” si nu stie daci se vorbea despre careva sume de bani. Il cunoaste
pe LUNGU Ion _din sat, era cumpdardtor la magazinul ”Local” si a aflat cd este din partidul
Sor”. Ea (martorul) l-a rugat sa o i-a si pe ea in partid, LUNGU Ion spundndu-i cd trebuie
de lipit pliante. Ea (martorul) stia pe cine trebuie sd voteze, ea credea ca trebuie sa voteze pe
»Sor”, dar trebuia pe Victoria FURTUNA sd o voteze. Suma de 2500 ruble i-a fost oferitd ci
lipea pliante. Alte sume de bani nu a primit, decdt cei 200 lei pentru benzindg. In grupul de pe
“telegram” erau diferite discutii, cand trebuia sd aibd loc intrunirea, iar peste 2 saptamdni sa
fie 0 adunare la Chetrosu. Pe acest grup nu_erau intrebari despre votare. A iesit din grup ca
politistul a sunat-o sa se apropie la politie si l-a sunat pe LUNGU lon care i-a _spus ci nu
cunoaste nimic. LUNGU Ion_ar trebui sd recunoascd _cd_a inceput a lucra, cineva_a primit
banii, iar cineva nu. Ei au dorit sd faca putini bani, i-au purtat pe drumuri, cd a comunicat in
legdturd cu partidul, ca cineva a primit bani si cineva nu_a primit bani.

Subsecvent, circumstantele indicate supra se confirma si prin declaratiile martorului
BRATACENCO Anatolie, care a sustinut declaratiile oferite la faza de urmarire penald, potrivit
carora se retine ca, aproximativ in luna iunie 2024, el fiind la magazinul "Gh.Mardari”, s-a
intdlnit cu Ion LUNGU pe care il cunoaste din copildrie si au locuit intr-o mahala. In_discutie,
LUNGU lIon i-a spus ca sa meargd cu el la o adunare la Orhei pentru_sustinerea partidului
Sor”, Tot atunci, Ion i-a_comunicat _cd_dacd va sustine si_vota candidatul din partea
partidului ”Sor”, care era Vasile BOLEA, o sa il plateasca cu 3000 lei, cite 1000 lei pe lund.
La intruniri_a fost o singurd datd, si anume pe stadion la Orhei, unde au vorbit mai multe
persoane, inclusiv si Vasile BOLEA. Ulterior, deoarece era la serviciu, nu a putut sa se duca,
desi era chemat. Bani de la lon sau alte persoane nu a primit. Cind in intreba pe Ion, el spunea
ca nu i-au dat bani. Ulterior pe lon nu l-a vazut. La alegerile din 20.10.2024, nimeni nu i-a spus
pe cine sa voteze. A votat dupa parerea sa. Prin luna august 2024, l-a sunat cineva de la
Chisinau si se prezenta lon il indemna sa participe la intrunirile organizate de partidul “Sor”. A
refuzat deoarece era la serviciu. Alte date nu ii sunt cunoscute.

Conform declaratiilor martorului JIGAN Tatiana, oferite In cadrul sedintei de judecatd, se
remarca ca LUNGU Ion_a sunat-o_in_septembrie-octombrie 2024, a intrebat-o dacd poate sa
vind pand la ea (martorul) sa dea datele din buletin. A iesit in drum, el (inculpatul) era cu
fiica lui, nu cunoaste cum o cheamd, i-a spus sd nu se teamd, i-a_spus cd stie cu cine locuieste
ea, cd are fiicd invalida de gradul 1. A dat datele de buletin si a fiicei. Fiica lui (inculpatului) i-
a instalat ceva in telefon, aplicatia telegram”, Peste 3 saptimdni au venit bani. Ea a vorbit cu
COLESNIC Ion si el i-a spus cd trebuie sa vina la IP Anenii Noi, i-a luat telefonul, i-a vazut
mesajele, au_intrebat-o _ce _a_fost. Doar _asta a fost cu LUNGU Ion. Acesta i-a luat datele,
spunea _ceva pentru votare, sa schimbe ceva in tard, nu_a spus pe cine sd voteze, a mai spus cd
o sd fie gazul ieftin. El (inculpatul) a spus cda o _sa primeascd _bani, a vorbit despre partidul




"Sor”. In_aplicatia _instalatd, in_grup erau oameni din sat, LUNGU Ion era in_aplicatie, se
discuta la ce ord este adunare la_Anenii Noi, despre bani nu se vorbea in grupul dat, despre
sustinerea partidului Sor nu au fost discutii, doar despre transport si ora. Peste o perioadd a
disparut grupul. LUNGU Ion nu i-a propus careva bani, el a spus cd o sd primeascd bani, o sd
vind_mesaj pe telefon, si la Tiraspol va trebui sid meargi si s ii ridice. TIGANU Ghenadie a
spus ca asa vin banii, pur si simplu o sd vina bani de la ”Sor” din Rusia. Cind a venit lon la
poartd, acesta a spus ca trebuie si facd schimbari in tard, si fie gazul ieftin. In 2024 nu a
participat la nici o adunare. De la LUNGU Ion nu a primit mijloace financiare, nici de la alte
persoane nu a primit mijloace financiare. De catre nimeni nu i-a fost sugerat pe cine sa voteze. A
dat buletinul cu scopul cad o sa primeasca bani, cd gazul va fi ieftin. Nu tin minte ce nume i-a
spus atunci acel barbat. Nu_a spus in numele cui trebuie sa voteze, pind la votare mai erau 2
luni, ea nu a plecat la votare, ea doar a sunat odati lui LUNGU Ion si a spus cd a venit mesaj,
el (inculpatul) a spus ca sa ii transmitd codul, ea nu i-a transmis codul.

Subsidiar, potrivit pozitiei martorului DELEU Evgheni, prin care a sustinut declaratiile oferite
la faza de urmarire penala, se retine ca, cu LUNGU lon se cunoaste aproximativ de trei ani.
Careva relatii cu el nu a avut. Prin_luna septembrie 2024, Ion s-a prezentat la ei in mahala,
unde_au vorbit el (martorul) si cu sotia sa Sanda. lon_a spus cd _este reprezentantul de la
Partidele ”Sor” si i-a intrebat daca nu doresc sa adere in partid. Dacd vor fi de acord, la
inceput vor primi suma de 2000 lei, iar pe urma cate 1000 lei lunar. Ion a explicat ca banii vor
trebui primiti la bancile din Transnistria dupd ce vor primi confirmarea prin mesaj la telefon.
Tot Ion_a spus cd vor participa la intrunirile organizate de partid. Astfel prin luna octombrie
2024 a participat la o intrunire la Anenii Noi, unde a vorbit candidatul Victoria FURTUNA si
alte persoane. Tot lon_inainte _de alegerile din 20.10.2024 a _spus ca va trebui _de sustinut
candidatul partidului pe Victoria FURTUNA si si voteze la referendum cu_decizia ”Nu” de
aderare la Uniunea Europeand. Bani pentru cum sa voteze nu le-a fost promis, inaintate de
alegeri. Cind a dat acordul sa adere in partidul ’Sor”, Ion a fotografiat buletinele lor si pe ei.
La fel a cerut numerele de telefon si a spus cd vor primi informatii de la banca, niste coduri, si
va fi indicat suma de bani in ruble rusesti. Tot Ion a spus ca cdnd va veni informatia, sa il
anunte pe el, dupd care ii va lamuri cum sd primeascd banii, ori o0 sid meargd el cu ei, sau sa ii
dea lui datele. La fel Ion i-a asigurat sd nu retrdiasca cd el a fost la Moscova la adundri, a
primit bani personal si a_adus pentru_alte persoane care sunt in _partid de mai mult timp. El
(martorul) si sotia nu au primit careva mesaje la telefon dupa cum a spus Ilon, si nici bani nu au
primit. La alegerile din 20.10.2024, lon [-a rugat sa fie observator din partea lui "Sor”, si in
ziua alegerilor il telefona si intreba cdte persoane au fost la vot la sectia din Primaria s.Mereni.
Pentru aceasta nu a fost platit de nimeni. Grupul din canalul Telegram l-au sters dupd alegeri
su_dupd_informatia_din_mass media cd persoanele care vor primi_bani pentru_a vota un
candidat_concret, vor_fi amendati. Ulterior, toate cele expuse le-a denuntat la_politistul de
sector. Alte date nu cunoaste.

Declaratiile martorului GULEAC Svetlana coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare din
data de 04.12.2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil al acesteia, de model Samsung
Galaxy A05. In continutul telefonului (agenda telefonici) a fost identificat numarul lui LUNGU
Ion ***** T a fel, In mapa cu mesaje, a fost identificat mesajul text, primit de la "PSB” cu cod
de acces si informatia despre primirea sumei de 2500 ruble rusesti.

De asemenea, declaratiile martorului JIGAN Tatiana coroboreaza cu pocesul-verbal de
cercetare din data de 04.12.2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil al acesteia, de model
Redmi 10. In continutul telefonului (agenda telefonica) a fost identificat numarul lui LUNGU




Ion ***#* T a fel, In mapa cu mesaje, a fost identificat mesajul text, primit de la "PSB” cu cod
de acces si informatia despre primirea sumei de 2500 ruble rusesti.

Vinovatia inculpatului LUNGU Ion ***** se confirma si prin procesul-verbal de cercetare din
data de 14.02.2025, prin care a fost cercetate dispozitivele optice de tip CD-R cu nr. ,,RCTS-
CNA AAA 000259 din 20.12,2024 2024/727, 2024/728, 2024/729, 2024/730, pe care a fost
copiatd datele extrase si restabilite din telefoanele mobile de model ,,Redmi 11 2201117TY” cu
cartela ,,Orange” *****_ si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela
,Orange” ***** ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui LUNGU Ion si LUNGU
Natalia. Prin cercetare s-a stabilit ca in telefoanele lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia, se contin
date relevante cazului, si anume poze ale buletinelor de identitate a mai multor persoane inclusiv
a martorilor BRATACENCO Anatolie, TOMA Pavel, inclusiv mesaje in forma de text relevante
cazului cercetat.

Totodata, prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA AA000259 din 20.12.2024, s-
au cercetat, extras si restabilit datele din telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliu lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia. Informatia extrasa si restabilitd a fost copiata pe
dispozitivele optice de tip CD-R cu nr. ,,RCTS-CNA AAA 000259 din 20.12.2024 2024/727,
2024/728, 2024/729, 2024/730, cercetate prin procesul-verbal din 14.02.2025.

In acest context, desi inculpatul nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii imputate, in
cadrul sedintei de judecata, acesta recunoscut faptul cd personal aplicatia ”PSB” a_avut-o
instalatd in telefonul mobil. Aplicatia a fost instalata dupd ce i s-a trimis pe telegram un link si
a _intrat pe el. S-a transmis acest link si altor persoane. Printre persoane carora li s-a transmis
acest link se regaseau si GULEAC Svetlana, TOMA Pavel. El (inculpatul) i-a trimis lui
GULEAC Svetlana link-ul, a fost la propria initiativa.

Concomitent, desi inculpatul a negat faptul racoldrii mai multor persoane, sustinatori,
simpatizanti si activisti pe care i-a determinat sd participe la diverse Intruniri si evenimente de
sustinere a ideilor si de promovare a unor partide politice, contra unor sume de bani, aceste
circumstante se confirma prin declaratiile martorilor nominalizate supra, cat si prin mijloacele de
proba cercetate n cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, instanta apreciaza ca neconvingatoare pozitia inculpatului referitor la colectarea
datelor personale ale mai multor alegatori, si anume ca: ”Cdand a fost adunare in sat la magazin
toti au ascultat, au fost intrebati care doresc sa sustina partidul. Pozele buletinelor de identitate
din telefonul sau, le-a dat persoanele care doreau sa sustina partidul "Sansa”. Peste o zi, doud,
Sergiu si lon l-au rugat sa stranga buletinele persoanelor. Aceste persoane Sergiu si lon nu le-a
cunoscut anterior. Erau mai multe persoane adunate, din cei care vor sa sustind partidul sa de-a
datele lor. Toate persoanele date au fost autentificate in mai multe zile. El (inculpatul) se
intalnea cu lumea de la magazin si ei ii dadeau datele sale personale. Despre colectarea
informatiei, ei singuri au auzit. Adunarea a avut loc in luna august. A fost adunare a partidului
“Sansa”. Erau doar Sergiu si lon. Din deputati nu a fost nimeni prezenti. Nu i s-a propus bani,
doar s-a spus ca persoanele care vor sd fie inregistrate sa dea datele lui (inculpatului). Pur si
simplu s-a propus fara sa i se de-a bani”, or, potrivit declaratiilor martorilor TOMA Pavel,
SANDU Sergiu, JIGAN Tatiana si DELEU Evgheni, se remarca ca insusi inculpatul s-a apropiat
de acestia si le-a solicitat actele de identitate, cu sugerarea a carui candidat urmeaza a fi votat la
alegerile prezidentiale din 20.10.2024, optiunea care urma a fi votatd concret la referendumul
constitutional, si respectiv remuneratia ilicitd care urma a fi primita de catre acestia.

De asemenea, 1n cadrul sedintei din 13.11.2025, in urma cercetarii selective (reiesind din
volumul mare al informatiei prezente) a dispozitivelor optice de tip CD-R cu nr. ,,RCTS-CNA




AAA 000259 din 20.12.2024 2024/727, 2024/728, 2024/729, 2024/730, pe care a fost copiata
datele extrase si restabilite din telefoanele mobile de model ,,Redmi 11 2201117TY” cu cartela
,Orange” ***** i telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela ,,Orange”
*adck% ridicate In cadrul perchezitiei de la domiciliu lui LUNGU Ion si LUNGU Natalia, se
atestd cd pe telefoanele respective au fost depistate mai multe planse fotografice, inclusiv f.d.
139, vol 1, #13 copia buletinului de identitate a lui BRATACENCO Anatolie - martorul acuzarii in
cauza penala din speta, f.d. 139, vol.l, #14 poza ce tine de transportare, #16 screen-shoot de
comunicare, #19 lista de persoane si numerele de telefoane ale acestora, f.d. 143, vol.I, #31
screen-shoot unde este indicat numele PRODAN Veaceslav, SANDU Sergiu — fiind si martorul
acuzarii in cauza penald din spetd, #33 screen-shoot din comunicare din grupul Sector
Gorodinschi, #37screen-shoot din comunicare din grupul “colegii”, #43 lista, #45 comunicare,
#46 copia buletin de identitate TOMA Pavel fiind si martorul acuzarii in cauza penald din speta,
#51 buletin de identitate pe numele OGLINDA Doina, # 28 buletin de identitate LUNGU Ana,
fiind si martorul apararii in cauza penald din spetd, o listd unde sunt indicate mai multe persoane,
comunicare din aplicatie, lista de persoane, imagine cu simbolistica “Pobeda”, #61 buletin de
identitate COIPAN Alexandru — din lista probelor apardrii, comunicare, comunicare dintr-un
grup, comunicare, comunicare, # 70 buletin de identitate GULEAC Svetlana — martorul acuzarii,
comunicare, comunicare, lista persoanelor, comunicare pe aplicatie - grupa Anenii Noi 2,
comunicare, comunicare grupa colegii din aplicatie, comunicare, #99 lista, #100 comunicare din
aplicatie, #101 buletin de identitate Tatiana JIGAN — martorul acuzdrii care a fost audiatd in
cadrul sedintei, #103 lista, # 104 screen-shoot aplicatia PSB din telefonul Nokia.

Subsecvent, instanta de judecatd apreciaza declaratiile martorilor LUNGU Ana, CHIRIL
Cristina, CIOBANU Maria si COIPAN Alexandru ca fiind superficiale, acestea fiind inaintate cu
scopul de a usura pozitia inculpatului cu care au relatii de prietenie. Mai mult ca atat, instanta
apreciaza ca aceste declaratii nu elucideaza evenimente importante ce ar demonstra nevinovatia
inculpatului, fiind oferite In scopul discreditdrii martorilor acuzarii. Totodatd, instanta remarca
divergente in declaratiile martorilor LUNGU Ana si COIPAN Alexandru, or, desi acestia au
invocat lipsa legdturii electorale cu inculpatul, totusi in urma cercetarii continutului telefoanelor
mobile ale inculpatului LUNGU Ion *****  s-au depistat buletinele de identitate ale ambilor
martori, precum s-a indicat mai sus.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de
fapt:

»La 16.05.2024, Parlamentul RM prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova iar prin Hotararea nr.121 desfasurarea
referendumului republican constitutional la aceiasi data.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia Electorala
Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale referendumul
republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit
pct. 50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30 iulie 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din 30 iulie 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic...RENASTERE"). Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 1 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
SANSA" (procesul-verbal nr. 2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic



SANSA") si Partidul Politic ,,VICTORIE" (procesul-verbal nr. 30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic VICTORIE") au convenit la data de 30 iulie 2024
asupra formarii Blocului [TOBEJIA" pentru participare la referendumul republican electoral
,», VICTORIE constitutional din 20 octombrie 2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2 august 2024,
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 2 august 2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr. 2 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Permanent
Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic
»SANSA" (procesul-verbal nr. 3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului
Politic ,,SANSA") si Partidul Politic ,,VICTORIE (procesul-verbal nr. 01/08 din 2 august 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la data de 2 august 2024
asupra formarii Blocului electoral VICTORIE TTOBEJIA" pentru participare la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republici Moldova din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, mentinutd prin
hotarare irevocabilad a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea Blocului electoral.,
VICTORIE - TIOBEJIA”.

Astfel, simpatizantii asa zisului bloc electoral, au desfasurat activitate politica si electorala, in
cadrul carora persoanele erau determinate sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor din
anul 2024 contra referendumului republican constitutional si in favoarea unui anumit candidat
care urma sa-i fie comunicat ulterior, contra unor sume de bani.

Astfel, LUNGU lIon ***** in perioada lunilor iunie 2024-septembrie anul 2024, fiind in
perioada electorala al alegerilor prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie
2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Anenii Noi, fiind persoand responsabila/simpatizant al
unui partid politic si viitor concurent electoral, pentru regiunea raionului Anenii Noi, de comun
acord cu alte persoane in curs de identificare, in vederea realizarii scopului infractional si anume
determinarea mai multor cetdteni sa-si exercite dreptul electoral intr-un anumit mod, actionand in
interesul persoanelor care gestioneaza activitatea de partid, a racolat mai multe persoane,
sustinatori, simpatizanti si activisti, printre care si pe BRATANENCO Anatolie, GULEAC
Svetlana, SANDU Sergiu, TOMA Pavel, pe care sub pretextul activitatilor politice, i-a
determinat sa participe la diverse Intruniri si evenimente de sustinere a ideilor si de promovate a
unor partide politice, contra unor sume de bani.

In continuarea activitatii infractionale, LUNGU lon *****_1n perioada lunii iunie anul 2024,
fiind 1n perioada electorala la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20
octombrie 2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a spus lui
BRATANENCO Anatolie ca 1i va oferi suma de 1000 de lei pe luna, pentru al determina sa
voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024.

La fel, LUNGU Ion ***** in perioada lunii septembrie anul 2024, fiind in perioada electorala
la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe
teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a instalat numitei GULEAC Svetlana o aplicatie pe
telefonul mobil cu denumirea ,,PSB”, explicindu-i ca pe aceasta aplicatie vor fi transferate
mijloace bénesti, pe care urmeaza se le ridice din regiunea transnistreand, mentionand cd aceste
mijloace banesti reprezintd plata a o determina sa voteze un anumit candidat la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.




In continuare, in perioada lunii octombrie 2024, numita GULEAC Svetlana a primit mesaj la
telefonul mobil de la ,,PSB”, prin care a fost informatd ca a primit un transfer de 2500 ruble
rusesti.

La fel, LUNGU Ion *****_ 1in perioada lunii august-septembrie anul 2024, fiind in perioada
electorald la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-
se pe teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a spus lui SANDU Sergiu ca 1i va oferi suma
de 200 de lei, pentru a-1 determina sa voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din
20.10.2024.

La fel, LUNGU lon ***** in perioada lunii septembrie anul 2024, fiind in perioada electorala
la alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe
teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a instalat numitului TOMA Pavel o aplicatie pe
telefonul mobil cu denumirea ,,PSB”, explicindu-i ca pe aceastd aplicatie vor fi transferate
mijloace banesti, pe care urmeaza se le ridice mentionand cd aceste mijloace banesti reprezinta
plata a-1 determina sa voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024 precum
si optiunea ,,Nu” la referendumul constitutional.

In continuare, in aceiasi perioadi de timp, LUNGU Ion ***** aflandu-se pe teritoriul raionului
Anenii Noi, sat. Mereni i-a dat lui TOMA Pavel suma de 2000 lei, pentru a-1 determina sa voteze
un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024, precum si optiunea ,,Nu” la
referendumul constitutional.”

4.6. In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatului LUNGU Ion
*xEx* Intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.181/1 alin.(1)
Cod penal.

Instanta retine ca latura obiectiva a infractiunii de corupere electorald este intrunitd prin
actiunea de oferire si de dare de bani, comisa in mod direct si intentionat, in scopul determinarii
alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-o maniera favorabild unei anumite formatiuni
politice si pozitii la referendum. Legea penald nu impune, pentru existenta infractiunii,
necesitatea dovedirii efective a influentei asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului
material al oferirii sau darii bunurilor in scopul mentionat. Intrucat infractiunea are caracter
formal, ea se considera consumata din momentul efectuarii actului de oferire, indiferent daca
alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sa voteze conform intentiei faptuitorului.

In spetd, scopul ilicit rezulta atat din continutul faptelor materiale, cét si din contextul electoral
al actiunilor inculpatului. Racolarea mai multor persoane, sustinatori, simpatizanti si activisti
intru determinarea participdrii la diverse intruniri si evenimente de sustinere a ideilor si de
promovare a unor partide politice, colectarea datelor personale ale alegatorilor, instalarea
aplicatiilor “telegram”, "PSB” in telefoanele acestora, oferirea si darea sumelor de bani,
sugerarea carui candidat urmeaza a fi votat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024 si optiunii
concrete care urma a fi votata la referendumul constitutional, si anume "NU”, contureaza intentia
directd de a influenta decizia de vot a persoanelor vizate.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentie directd, Intrucat inculpatul a
actionat cu deplind constiintd asupra caracterului ilicit al conduitei sale si cu vointa de a obtine
rezultatul urmarit, respectiv determinarea alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale Intr-un
anumit mod. Din coroborarea probelor, rezultd ca inculpatul a prevazut consecintele faptelor sale
si le-a dorit, avand reprezentarea clard ca oferirea si darea de bunuri In context electoral
constituie un mijloc de influentare a votului, sanctionat penal.



Totodatd, subiectul infractiunii, conform art. 21 Cod penal, este persoana fizica responsabila,
care a implinit varsta de 16 ani. In cazul dat, inculpatul LUNGU lon ***** este persoani fizici
cu capacitate penald deplind, la momentul consumarii infractiunii avand implinitd varsta de 43
ani, neexistand nici o cauza de neimputabilitate care sa il exonereze de raspundere. Prin urmare,
acesta se incadreaza pe deplin in categoria subiectului activ al infractiunii prevazute de art. 181/1
alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential pentru existenta faptei,
acela de a determina alegatorul sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale, intr-un
anumit mod, 1n cadrul alegerilor ori referendumurilor. Scopul special de influentare a
comportamentului electoral constituie elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea
electorald de alte fapte similare, precum donatiile politice legale sau activitatile de promovare
electorald permise de legislatie.

In speta, scopul ilicit este probat prin contextul campaniei, natura bunurilor oferite si date, si
momentul ales pentru oferire/dare, toate indicand o intentie directd de manipulare a optiunii de
vot.

In baza celor expuse, instanta conchide ci in actiunile inculpatului LUNGU Ion ***** sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181/1 alin. (1) Cod penal
coruperea electorald, manifestatd prin oferirea si darea de bani, in scopul determinarii
alegdtorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, fapta comisd cu intentie
directa si consumata din momentul transmiterii bunurilor.

Prin conduita sa, inculpatul a adus atingere valorilor sociale ocrotite de norma penald -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii electorali si libertatea de
vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru
asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil. Fapta comisa de inculpat afecteaza in
mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea votului intr-un act conditionat
de recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciazd ca vinovdtia inculpatului LUNGU Ion ***** in comiterea
infractiunii de corupere electorald este pe deplin dovedita, iar raspunderea penald a acestuia se
impune ca necesara, proportionald si justd, Tn scopul restabilirii ordinii de drept, sanctiondrii
conduitei ilegale si prevenirii comiterii unor fapte similare in viitor.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Inaintate, instanta de judecatd considerd ca in
sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului LUNGU Ion ***** 1in
comiterea infractiunii de corupere electorald, adica oferirea si darea de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, care a fost just
incadrata in baza art.181/1 alin.(1) Cod penal.

4.8. In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea aparatorului privitor
la emiterea unei de achitare a inculpatului LUNGU Ion ***** pe motiv cd inculpatul nu a
savarsit fapta infractionala, actiunile/inactiunile ultimului neintrunind elementele infractiunii,
considerand-o pe aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea penald a
inculpatului, or, In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca faptele imputate
inculpatului au avut loc, acestea au fost comise de inculpat si Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal.



PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masura si infaptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sd restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie s reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite



in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

5.2. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpatul LUNGU Ion ***** care, potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor legale in vigoare la data
comiterii faptei infractionale. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemica a art.181/1 alin.(1) si art.16 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre LUNGU Ion ***** face
parte din categoria infractiunilor contra drepturilor politice, de muncd si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor, care aducere atingere valorilor sociale ocrotite de norma penala -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii electorali si libertatea de
vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru
asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil, fapta comisd constituind un flagel ce
afecteaza in mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea votului Intr-un act
conditionat de recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Referitor la personalitatea inculpatului LUNGU lon ***** instanta de judecatd retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional si materialelor cauzei penale, se atesta ca acesta
anterior a fost condamnat prin:

- Sentinta Judecatoriei Anenii Noi nr.1-41/14 din 09.04.2014, in baza art. 201/1 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an. in baza
art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 2 (doi) ani. (£.d.190-191, vol.I; £.d.52-53, vol.II).

- Sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) nr.1-105/18 din 06.06.2018, in baza
art. 201/1 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani. In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani. (£.d.190-191, vol.I; £.d.49-51,
vol.IT)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Procurorul OPREA Vasile, in rechizitoriu, cat si acuzatorul de stat, STRATILA Victor, in
pledoaria finala, nu au invocat existenta a careva circumstantei atenuante si/sau agravante care ar
putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd nu_va retine la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului LUNGU Ion ***** a careva circumstante atenuante si/sau agravante, prevazute
de art.art.76 si 77 Cod penal.




5.3. Art.181/1 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale,
stabileste pentru persoana fizicd pedeapsd cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la un an la 5 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunilor si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunilor, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizérii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunilor sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunilor, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

5.4. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

5.5. Dupd cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.181/1
alin.(1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii de pedeapsa ce pot fi aplicate persoanelor
fizice: amenda Tn marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an
la 5 ani.

Avand la baza criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, precum
si reiesind din solicitarea partii acuzarii, instanta de judecatd apreciaza ca fata de inculpatul
LUNGU Ion *****  pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii prevazute de art.181/1
alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai aspra din
randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.



5.6. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei
sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ludnd in considerare faptul cd in privinta
inculpatului LUNGU Ion ***** nu au fost stabilitd existenta unei circumstante atenuante sau
agravante, de faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, reiesind din caracterul
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului LUNGU Ion ***** precum si de limitele
pedepsei, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului LUNGU lon ***** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 50
000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui LUNGU Ion ***** c3, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitagi conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii, calculandu-se 60 de ore de muncad neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100
unitati conventionale de amenda.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la confiscarea
speciala si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea specialda constd in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).



Conform art.158 alin.(1) Cod de procedura penala, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in
cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art.162 Cod de procedurd penald, (1) In cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sdvirsirea infractiunii vor fi confiscate
si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu
pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institugii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor
financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si
de verificare a sesizdrii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar
care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea
gratuitd (ca masura de siguranta sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotarari
judecdtoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate
numai 1n conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu constituie
o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei comise, ea
poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este menita sa inlature
starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei prevazute de legea penald si sd previna
savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd In trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in
scopul excluderii pericolului de a fi sdvarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazuta de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile, etc.); 2)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau complicilor
la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald sdvarsitd, realizdnd latura
obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii
criminale i a spalarii banilor.

Instanta de judecata retine ca prin Ordonanta din 14.02.2025, emisa de catre ofiterul superior de
urmirire penaldi PCE al Directiei nr.3 a DGUP a CNA, LUPACESCU Adrian, au fost



recunoscute in calitate de corpuri delicte: Telefon mobil de model ,,Redmi 11 2201117TY” cu
cartela ,,Orange” ***** si Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela ,,Orange”
*adorx ridicate la 01.11.2024 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui LUNGU on ####k skt
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, 1n baza chitantei nr.158
din 14.02.2025. (f.d.174, 236, vol.I)

Prin urmare, avand in vedere faptul ca corpurile delicte: Telefon mobil de model ,,Redmi 11
2201117TY” cu cartela ,,Orange” ***** gi Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu
cartela ,,Orange” ***** ridicate la 01.11.2024 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui LUNGU
[on ###xk #ticksay fost utilizate de inculpatul LUNGU lon ***** ]a savarsirea infractiunii, In
temeiul art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, art.162 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
de judecata va dispune confiscarea speciala in proprietatea statului a corpurilor delicte
mentionate, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, in baza chitantei
nr.158 din 14.02.2025, din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte.

CU PRIVIRE LA DEMERSUL PROCURORULUI PRIVIND CONFISCAREA
SPECIALA

7.1. In conformitate cu prevederile art.46 alin.(4) din Constitutia RM, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art.106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd In trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atit
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

De retinut ca confiscarea speciala ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penala nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica pedeapsa penalad. Este menita sa
inlature starea de pericol pusa 1n evidentd prin sdvirsirea faptei prevazuta de legea penald si sa
previna savirsirea de noi infractiuni.

Instanta de judecata retine cd, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea de la LUNGU Ion contra
echivalentul sumei de 200 lei oferitd lui GULEAC Svetlana pentru savarsirea infractiunii, contra
echivalentul sumei de 2000 lei oferita lui TOMA Pavel pentru savarsirea infractiunii, iar in total
a sumei de 2 200 lei.

Astfel, instanta de judecatd va admite partial demersul Tnaintat privind confiscarea speciala,
reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit probatoriului administrat in cauza, rezultd ca LUNGU lon ***** 1in perioada lunii
septembrie anul 2024, fiind in perioada electorala la alegerile prezidentiale si referendumului
republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Anenii Noi, sat. Mereni, i-a
instalat numitului TOMA Pavel o aplicatie pe telefonul mobil cu denumirea ,,PSB”, explicandu-i
cad pe aceastd aplicatie vor fi transferate mijloace banesti, pe care urmeaza se le ridice
mentionand cd aceste mijloace banesti reprezintd plata a-l1 determina sd voteze un anumit
candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024 precum si optiunea ,,Nu” la referendumul
constitutional.

In continuare, in aceiasi perioada de timp, LUNGU Ion ***** aflandu-se pe teritoriul raionului
Anenii Noi, sat. Mereni i-a dat lui TOMA Pavel suma de 2000 lei, pentru a-1 determina sa voteze
un anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024, precum s§i optiunea ,,Nu” la
referendumul constitutional.

Aceste circumstante sunt confirmate si prin declaratiile martorului TOMA Pavel, oferite sub
jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, ultimul declarind cd S-a_apropiat de el (martorul)
LUNGU Ion_si l-a_intrebat _daca doreste _sa_facia bani. El (martorul) a spus ca da. El
(inculpatul) a spus ca trebuie sa-l1 voteze pe Sor. Trebuie sa-i dea buletinul. I-a dat buletinul,
LUNGU Ion_a pozat buletinul, a luat datele de pe buletin si a spus cd va veni_mesaj Si v-a
primi 15 000 ruble. Peste un timp a venit un mesaj pe telefon, acolo era indicat 15000 ruble.
Dupd un timp s-a intilnit cu LUNGU Ion _i-a spus ca a venit mesajul. El (inculpatul) a trecut
de la el (martorul) la el (inculpatul) banii si s-a dus sd ii schimbe. I-a adus 2000 lei si a spus
cd la referendum sd voteze ”Nu” si sd voteze partidul cu ”hulubul”. Aplicatia din telefon avea
semn un triunghi. LUNGU Ion a spus sd voteze unde este insigla hulubul. Nu a vazut nimeni
cand i s-a transmis cei 2000 lei de citre LUNGU Ion. Nu i-a restituit banii lui LUNGU Ion, el
(martorul) ii cheltuise.

In acest context, instanta retine ci suma de 2000 (doud mii) lei reprezint bunul utilizat de catre
inculpatul LUNGU Ion ***** pentru savarsirea infractiunii de corupere electorald, actiuni
manifestate prin darea acestor bani lui TOMA Pavel, pentru determinarea ultimului sa voteze un
anumit candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024, precum si optiunea ,Nu” la
referendumul constitutional. Astfel, participarea inculpatului la utilizarea sumei respective, in
conditiile in care el cunostea caracterul ilicit al acestor mijloace, justificd confiscarea, in temeiul
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a respectivei sume din contul inculpatului.

Prin urmare, in total suma prejudiciului rezultat din infractiune comisd de LUNGU Ion *****
constituie suma de 2000 (doua mii) lei, mijloace banesti care urmeaza a fi supusi confiscarii.

7.2. Referitor la demersul acuzatorului de stat privind confiscarea speciald de la LUNGU Ion a
contra echivalentului sumei de 200 lei oferitd lui GULEAC Svetlana pentru savarsirea
infractiunii, instanta considera ca acesta urmeaza a fi respins.

In acest context, instanta retine ci potrivit art.325 Cod de procedurd penald, (1) Judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate n rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea Invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, demersul privind confiscarea speciald de la LUNGU Ion a contra echivalentului sumei
de 200 lei oferita lui GULEAC Svetlana, urmeaza a fi respins, or, aceste circumstante de fapt nu
au fost incluse 1n Invinuirea formulata inculpatului LUNGU Ion ***** jar eventuala admitere a
demersului respectiv, ar atesta incalcarea prevederilor art.325 Cod de procedurd penala.




Mai mult ca atat, Tn urma cercetarii judecatoresti din spetd, de cétre partea acuzdrii nu a fost
modificata invinuirea, demersul 1n aceastd parte urmand a fi respins.

8. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civild nu a fost
inaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate, masurd preventiva aplicatd in privinta
inculpatului LUNGU Ion ***** g incetat de drept.

9. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.162, 341, 384, 385, 389, 392-395,
397, 402 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

LUNGU lIon ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.181/1
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2)
Cod penal, suma de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui LUNGU lon ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii Moldova,
acesta este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui LUNGU lon ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate
sd Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, previzute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Corpurile delicte: Telefon mobil de model ,,Redmi 11 2201117TY” cu cartela ,,Orange” *****
si Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A12” cu cartela ,,Orange” *****  ridicate la
01.11.2024 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui LUNGU lon #*##*** ##¥3% " care se afla in
camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA, 1n baza chitantei nr.158 din 14.02.2025, se supun
confiscarii speciale si se trec in proprietatea statului, din momentul devenirii irevocabile a
prezentei sentinte.

Se admite partial demersul inaintat de acuzatorul de stat STRATILA Victor cu privire la
confiscarea de la LUNGU Ion ***** a contra echivalentului sumei totale de 2200 lei oferite
pentru savarsirea infractiunii.

Se confisca din contul lui LUNGU Ion ***** JDNP ***** contravaloarea sumei de 2000,00
(doud mii lei, 00 bani) lei, in contul statului, cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea
infractiunii, urmand ca la punerea in executare, sa se tind cont de concurenta sumelor incasate in
beneficiul statului cu acest titlu, de la alte persoane care au participat la comiterea infractiunii.

In rest, demersul inaintat de acuzatorul de stat STRATILA Victor se respinge ca fiind
neintemeiat.

Sentinta motivatd pronuntata in sedintd publicd la 05 ianuarie 2026.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).



Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ
Serghei



