Dosarul nr.1r-545/25 ( 1-23044814-02-1r-19052025)

DECIZIE

03 decembrie 2025 ST
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Beselea

judecatori

Olga Cojocaru si Vitalie Budeci

judecand, fara prezenta partilor, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir si apelurile avocatului Cojocari Oleg in
numele inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei *****  sediul Central nr.1-57/2023 din 22 aprilie 2025, privind

condamnarea lui

Panus Daniel*******%*%% pagcut la *****  [DNP Hxsk*
originar §i domiciliat Tn satul *****  rajonul *****  studii
medii, casdtorit, la intretinere un copil minor, neangajat in
cimpul muncii, fard antecedente penale, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal,

si

Bodrug Dorin ***** njscut la ***** [DNP ***** domiciliat
in FHEERE S com FoARdck gty Aotk ekl - studilt medii, nesupus
militar, celibatar, neangajat in campul muncii, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, anterior:
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01.08.2022, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 210 ore
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, antecedentele penale stinse,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod

penal.

Termenul de examinare a cauzei:

- in prima instanta: 27.03.2023 —22.04.2025;

- in instanta de recurs: 19.05.2025 — 03.12.2025.

Procedura de comunicare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatorier ***** sediul Central nr.1-57/2023 din 22
aprilie 2025, au fost condamnati urmatorii:

-Panus Daniel, in baza art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), la amenda in marime de 1500 (o mie
cinci sute) unitati conventionale ce constituie suma de 75000 (saptezi si cinci mii)
lei in beneficul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

-Bodrug Dorin, in baza art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal (in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), la amendd in marime de
1000 (o mie) unitati conventionale ce constituie suma de 50000 (cincizeci mii) lei
in beneficul statului cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 (dot) ani.

A fost aplicata in privinta inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pand cind sentinta va
deveni definitiva.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Panus Daniel, activand in baza ordinului nr.107ef. din 02.03.2018, in calitate
de subofiter superior al serviciului patrulare al sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de Politie ***** a] IGP al MAI, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, abilitatd in temeiul art.439
alin.(5) Cod contraventional, precum si pct.29 al Regulamentului privind modul de
ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.557 din
18.06.2018 cu atributii de eliberare a certificatului de restituire a mijlocului de
transport ridicat dupa disparitia temeiului in baza caruia a fost ridicat, la
01.02.2023, aproximativ la ora 16:30 min., aflindu-se in serviciu la postul vamal
intern ***** nr 18, (traseu pod) a stopat automobilul de model ,,BMW 530D cu
n/i ***** Inregistrat in Romania, or.Alba Iulia, pe motivul nerespectarii de catre
conducator a indicatorului rutier ,,STOP”, astfel, in cadrul controlului efectuat s-a
stabilit ca la volanul automobilului se afla *****o, care nu detinea permis de
conducere, fapt pentru care i-a fost intocmit procesul-verbal MAI05737105 cu
privire la contraventiile prevazute de art.231 alin.(2) si respectiv art.240 alin.(1)
Cod contraventional, drept consecintd a nedetinerii permisului de conducere, in
baza procesului-verbal VEH01000849 din 01.02.2023 a fost ridicat automobilul de
model ,BMW 530D cu n/i ***** gi transportat la parcarea speciala ,,Rotavitnic-
tur” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul *#***,

Ulterior, in aceeasi zi, dupa orele 19:00, aflindu-se la locul de munca, la
postul vamal intern ***** nr 18, cunoscind ca potrivit art.439 alin.(5) Cod



contraventional, precum si pct.29 al Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.557 din 18.06.2018,
urmeaza sa elibereze certificatul de restituire a automobilului de model ,,BMW
530D” cu n/i ***** inregistrat Tn Romaénia, or. Alba Iulia, dupa disparitia
temeiului in baza caruia a fost dispusa ridicarea acestuia, contrar prevederilor
enuntate urmarind scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu se cuvine, avind o
intelegere cu Bodrug Dorin si prin intermediul acestuia, a pretins de la *****
Liviu, mijloace banesti in suma de 250 euro, care conform ratelor de schimb al
BNM constituia 5 186,07 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exteriorizate prin eliberarea certificatului permisiv de ridicare a mijlocului de
transport de model ,,BMW 530D cu n/i ***** de la parcarea speciald
,Rotavitnic-Tuf” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul ****%*,

In continuarea actiunilor sale, la 03.02.2023, aproximativ la ora 13:00 min.,
avind o intelegere prealabild cu Bodrug Dorin si in prezenta ultimului, aflindu-se la
intersectia str.Stefan cel Mare si Sfint cu str.Galucea din satul Hrusova, r-nul
sk a acceptat si primit de la ***** Liviu, sub controlul organului de urmarire
penald, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 250 euro, pe care i-a plasat in
cotiera automobilului de unde au fost preluati de catre complicele Bodrug Dorin,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exteriorizate prin eliberarea
certificatului nr.*****de restituire de la parcarea speciald ,,Rotavitnic-Tur” S.R.L.,
din satul Hrusova, r-nul ***** a mijlocului de transport de model ,,BMW 530D”
cu n/’l‘ *****'

Astfel, Panus Daniel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, corupere pasive, manifestatd prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

2.1. Bodrug Dorin la data de 01.02.2023, in jurul orei 19:00 min., ca urmare
a unei intelegeri cu ***** Liviu, a carui automobil era ridicat la parcarea speciala
de catre agentul constatator Panus Daniel, s-a deplasat impreuna cu ***** Liviu si
kEAxk Maxim, la postul vamal intern ***** nr.18, unde activa Panus Daniel,
pentru a discuta despre modalitatea de restituire a automobilului lui ***** Liviu.

Bodrug Dorin, ajungind la postul vamal intern ***** nr.18, la locul de
munca al lui Panus Daniel, fiind impreund cu ***** Liviu g1 ***** Maxim, care
au ramas in automobil neparticipand la discutie, 1-a intrebat pe Panus Daniel,
despre modalitatea de restituire lui ***** Liviu, a automobilului de model ,,BMW
530D” cu n/1 ***** inregistrat in Romania, or. Alba lulia, care a fost transportat la
parcarea speciald ,,Rotavitnic-Tur” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul *****_in baza
procesului-verbal VEH01000849 din 01.02.2023, la care Panus Daniel, fiind



subofiterul superior al serviciului patrulare al sectiei securitate publicd a [P *****
al IGP al MALI, in temeiul art.123 alin.(2) Cod penal, avind calitatea de persoana
publica, i-a propus lui Bodrug Dorin, iar ultimul a acceptat propunerea coruptibila
si s-au inteles cu acesta, ca sd pretinda si sa primeasca de la ***** Liviu, mijloace
banesti in suma de 250 de euro, echivalent a 5186,07 lei, care urmau a fi impartiti
intre ei, pentru ca Panus Daniel, sa elibereze in cadrul atributiilor de serviciu,
certificatul permisiv pentru restituirea automobilului de model ,,BMW 530D cu
n/1 ***** de la parcarea speciala.

Prin urmare, Bodrug Dorin, ca rezultat al intelegerii avute cu agentul
constatator Panus Daniel, si-a asumat rolul de mijlocitor si in calitate de complice,
conform rolului revenit, s-a apropiat de ***** Liviu, de la care a pretins pentru
sine si pentru agentul constatator Panus Daniel, mijloace banesti ce nu li se cuvin,
in suma de 250 euro, echivalent a 5186,07 lei, pentru ca ultimul sd-si indeplineasca
atributiile de serviciu si sd elibereze certificatul permisiv privind restituirea
automobilului de model ,,BMW 530D cu n/i *****de la parcarea speciala.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bodrug Dorin, realizindu-si rolul
revenit potrivit intelegerii cu Panus Daniel, actionind in calitate de complice in
scopul mijlocirii savirsirii de catre ultimul a infractiunii de corupere pasiva, la
03.02.2023, aproximativ orele 13:00, deplasindu-se Tmpreuna cu ***** Liviu si
FRxkE Maxim, in r-nul ***** gstabilind locul intilnirii si transmiterii banilor
pretinsi, la intersectia str.Stefan cel Mare si Sfint cu str.Galucea din satul Hrusova,
r-nul ***** 3 asistat la transmiterea de catre ***** Liviu si respectiv primirea de
catre Panus Daniel, a mijloacelor banesti in suma de 250 euro, echivalent a
5186,07 lei, destinate pentru indeplinirea de catre Panus Daniel a actiunilor in
exercitiul functiei, privind eliberarea certificatului nr. VEH0200085 de restituire a
mijlocului de transport de model ,,BMW 530D” cu n/i ***** de la parcarea
speciald ,,Rotavitnic-tur” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul *****_ pe care la primire
i-a plasat in cotiera automobilului si la scurt timp au fost preluati de catre Bodrug
Dorin.

Astfel, Bodrug Dorin a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, dupa indiciii calificativi ai
complicitdtii la coruperea pasiva, manifestatd prin pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adam Vladimir a depus apel prin care solicitd admiterea acestuia,
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Panus Daniel in baza 324 alin.(1) din Codul penal (in redactia
de pana la 07.09.2024) a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 5000 u.c. echivalentul a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita e anumitd activitate pe un
termen de 6 ani. In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani. Lui Bodrug
Dorin in baza art.art.42 alin.(5), 324 alin.(1) din Codul penal (in redactia de pana la
07.09.2024) a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
4500 u.e echivalentul a 225 000 (doud sute doud zeci si cinci) lei. In conformitate
cu prevederile art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani in privinta inculpatului Bodrug Dorin.

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esentd urmatoarele:

Inculpatii urmau a fi condamnati, cu stabilirea pedepsel pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei (Legea veche, in redactia de pana la 07.09.2024), or
valoarea mijloacelor financiare in sumad de 250 Euro echivalentul a 5.186.07 lei
depaseste pragul de 100 unitdti conventionale si de aceia aplicarea normei penale
in redactia din 07.09.2024 (legea noud) este incorecta.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Cojocari Oleg in numele
inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin a depus apeluri prin care solicitd
admiterea acestora, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatii sa fie achitati pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelurilor, avocatul a invocat in esentd urmatoarele:

-nu au fost administrate probe ce confirma vinovatia inculpatului;

- instanta de judecatd a transpus continutul integral a faptelor expuse in
rechizitoriu i in final a concluzionat ca vinovatia lui Panus Daniel a fost probata
prin probele cercetate in cursul cercetarii judecatoresti.

4. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin
prisma motivelor de apel formulate, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite apelul declarat de
procuror si de a respinge apelurile declarate de avocat in numele inculpatilor, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Avand in vedere aceste prevederi legale si coroborandu-le cu art. 500 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal retine ca instanta de fond gresit a orientat partile
de a contesta sentinta cu recurs, aceasta urmand a fi contestatd cu apel. Concluzia



datd este bazata pe faptul cad infractiunea incriminata inculpatilor (in redactia in
vigoare pana la 07.09.2024) prevede exclusiv pedeapsa inchisorii, iar sentinta
atacatd nu se incadreaza nici In unul din tipurile de sentinte care pot fi atacate doar
cu recurs, in ordinea art. 437 alin. (1) Cod penal.

Datoritd acestor circumstante, cauza penald a fost examinatd in ordine de
apel.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangsand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca este
nefondat, precum si admite apelul, casind sentinta partial si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, in rezultatul analizei probelor administrate in prezenta cauza, din
punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Panus Daniel***** au fost gresit reincadrate de catre instanta de fond
in prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia din 07.09.2024) si urmeaza a fi
incadrate corect in prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia de pdna la
07.09.2024) - adica pretinderea prin mijlocitor si acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoana, pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.

Totodata, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului
Bodrug Dorin *****au fost gresit reincadrate de catre instanta de fond in
prevederile art. art. 42 alin. (5) st 324 alin. (1) Cod penal (redactia din 07.09.2024)
si urmeaza a fi incadrate corect in prevederile art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1)
Cod penal (redactia de pana la 07.09.2024) - adica complicitatea la pretinderea
prin mijlocitor si la acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu_referire la invinuirea in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
incriminata lui Panus Daniel*****,

Prin fapta comisa, Panus Daniel***** a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il formeazad relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a




activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de cdatre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta bunurile, in cazul din speta,
banii in suma de 250 Euro primite de inculpat.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea prin
mijlocitor si ulterior acceptarea si primirea de catre Panus Daniel***** a banilor
in suma de 250 Euro, in circumstantele indicate 1n pct. 2 din decizie. Banii in cauza
nu i se cuveneau inculpatului.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci modalitatea de pretindere
presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implicd necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sd poata fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, 1n raport cu imprejurarile concrete, ea sd fie inteligibild pentru cel céruia 1 se
adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate
de catre persoana publica, nu i se cere sa inteleagd semnificatia penala a faptei.
Totusi, el trebuie sd 1inteleagd cd tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneazd angajarea persoanei publice sa adopte conduita legatd de obligatiile
se serviciu ale unei astfel de persoane.

In alt registru, Colegiul penal noteazi faptul ci modalitatea normativi a
actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, are in
vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de bunuri; 2) aprobarea
oferii ori promisiunii de catre corupator de bunuri.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi
expresd sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezulti din anumite manifestiri
care releva neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Modalitatea normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod
penal, si anume primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri.

Primirea implica darea din partea corupatorului. Iata de ce, spre deosebire de
modalitatea de pretindere, in cazul modalitdtii de primire initiativa apartine
corupatorului.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca aceste semne ale laturii obiective sunt
probate nemijlocit prin continutul declaratiilor martorilor ***** Liviu gi *****



Maxim. Ultimii au indicat expres ca inculpatul Panus Daniel, la 01.02.2023, a
pretins prin intermediul lui Bodrug Dorin, suma de 250 Euro pentru ca sa-i
elibereze lui ***** [ iviu certificat de restituire a a/m acestuia, care i-a fost ridicat
in aceeast zi de cdtre inculpat, pentru savarsirea unei contraventii.

Tot ei, au confirmat ca la 03.02.2023 cd ***** Liviu i-a transmis personal
lui Panug Daniel si ultimul a primit banii in suma de 250 Euro in scopul indicat
supra.

Intr-o alti ordine de idei, faptul primirii sumei de 250 Euro de la **%***
Liviu, a fost recunoscut si de cdtre inculpati, care insd au relatat o altd versiune a
motivului pentru care aceasta s-a intamplat, versiune care a fost respinsd de
Colegiul penal.

La fel, prin procesul-verbal de cercetare a 1inregistrarilor audio din
02.02.2023 (V.1,£.d.22-24), efectuate de ***** Liviu, a discutiilor acestuia cu
Bodrug Dorin, rezulta ca ***** Liviu il informeaza pe Bodrug Dorin la 02.02.2023
ca a facut rost doar de 50 Euro si i1 mai trebuie timp pentru a acumula celelalte 200
Euro. Tot din acea discutie, rezultd ca Bodrug Dorin ii explicd lui ***** Liviu, ca
vor merge impreund la Panus Daniel cand ***** Liviu va avea suma totald si
Panus Daniel 1i va elibera certificatul necesar pentru recuperarea a/m sau contra
acestei sume de bani.

Suplimentar, din continutul procesului-verbal msi privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor sau imaginilor din 15.02.2023 (V.1,£.d.111-119) rezulta
ca martorii ***** [iviu g1 ***** Maxim discutd cu inculpatul Bodrug Dorin la
03.02.2023 despre necesitatea de a se intalni la 03.02.2023 in sat. Hrusova r-nul
*d#3% cu inculpatul Panus Daniel, pentru ca cel din urma sa-i elibereze certificat,
cu care ***** [ jviu si cu ***** Maxim sa poatd ridica de la parcarea speciald a/m
lui ***** Liviu. In continuare acestia se deplaseazi la locul indicat, unde se
intdlnesc cu Panus Daniel si ultimul elibereaza actul indicat. In acest timp ****%*
Liviu transmite lui Panus Daniel bani, in suma de 250 Euro, punandu-i in a/m lui
Panus Daniel.

Ulterior, martorii indicati se deplaseaza cu Bodrug Dorin la parcarea
speciala, iar In timpul deplasarii ultimul intreaba daca acestia au transmis lui Panus
Daniel banii si in ce suma, la care ***** Liviu confirma ca a transmis ,,250”.

Din continutul procesului-verbal privind consemnarea msi de control a
transmiterii banilor din 15.02.2023 (V.1,£.d.61), rezultd ca banii transmigsi de *****
Liviu lui Panus Daniel, au fost aceeasi bani pe care ***** Liviu i1-a primit de la
organul de urmarire penala si care au fost transmisi dupa primire de catre Panus
Daniel lui Bodrug Dorin. Faptul ca acesti bani au fost primiti de inculpati, a fost
confirmat si de catre acestia.

La fel, faptul ca inculpatul Panug Daniel, in circumstantele indicate in pct. 2.
din prezenta decizie, se afla in exercitiul functiei rezultd continutul procesului-



verbal de cercetare a documentelor din 08.02.2023 (V.1,f.d.35-44), potrivit caruia,
anume inculpatul Panug Daniel, in exercitiul functiei de subofiter superior al
serviciului patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Polifie *****
al IGP al MAI, a ridicat la 01.02.2023 de la ***** Liviu a/m de model BMW cu
n/i ***** gj a dispus transportarea acestuia la parcarea speciald, pentru savarsirea
unei contraventii si pe care 1 l-a restituit la 03.02.2025 prin intermediul lui **#**
Maxim.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directd, motivul infractiunii
s-a exprimat in interesul material a lui Panus Daniel***** de a obtine avantaje
patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul indeplinirii, in
interesul corupdtorului ***** Liviu, de citre Panus Daniel********** iy calitatea
sa de persoand publica, a actiunilor Tn exercitarea functiei.

Aceste actiuni s-au materializat prin eliberarea certificatului de restituire a
mijlocului de transport, indicat supra.

Panus Daniel***** este persoand fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, precum si avea calitatea de
persoand publica in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal.

Aceastd concluzie rezultd din faptul ca inculpatul, la momentul comiterii
faptei, era angajat n functia de subofiter superior al serviciului patrulare al sectiei
securitate publicd a Inspectoratului de Politie ***** al IGP al MAI (V.1,f.d.147-
151), astfel, fiind in baza art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea politiei
st statutul politistului, functionar public cu statut special.

Cu referire la invinuirea in baza art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1) Cod
penal, incriminata lui Bodrug Dorin *****,

Prin fapta comisa, Bodrug Dorin *****a atentat la obiectul juridic special
al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de céatre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde si primi remuneratia 1n stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta bunurile, in cazul din speta,
banii in suma de 250 Euro primiti de inculpatul Panus Daniel.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd a constat in complicitatea la
pretinderea de catre Panus Daniel prin intermediul lui Bodrug Dorin si ulterior,
acceptarea si primirea de cdtre Panus Daniel***** a banilor in suma de 250
Euro, in circumstantele indicate in pct. 2.1. din decizie. Banii in cauza nu 1 se
cuveneau inculpatului Panus Daniel.

Aceste semne ale laturii obiective sunt probate nemijlocit prin continutul
declaratiilor martorilor ***** Liviu g1 ***** Maxim. Ultimii au indicat expres ca




inculpatul Panus Daniel, la 01.02.2023, a pretins prin intermediul lui Bodrug
Dorin, suma de 250 Euro pentru ca sa-i elibereze lui ***** Liviu certificat de
restituire a a/m acestuia, care i-a fost ridicat in aceeasi zi de cétre inculpat, pentru
savarsirea unei contraventii.

Tot ei, au confirmat ca la 03.02.2023 cd ***** Liviu i-a transmis personal
lui Panug Daniel si ultimul a primit banii in suma de 250 Euro in scopul indicat
supra.

Intr-o alti ordine de idei, faptul primirii sumei de 250 Euro de la **%***
Liviu, a fost recunoscut si de cdtre inculpati, care insd au relatat o altd versiune a
motivului pentru care aceasta s-a intamplat, versiune care a fost respinsd de
Colegiul penal.

La fel, prin procesul-verbal de cercetare a 1inregistrarilor audio din
02.02.2023 (V.1,£.d.22-24), efectuate de ***** Liviu, a discutiilor acestuia cu
Bodrug Dorin, rezulta ca ***** Liviu il informeaza pe Bodrug Dorin la 02.02.2023
ca a facut rost doar de 50 Euro si i1 mai trebuie timp pentru a acumula celelalte 200
Euro. Tot din acea discutie, rezultd ca Bodrug Dorin ii explicd lui ***** Liviu, ca
vor merge impreund la Panus Daniel cand ***** Liviu va avea suma totald si
Panus Daniel 1i va elibera certificatul necesar pentru recuperarea a/m sau contra
acestei sume de bani.

Suplimentar, din continutul procesului-verbal msi privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor sau imaginilor din 15.02.2023 (V.1,£.d.111-119) rezulta
ca martorii ***** [iviu g1 ***** Maxim discutd cu inculpatul Bodrug Dorin la
03.02.2023 despre necesitatea de a se intalni la 03.02.2023 in sat. Hrusova r-nul
*d#3% cu inculpatul Panus Daniel, pentru ca cel din urma sa-i elibereze certificat,
cu care ***** [ jviu si cu ***** Maxim sa poatd ridica de la parcarea speciald a/m
lui ***** Liviu. In continuare acestia se deplaseazi la locul indicat, unde se
intdlnesc cu Panus Daniel si ultimul elibereaza actul indicat. In acest timp ****%*
Liviu transmite lui Panus Daniel bani, in suma de 250 Euro, punandu-i in a/m lui
Panus Daniel.

Ulterior, martorii indicati se deplaseaza cu Bodrug Dorin la parcarea
speciala, iar In timpul deplasarii ultimul intreaba daca acestia au transmis lui Panus
Daniel banii si in ce suma, la care ***** Liviu confirma ca a transmis ,,250”.

Din continutul procesului-verbal privind consemnarea msi de control a
transmiterii banilor din 15.02.2023 (V.1,£.d.61), rezultd ca banii transmigsi de *****
Liviu lui Panus Daniel, au fost aceeasi bani pe care ***** Liviu i1-a primit de la
organul de urmarire penala si care au fost transmisi dupa primire de catre Panus
Daniel lui Bodrug Dorin. Faptul ca acesti bani au fost primiti de inculpati, a fost
confirmat si de catre acestia.

La fel, faptul ca inculpatul Panug Daniel, in circumstantele indicate in pct. 2.
din prezenta decizie, se afla in exercitiul functiei rezultd continutul procesului-



verbal de cercetare a documentelor din 08.02.2023 (V.1,f.d.35-44), potrivit caruia,
anume inculpatul Panug Daniel, in exercitiul functiei de subofiter superior al
serviciului patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Polifie *****
al IGP al MAI, a ridicat la 01.02.2023 de la ***** Liviu a/m de model BMW cu
n/i ***** gj a dispus transportarea acestuia la parcarea speciald, pentru savarsirea
unei contraventii si pe care 1 l-a restituit la 03.02.2025 prin intermediul lui **#**
Maxim.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directd, motivul infractiunii
s-a exprimat in interesul material a lui Bodrug Dorin *****de a obtine avantaje
patrimoniale.

Cu referire la scopul infractiunii, acesta il constituie scopul indeplinirii, in
interesul corupdtorului ***** Liviu, de citre Panus Daniel********** iy calitatea
sa de persoand publicd, a actiunilor in exercitarea functiei, actiuni la care a fost
complice Bodrul Dorin.

Aceste actiuni s-au materializat prin eliberarea certificatului de restituire a
mijlocului de transport, indicat supra.

Bodrug Dorin *****gste persoand fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, fiind in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1) Cod penal.

Argumentele expuse supra, cu privire la vinovatia inculpatilor, prin
continutul sau, resping criticile partii apdrarii cu privire la omisiunea instantei de
judecata de a argumenta faptul savarsirii infractiunilor de catre inculpati

Cu referire la aplicarea legii penale in timp.

Colegiul penal noteaza ca faptele inculpatilor au fost savarsite in perioada
01.02.2023-03.02.2023, iar faptele acestora incadrandu-se in prevederile art. 324
alin. (1) Cod penal (in cazul inculpatului Panus Daniel) si in baza art. art. 42 alin.
(5) s1 324 alin. (1) Cod penal (in cazul inculpatului Bodrgu Dorin).

La momentul pronuntarii sentintei (22.04.2025), ca urmare a modificarii art.
324 Cod penal, prin legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, fapta
savarsitd de inculpati se regaseste in art. 324 alin. (3) Cod penal (in cazul
inculpatului Panus Daniel) si la art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) Cod penal,
deoarece obiectul material al infractiunii examinate depaseste suma de 100 unitati
conventionale (adica 5 000 lei).

Concluzia data rezultd din faptul ca anume alin. (3) al art. 324 Cod penal
(redactia in vigoare din 07.09.2025), incrimineaza actiunile prevazute la aliniatele
(1) st (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 unitati conventionale, ceea ce
presupune ca art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare din 07.09.2024)
sanctioneaza faptele care se referd la bunuri in suma de pana la 100 unitati
conventionale.

Totodata, sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia de péana la




07.09.2024) prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime
de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.

Sanctiunea art. 324 alin. (3) Cod penal (in redactia in vigoare din
07.09.2024) prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.

In asa mod, avand in vedere prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal,
fata de inculpati urmeaza a fi aplicata legea penalda in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, deoarece legea penald in vigoare la momentul adoptarii
sentinte1 s1 prezentei decizii, prevede sanctiunea obligatorie cu amenda mai severa.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Circumstante ce atenueaza sau agraveazd raspunderea penala, conform art.
76 s1 77 Cod penal, in privinta inculpatilor Panus Daniel***** si Bodrug Dorin
**%%¥*nu au fost stabilite.

Avand 1n vedere prevederile art. 61 si 75 Cod penal, personalitatea
inculpatilor, precum si de solicitarile procurorului in apelul declarat, Colegiul
penal considera oportuna stabilirea pedepselor dupa cum urmeaza:

- lui Panus Daniel***** 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia in
vigoare de pana la 07.09.2024) - 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 5000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 6 ani.

In baza art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Panus Daniel***** pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

- lui Bodrug Dorin *****in baza art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1) Cod
penal (in redactia in vigoare de pana la 07.09.2024) - 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4500 unitati
conventionale.

In baza art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Bodrug Dorin *****pe o0 perioada de probatiune de 2 ani.

In urma celor expuse, Colegiul penal considerd necesar de a respinge
apelurile declarate de avocat in numele inculpatilor si de a admite apelul declarat
de procuror, casand partial, in latura penald, sentinta atacata si pronuntind o noua
hotarare, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:



Respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Cojocari Oleg in
numele inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam
Vladimir, casand partial, in latura penald, sentinta Judecatoriei ***** sediul
Central nr.1-57/2023 din 22 aprilie 2025, in cauza penald privindu-i pe Panus
Daniel si Bodrug Dorin si pronuntd o noud hotdrare in aceastd parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

1) Panus Daniel***** se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, (in redactia in vigoare de pdna la
07.09.2024) fiindu-1 stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 6 (sase) ani.

In termenul de inchisoare stabilit, se include perioada aflarii lui Panus
Daniel***** in stare de retinere la data de 03.02.2023.

In baza art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Panus Daniel***** pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

2) Bodrug Dorin *****se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5) si 324 alin. (1) Cod penal, (in redactia in vigoare
de pdna la 07.09.2024) fiindu-1 stabilitd pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4500 (patru mii
cinci sute) unitati conventionale.

In termenul de inchisoare stabilit, se include perioada aflarii lui Bodrug
Dorin ***** in stare de retinere la data de 03.02.2023.

In baza art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Bodrug Dorin *****pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecdtor Eugeniu Beselea

judecatori Olga Cojocaru

Vitalie Budeci



