Dosarul: nr. 1-21/2020 (1-20009638-46-1-23012020

SENTINTA

In numele Legii
20 mai 2020 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Elena Marandici
grefier Daniel Cojocaru
cu participarea :

procurorului Lilia Selevestru

aparatorului Adriana Popescu

in prezenta:
inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru

examinind, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in ordinea
prevazuta de art. 364! CPP RM, cauza penala la invinuirea lui:

Tiutiunicov Serghei Petru, ndscut la ***** in r-nul Floresti, sat.Prajila,
nationalitatea ucrainean, c/p ***** dom. or. Floresti, str. *****  c3satorit,
pensionar pe linia MAI, fara antecedente penale, studii medii speciale, supus
militar,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Tiutiunicov Serghei Petru, vinovat de sdvirsirea infractiunii prevdzute de art.326
alin. (1) lit.b) Cod penal, cu stabilirea Tn baza acestei norme a pedepsei sub forma
de amendi in mirime de 1 600 u.c. In temeiul art.106 Cod penal, a solicitat
procurorul confiscarea de la Tiutiunicov Serghei Petru in proprietatea statului a
sumelor banesti dobindite ilicit de cétre inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influents, in suma de 40 000 lei, primiti de la cet. Petrovschi Gurii. In
vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, precum
si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, a solicitat mentinerea in
continuare a masuri asiguratorii autorizate 1n cursul procesului penal prin
incheierea Judecatoriei Balti din 13.01.2020, sechestru pe mijloacele banesti in
sumd de 40 000 lei ridicate la 09.01.2020 in cursul urmaririi penale de la
Tiutiunicov Serghei, impachetate in plicul de cancelarie sub nr.4, sigilat cu
stampila rotundd Pentru pachete” al DGT Nord a CNA. Corpurile delicte —
purtatori de informatii Tmpachetate in plicurile: nr.1!', nr.2, nr.2/1, nr.1, nr.1/1,
sigilate cu amprenta ”Pentru documente” a DGT a Nord a CNA, de le pastrat la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului.



Avocatul Adriana Popescu, in interesele inculpatului Tiutiunicov Serghei
Petru, in sedinta de judecatd a solicitat ca la stabilirea pedepsei sa se ia in
consideratie ca circumstantd atenuantd savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni si faptul ca inculpatul sincer se caieste de cele comise, este pensionar pe
linia MAI, o are pe mama la intretinere care este bolnava si aplicarea unei pedepsei
sub limita minima prevazuta de lege, prin prisma prevederilor art.79 Cod penal.

Inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru, in sedinta de judecatd a sustinut cele
spuse de aparator si a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blinde.

Procedura de citare a fost legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 23.01.2020 - 20.05.2020.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,
a constatat:

Tiutiunicov Serghei Petru, actionind intentionat si din interes material,
aproximativ la mijlocul lunii august a anului 2017, sustinind cd are influenta asupra
unor procurori din cadrul Procuraturii raionului Floresti, care conduc urmarirea
penald pe cauza penala intentatd in privinta cet. Petrovschi Gurii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, grad avansat, si care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale cérora intra obligatia de conducere si efectuare a urmaririi penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, in scop de a-i determina pe acestia sd nu-l
traga la raspundere penald pe cet. Petrovschi Gurii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a pretins de la acesta bani ce nu i se
cuvin in suma de 40 000 lei, bani pe care in scurt timp, in una din zilele lunii
august 2017, i-a primit personal de la Petrovschii Gurii in preajma intrarii in or.
Floresti din directia or. Balti, si anume 30 000 lei si 500 Euro, ceea ce in total
constituie 40 000 lei.

La data de 20 februarie 2020, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul
Tiutiunicov Serghei Petru, fiind asistat de avocatul Adriana Popescu, a declarat
personal ca recunoaste in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald care 1i sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra
lor s1 nu solicitd administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic
in acest sens.

Procurorul nu a obiectat impotriva judecdrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdrator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este



stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru, vina
sa Tn comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, aproximativ
luna august anul 2017, Petrovschi Gurii s-a adresat catre inculpat solicitindu-i de a-
| ajuta sa nu fie tras la raspundere penala pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate. La aceasta solicitare, inculpatul i-a raspuns ca se va
stradui sa il ajute si i-a comunicat ca acest fapt va costa 40 mii lei.

A declarat inculpatul ca in acest sens, se gindea sa se apropie de cineva din
cadrul Procuraturii raionului Floresti pentru a influenta, insd acest lucru nu s-a
primit, iar banii au ramas la el si au fost cheltuiti. Ulterior, banii au fost restituiti
deja prin intermediul Organului de Urmarire Penala.

A concretizat inculpatul ca il cunoaste pe Gurii Petrovschi din satul Maisca,
unde inculpatul a activat in grupa operativi a MAI. Banii i-au fost transmisi
personal lingd avion, in or.Floresti si nu prin careva transfer. Dinsul nu i-a refuzat
lui Gurii Petrovschi de a-1 intoarce banii, insa i-a comunicat ca are nevoie de un an
pentru a-i intoarce, insa ultimul a sesizat organele de drept.

Tot aici a mai comunicat inculpatul ca 11 pare rau de cele comise, iar in situatia
in care va fi recunoscut vinovat de comiterea faptei incriminate, a comunicat ca are
posibilitate de a contractat un credit pentru a achita amenda.

Desi inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de
inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Petrovschi Gurii, care fiind audiat la etapa urmaririi
penale a declarat ca la 03.08.2016 a mers cu fratele sdu, Petrovschi Ghenadie, la
iazul din satul Maiscoe, r-nul Floresti, unde au servit bauturi alcoolice si s-au
certat. In urma certei a urcat in automobilul siu de model Opel Astra si s-a
tamponat in automobilul fratelui siu de model Ford Fiesta. In rezultatul
incidentului a venit la fata locului politistul de sector Ruslan Ciumac care 1-a dus la
expertizarea alcoolicd, unde a suflat in aparat special. A doua zi la el acasd a venit



sectoristul si i-a dat sd semneze careva materiale esenta carora nu o cunoaste si el 1-
a intrebat pe sectorist daca poate sd plece peste hotare unde are locul de trai
permanent la ce sectoristul i-a spus ca poate sd plece numai sa se impace cu fratele
sau. Peste citeva zile a plecat in Federatia Rusa, iar sotia lui Nadejda a ramas
acasa. Aproximativ peste un an l-a telefonat sotia si i-a spus cd a afla de la
Tiutiunicov Serghei, care este cunoscutul surorii sale, Tcaci Valentina, ca este
anuntat in cadutare si este necesar sa vina in RM pentru a rezolva problema. Actual,
Petrovscaia Nadejda si Tcaci Valentina, se afld in Federatia Rusa si nu vor reveni
curind in RM. Venind in RM s-a intilnit cu Tiutiunicov Serghei care i-a spus ca are
intentat dosar penal pe faptul betiei la volan si contra sumei de 40 000 lei 11 va
rezolva problema influentindu-1 pe procuror si nu-l traga la rispundere penali. In
acea perioada, aproximativ era mijlocul lunii august 2017, s-a intilnit cu
Tiutiunicov la intrarea in orasul Floresti, lingd avion fara martori si i-a transmis
acestuia suma de 30000 let si 500 euro si Tiutiunicov i-a spus ca merge la
Procuratura Floresti sd-1 rezolve intrebarea. Ulterior, a mers la procurorul Violeta
Cebanciuc farad careva avocati si i-a fost naintata invinuirea dupa care a intrebat-o
dacd poate sa plece peste hotare si dacd va figura in careva baze de date, deoarece
intentioneaza sd obtind cetdtenia Federatiei Ruse la cea ea i-a spus cd poate sa
plece peste hotare si cd nicdieri nu va figura. Dupa aceasta plecind din RM a
revenit la 16.12.2017 unde a fost sanctionat de politia de patrulare pentru
incilcarea regimului de vitezi si peste careva timp a plecat. In luna octombrie 2019
a comandat la sectia afacerilor interne a Federatie1 Ruse cazier judiciar si venind
sd-1 primeasca a fost retinut fiindu-1 adus la cunostintd ca este anuntat in cautare in
Republica Moldova fiind eliberat doar dupd ce au stabilit cd este cetdtean al
Federatiei Ruse. Aproximativ la 25.11.2019, a revenit in RM la inmormintare si de
la aeroport a fost indreptat de catre politia de frontiera la Procuratura Floresti si la
29.11.2019 a fost condamnat de catre Judecatoria Floresti. Dupa s-a intilnit cu
Tiutiunicov si i-a invocat faptul ca i-a dat 40000 lei si a fost condamnat la ce acesta
i-a comunicat ca dosarul lui a fost reluat deoarece a comis o noua contraventie
discutia a inregistrat-o pe dictafonul integrat in telefonul sau mobil.

Tot aici martorul Petrovschi Gurii, a declarat ca, ulterior, a mers la casa lui
Tiutiunicov si i-a invocat pretentii, deoarece i-a dat 30 000 lei si 500 euro pentru ca
sa-1 rezolve problema, 1nsd acesta nu a facut nimic si a fost condamnat, la
Tiutiunicov i-a spus cd nu mai poate invoca pretentii procurorilor, numele carora
nu a numit, deoarece acestia si-au indeplinit promisiunea si dosarul a fost incetat,
insa el singur este vinovat ci nu s-a “mentinut” un an fird incilcari. In timpul
discutiei si-a amintit cd aproximativ in vara anului 2018, Tiutiunicov Il-a telefonat
si 1-a spus ca dosarul lui a fost reluat deoarece in perioada suspendarii a comis o
contraventie $i singur este vinovat si i-a spus ca ar trebui sd mai adauge ceva bani
pentru ca sa fie totul bine, astfel i-a transferat prin intermediul sistemului



UNISTREAM suma de 500 euro. Ulterior, Tiutiunicov i-a spus cd acesti bani nu
sunt suficienti si la solicitarea lui 1 1-a intors Tnapoi prin intermediul fratelui sdu,
Petrovschi Ghenadie. La fel, in cadrul discutiei Tiutiunicov i-a zis ca daca vrea,
peste un an ii va restitui banii integral, dar cu pretentii la procurori nu merge (f.d.5-
6, 51-52).

- declaratiile martorului Petrovschi Ghenadie, care fiind audiat la etapa
urmaririi penale, n esentd a declarat aceleasi circumstante ca si martorul Petrovchi
Gurii mentionind ca a primit de la Tiutiunicov banii in suma de 500 euro, care erau
din cite a inteles pentru rezolvarea careva probleme a fratelui sau Gurii, dar concret
nu cunoaste detalii. Banii i-a transmis ulterior lui Gurii (f.d.53).

- actele procesuale de autorizare a madsurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor (f.d.32-35).

- procesul - verbal de consemnare a interceptarii i inregistrarii comunicarilor
si a imaginilor din 04.12.2019 — prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui
Tiutiunicov Serghei, la care este anexatd stenograma comunicarilor dintre
Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii (f.d.40-44).

- incheierea judecatorului de instructie din 04.12.2019, prin care s-a dispus
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe cauza
penald nr. 2019970683 a intrevederilor dintre Tiutiunicov Serghei si Petrovschi
Gurii administrate si consemnate prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 04.12.2019 (f.d.46).

- ordonanta si proces - verbal de ridicare din 02.12.2019 prin care a fost ridicat
CD-ul cu inregistrari audio prezentate de catre Petrovschi Gurii (f.d.19-20).

- procesul - verbal de examinare a CD-ului cu inregistrari audio ridicat la
02.12.2019 de la Petrovschi Gurii, la care este anexatd stenograma comunicarilor
dintre Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii (f.d.21-23).

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale
de probd din 09.01.2019, prin care au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba suporturile de informatii ce contin inregistrarile intrevederii
dintre Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii, precum si CD-ul cu inregistrarile
discutiilor Inregistrate de catre martor individual (f.d.50).

- procesul - verbal din 16.12.2019 privind examinarea cauzei penale nr.
2016380387 in privinta lui Petrovschi Gurii, prin care se confirmd condamnarea lui
Petrovschi Gurii in baza art.264/1 alin.(1) CP prin sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 28.11.2019 (f.d.65-66, 67-108).

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeazi sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele



conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, recunoscute
de catre inculpatul, instanfa constata ca situatia de fapt retinuta in rechizitoriu
reflectd adevarul judiciar si a fost savirsita de inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru,
vinovdtia acestuia fiind dovedita integral.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
respective il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicad, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.
Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala sau
pretinsa lor influentd pe lingd vre-o persoana publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institugiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatiec a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecatd, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmadreste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd, nu
intereseaza daca interventia pe 1ingd persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin interventia reald sau presupusd se urmdreste determinarea unei actiuni licite
sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu actul ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice. Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de
influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecata noteaza ca, pentru existenta infractiunii de trafic
de influenta trebuie sa fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la
latura obiectiva: In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului,
adica persoanei care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este
expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatda de obligatiile
sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau



tacitid de citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In
ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel,
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea Intotdeauna urmeaza unei actiuni sdvirsite din partea
corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la
corupator (sau de la un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza
neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita
intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre
corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecata constatd cu certitudine cd, in actiunile inculpatului Tiutiunicov
Serghei Petru, se regasesc trei modalitati faptice, si anume: cea de pretindere,
acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce
se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei
ilicite (a sumei de 30 000 MDL si 500 Euro), respectiv in speta fapta comisa de
Tiutiunicov Serghei Petru, se considera consumatd din momentul pretinderii
remuneratiei ilicite de la Petrovschi Gurii de cétre Tiutiunicov Serghei Petru, in
scopul influentarii procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Floresti, in
atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de conducere si efectuare a urmaririi
penale in conformitate cu legislatia in vigoare, in scop de a-1 determina pe acestia
sa nu-l traga la raspundere penald pe Petrovschi Gurii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, in speta ne avind importantd daca a avut
loc sau nu influenta persoanelor cu functie de raspundere promisa lui Tiutiunicov
Serghei Petru.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru, intrunesc latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de judecata retine
ca, aceastd fapta se savirseste numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in
efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei
publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de constiintd si
vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din actiunile
specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se pericolul creat pentru
activitatea Procuraturii raionului Floresti si, implicit, crearea de suspiciuni cu



privire la onestitatea acestor persoane de demnitate publicd. Actiunea, care
constituie elementul material al infractiunii, se savirseste numai cu intentie directa,
filnd necesarda vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, desi legal nedatorate, respectiv, sd existe un contraechivalent al
conduitei sale ilicite si stiinta cd isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte
dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceasti ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru, a fost
integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) lit.b) CP - trafic de influenta, cu semnele
de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine si
alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Calificind astfel actiunile inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru, Ia
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii
ordinii de drept incalcate, cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanfa de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru, a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pina la 5 ani, infractiune care, potrivit alin. (3) art. 16 Cod
penal al RM, infractiunea comisd de catre inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru,
este calificatd ca fiind mai putin grava.



In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penala este echitabilad
atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitfia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sda corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.



De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a n
consideratie faptul ca, inculpatul Tiutiunicov Serghei Petru, si-a recunoscut vina, a
comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, cu intentie, fara
participatie.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca Tiutiunicov
Serghei Petru, anterior nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, a
participat la conflictul armat din Transnistria (f.d.178), starea sanatatii este precara
fapt confirmat prin inscrisurile medicale prezentate (f.d.179-182).

La fel, instanta retine ca in detrimentul inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru,
nu au fost constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevazutd de norma art.326 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Tiutiunicov Serghei
Petru, urmeaza sa fie stabilitd in formd amenda. Or, instanta considerd ca ne fiind
rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca
Tiutiunicov Serghei Petru, nu prezintd pericol social sporit si corectarea lui este
posibila fara a fi 1zolat de societate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine cd potrivit
art.364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, pedeapsa cu amenda prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, capata
limite noi de la 1 500 la 2 250 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica pozitiva a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, starea lui de sanatate, faptul cd inculpatul
este participant al conflictului armat din Transnistria, prezenta circumstantei
atenuante — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si lipsa
circumstantelor agravante, instanta gaseste rational si echitabil de a-1 stabili



inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime minima de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale.

In circumstantele concrete ale spetei, instanta de judecati considera ca anume
stabilirea pedepsei sub amendd in marimea minima prevazutd de lege, pentru
comiterea infractiunii savirsite de catre inculpat in circumstantele descrise se va
conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale prevazute de art.61 din Codul penal.

Or, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, instanta considera ca
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre nu ar corespunde
principiului echitatii raspunderii pentru fapta comisa.

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) CPP, in scopul asigurarii
executarii sentintei, instanta considerd necesar de a aplica inculpatului masura
preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, pina cind sentinta va deveni
definitiva.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca,
Tiutiunicov Serghei Petru a pretins si primit de la Petrovschi Gurii bani ce nu 1 se
cuvineau in suma de 30 000 MDL si 500 Euro, echivalentul a 40 000 MDL, ca
rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, instanta de judecata
considerd necesar a dispune confiscarea de la Tiutiunicov Serghei Petru a banilor
primiti de la persoana respectiva in suma de 40 000 MDL cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

Totodata, in vederea asigurarii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din
infractiuni, precum s$i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, instanta de
judecata considera necesar mentinerea In continuare a masuri asiguratorii
autorizate in cursul procesului penal prin incheierea Judecdtoriei Balti din
13.01.2020, sechestru pe mijloacele banesti in suma de 40 000 lei ridicate la
09.01.2020 in cursul urmaririi penale de la Tiutiunicov Serghei, impachetate in



plicul de cancelarie sub nr.4, sigilat cu stampila rotunda ,,Pentru pachete” al DGT
Nord a CNA.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, instanta de judecati
considerd necesar ca corpurile delicte: - purtatorul de informatii ridicat de la cet.
Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr. 1!, care este sigilat cu amprenta ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA; - purtatorul de informatie ce contine inregistrarile
audio a convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii, impachetat n
plic nr.2, care este sigilat cu amprenta ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; -
purtatorul de informatie ce contine copia inregistrarilor audio a convorbirilor dintre
Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.2/1, care este sigilat
cu amprenta ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; - purtatorul de informatie ce
contine inregistrarile video a actiunilor si convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei
si Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.1, care este sigilat cu amprenta ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA; - purtdatorul de informatie ce contine copia
inregistrarilor video a actiunilor si convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei si
Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.1/1, care este sigilat cu amprenta ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, de pastrat la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii dosarului.

In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal, art.364! alin.(8),
384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Tiutiunicov Serghei Petru, nascut la ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) MDL.

Se explica lui Tiutiunicov Serghei Petru ca in temeiul art.64 alin.(3') Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, 1ar in acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica inculpatului Tiutiunicov Serghei Petru masura preventiva sub
forma de obligarea de a nu parasi localitatea, pind cind sentinta va deveni
definitiva.

Se confirsca de la Tiutiunicov Serghei Petru, banii primiti de la Petrovschi
Gurii, in suma de 40 000 MDL, impachetate in plicul de cancelarie sub nr.4, sigilat
cu stampila rotundd “Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

Se mentine masura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin
incheierea Judecatoriei Balti din 13.01.2020, sechestru pe mijloacele banesti in



suma de 40 000 lei ridicate la 09.01.2020 in cursul urmaririi penale de la
Tiutiunicov Serghei, impachetate in plicul de cancelarie sub nr.4, sigilat cu
stampila rotunda ”Pentru pachete” al DGT Nord a CNA.

Corpurile delicte: - purtatorul de informatii ridicat de la cet. Petrovschi
Gurii, impachetat in plic nr. 1!, care este sigilat cu amprenta ,,pentru pachete” a
DGT Nord a CNA; - purtatorul de informatie ce contine Inregistrarile audio a
convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii, impachetat in plic
nr.2, care este sigilat cu amprenta ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; -
purtatorul de informatie ce contine copia inregistrarilor audio a convorbirilor dintre
Tiutiunicov Serghei si Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.2/1, care este sigilat
cu amprenta ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; - purtatorul de informatie ce
contine inregistrarile video a actiunilor si convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei
si Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.1, care este sigilat cu amprenta ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA; - purtdatorul de informatie ce contine copia
inregistrarilor video a actiunilor si convorbirilor dintre Tiutiunicov Serghei si
Petrovschi Gurii, impachetat in plic nr.1/1, care este sigilat cu amprenta ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
judecatorul Elena Marandici



