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Grefier: Elena Micleusanu
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Reprezentantului reclamantului: Valeriu Stanescu

Examinand cererea reprezentantului paratului Vlaicu Vlad privind emiterea
hotararii suplimentare pe cauza civila conform cererii de chemare in judecata inaintata

de Soga Pavel catre Spatirel Diana ,Lungu Alexei privind repararea prejudiciului moral;

A CONSTATAT:
PARTEA DESCRIPTIVA
Pe data de 28.05.2021 reclamantul Soga Pavel a depus cerere de chemare in

judecata catre paratii Spatarel Diana si Lungu Alexei privind repararea prejudiciului

moral.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 31 mai 2020 agentul
constatator din cadrul IP Cimislia, Dimitrov Ivan a pornit proces contraventional in
privinta lui Soga Pavel in temeiul plangerii lui Alexei Lungu si Spatarel Diana,
inregistrata la IP Cimislia cu nr.1922 pe motiv ca la data de 31.05.2020, Soga Pavel, in
jurul orei 21:15, aflandu-se pe adresa or.Cimigslia, str.Tineretului 14 s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa cet.Lungu Alexei si Spatarel Diana, injosindu-le onoarea
si demnitatea.

Reclamantul sustine ca la 09.06.2020 agentul constatator Dimitrov Ivan a
intocmit in privinta lui Soga Pavel proces-contraventional nr.MAI 04813718. Prin
decizia agentului constatator din 09.06.2020, Soga Pavel a fost sanctionat cu amenda in
marime de 10 u.c. pentru comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod
contraventional.

Reclamantul mentioneaza ca la 19.06.2020 Soga Pavel a contestat decizia de
sanctionare in judecatd. Prin hotdrirea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din
16.10.2020, s-a admis contestatia lui Soga Pavel din 19.06.2020 impotriva procesului-
verbal nr.MAI 04813718 din 09.06.2020 si deciziei de sanctionare, s-a anulat procesul-
verbal nr.MAI 04813718 din 09.06.2020 si decizia de sanctionare, s-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Soga Pavel, acuzat de comiterea contraventiei
prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din
25.02.2021 s-au respins recursurile declarate de cet. Lungu Alexei si Spatarel Diana,
hotarirea devenind irevocabila. Astfel, acuzatiile lui Lungu Alexei si Spatarel Diana nu s-
au adeverit.

Reclamantul precizeaza ca paratii Lungu Alexei si Spatarel Diana fiind
preintampinati de raspundere penald in temeiul art.312 CP, au prezentat cu buna stiinta
declaratii mincinoase si dolosive care lezeaza onoarea si demnitatea reclamantului in
cadrul procesului contraventional.

Reclamantul invoca ca avand in vedere gravitatea acuzatiilor aduse de paratii
Lungu Alexei si Spatarel Diana, caracterul si gravitatea suferintelor psihice pricinuite
reclamantului Soga Pavel, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, statutul social
al reclamantului si paratilor, care sunt persoane publice, jurnalistii sun obligati sa

respecte intimitatea si demnitatea persoanelor cu care intra in contact.



Reclamantul sustine ca paratii Lungu Alexei si Spatarel Diana pana in prezent nu
si-au cerut scuze de la reclamantul Soga Pavel pentru acuzatiile nefondate. Declaratiile
dolosive a paratilor Lungu Alexei si Spatarel Diana au dezechilibrat reclamantului Soga
Pavel starea emotionald, au facut-o usor iritabila si foarte sensibil la tot ce e legat de
psihicul sau. Indica reclamantul ca periodic acuza dureri de cap, reactii psihoemotionale
sub forma de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate afectiva
care perturba calmul, are permanent o stare de discomfort sufletesc, este mereu cu
psihicul incordat la maximum. Nu poate trdi in regim normal ca mai inainte, fapt ce il
deranjeaza foarte mult.

La fel, mentioneazd reclamantul cd paratii au ficut o imagine negativa
reclamantului Soga Pavel, astfel, multi locuitori ai orasului Cimislia, nejustificat au
inceput sa-1 vorbeasca de rau, se uita la el cu dispret, cu aprecieri nefavorabile, unii se
fac ca nu il observa si nu se mai saluta, din care considerent, reclamantul nu se simte
comod in orasul sdu printre concetatenii sai si atitudinea negativa a societatii 1i cauzeaza
suferinte psihice foarte grave.

Reclamantul precizeaza ca, tinand cont de faptul ca in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Reclamantul considera ci, pornind de la principiul ca sanatatea si suferinta unui
om nu pot fi evaluate in bani, suma de 20000,00 lei solicitata de reclamantul Soga Pavel
din contul paratilor cu titlu de prejudiciu moral reprezintd o compensatie echitabila si
rezonabild pentru suferintele psihice pricinuite de actiunile amorale a paratilor Spatarel
Diana si Lungu Alexei, actiuni ce urmeaza sa fie sanctionate prin obligatia paratilor sa
compenseze prejudiciul moral cauzat prin intentia directa.

Reclamantul specifica ca, potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 9 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice

sau fizice partii vatamate cat si datele obiective care certifica acest fapt, art.32 alin.(2)



din Constitutie, potrivit caruia nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

Reclamantul sustine ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, solicitd reclamantul admiterea actiunii, repararea prejudiciului moral
cauzat reclamantului Soga Pavel pentru declaratii dolosive prin incasarea solidara din
contul paratilor Lungu Alexei si Spatarel Diana a cate 10000,00 lei, in total 20000,00
lei, incasarea de la parati in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéarirea judecatoriei Cimislia sediul central din din 24 august 2021 s-a
dispus respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Soga Pavel catre Spatarel
Diana, Lungu Alexei privind repararea prejudiciului moral.

La data de 24 februarie 2022 reprezentantul paratilor avocatul Vlaicu Vlad a
inaintat instantei de apel o cerere privind remiterea cauzei civile mentionate instantei de
fond pentru emiterea unui hotarari suplimentare .

In motivarea cererii sale a indicat, ci potrivit art.4 al legii cu privire la taxa de stat,
in ceea ce priveste prejudiile morale sunt scutiti de plata taxei de stat : 4/1)reclamantii —
in actiunile de solicitare a ordonantei de protectie si in actiunile de reparatie a
prejudiciului material si/sau moral cauzat prin acte de violentd in familie ;7/4
Jreclamantii-in actiunile de reparatie prejudiciului material si-sau moral cauzat prin
infractiune; in rest pentru alte capete de cerere privind repararea prejudiciului moral se
achita taxa de stat, inclusiv i in actiunile privind repararea prejudiciului prin defdimare,
denigrare etc. Reprezentantul poaratilor considera cd obiectul litigiului este repararea
presupusului prejudiciu moral cauizat prin defdimare si denigrare de catre Spatarel
Diana si Lungu Alexei, si reclamantul nu benefiziaza de scutiri in acest sens. Se mai face
referire si la Recomandarea nr. 12 a Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
cuantumul depunerii taxei de stat la depunerea cerereilor cererilor de chemare in
judecata in litigiile de reparare a prejudiciilor morale prin defaimare, se achita taxa de
stat -3 % , prejudiciul moral fiind asimilat pretentiilor cu caracter patrimonial.

Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24.02.2022, s-a
admis cererea inaintata de avocatul Vlaicu Vlad in interesele lui Lungu Alexei si Spatarel

Diana cu privire la restituirea pricinii catre instanta de fond penbtru emiterea unui



hotariari suplimentare cu transmiterea cauzei instantei de fond pentru solutionarea
chestiunii cu privire la emiterea unui hotarari suplimentare.

Reprezentantul reclamantului Valeriu Stanescu in sedinta de judecata a solicitat
respingerea cererii reprezentantului aaratilor privind emiterea unei hotarari
suplimentare, invocand ca reclamantul a achitat taxa de stat in cuantumul prevazut de
lege.

Celelalte parti in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

Instanta de judecata in temeiul art.250 al.2 CPP, dispune examinarea problemei

emiterii hotaririi suplimentare in lipsa participantilor absenti.
MOTIVARE:

Studiind materialele cauzei civile, instanta de judecata ajunge la concluzia despre
necesitatea emiterii unei hotariri suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.250 al.1 CPC, (1) Instanta care a pronuntat hotirirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:
a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal. b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma
adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Potrivit art.19 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din
23.04.2010, pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin defaimare, se achita o taxa de stat in marimea prevazuta la art.3 pct.1) din
Legea taxei de stat.

Potrivit art.3 al Legii taxei de stat, tarifele taxei de stat se stabilesc la
urmatoarele cuantumuri: 1) pentru cererile de chemare in judecata, cererile tertilor care
au revendiciri de sine statatoare, pentru cererile privitor la litigiile precontractuale,

pentru cererile (plingerile) privitor la cauzele cu procedura speciald, pentru cererile de



apel si cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotaririlor instantelor
judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti a copiilor
(duplicatelor) de pe documente:a) pentru cererile de chemare 1in judecata privitor la
litigiile cu caracter patrimonial-3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu
mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai
putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice

Astfel, la incasarea prejudiciului moral pe aceasta categorie de pricini, taxa de
stat se va percepe in cuantum de 3% din valoarea totala a acestei revendicari, prejudiciul
moral fiind asimilat pretentiilor cu caracter patrimonial si nu celor cu caracter
nepatrimonial.

S-a constatat, ca reclamantul la depunerea cerererii de chemare in judecata a
achitat taxa de stat in cuantum de 100 lei, potrivit chitantei de plata nr.6jpj-T600,
urmand ca la depunerea cererii sd achite taxa de stat in cuantum de 3% din valoarea
actiunii in suma de 600 lei, nefiind scutit de la aceasta plata, restanta constituind 500
lei.

Reiesind din faptul ca instanta a omis sa se expuna privitor la taxa de stat
neachitatda de catre reclamant, instanta de judecatd constat ca circumstanta data
constituie temei pentru emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la acest fapt.

DISPOZITIV :

Conducindu-se de prevederile art.238-241, 250 al.1 lit.a CPC,instanta de judecata;

A HOTARIT:

Cererea reprezentantului paratului Vlaicu Vlad privind emiterea hotararii
suplimentare pe cauza civila conform cererii de chemare in judecata inaintata de
Soga Pavel catre Spatarel Diana ,Lungu Alexei privind repararea prejudiciului moral,
se admite.

A incasa de la Soga Pavel, IDNP***** in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 500 ( cinci sute ) lei.
Hotarirea cu drept de atac cu apel in Curtea de Apel Comrat timp de 30 zile de la

pronuntare, prin intermediul judecatoriei Cimislia sediul central.



Presedinte de sedinta,

Judecatorul: Veronica Carapirea



