Dosarul nr. 1-566/2013

SENTINTA
in numele Legii

26 martie 2014 or.Causeni

Judecatoria raionului Causeni, Republica Moldova, instanta compusa din :

Presedinte judecatorul lon Sandu
Grefier Angela Hutu
cu participarea : acuzatorului de stat Maria Cojocaru

aparatorului Dumitru Palarie

a judecat in sedintd publica cauza penald privind invinuirea Ludmilei Vasile Popov, DPN 2002018013144, ns. la 02.09.1959 in r-nul
Floresti, locuitoare a or. Causeni, str. Unirii 3B ap.40, studii superioare, specialist principal la DASPF Causeni, casatorita, fara antecedente
penale, cetateanca a R.Moldova,- de savirsirea infractiunei prevazute la art.327 (1) CP RM,

CONSTATA:

Conform rechizitoiului, Ludmila Popov este invinuita de Procuratura Anticoruptie in aceia ca, detinind in baza deciziei CR Causeni din 15
iunie 2011 functia de sef-interimar al DGASPF Causeni, fiind in conformitate cu art. 123 al. (2) CP RM persoana publica, a admis abuzuri de
serviciu in urmatoarele circumstante.

1. Din interes material si personal, actionind contrar pct. 11 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului
republican si celor locale, aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10.2000, a dispus la 16 septembrie si 19 octombrie 2011 perfectarea de catre
angajatii din subordine Malai Aurelia, sef al serviciului asistenta sociala comunitara, Arnaut Maria, sef al serviciului ingrijire sociala la domiciliu,
Mihalache Lidia, asistenta sociala din cadrul DGASPF, anchetelor sociale care ar confirma conditjile de trai si venitul familiei, in baza carora se
determina nevoia de ajutor material persoanelor vulnerabile, pe cind acestea urmau a fi perfectate de catre persoanele abilitate din cadrul
administratiei publice locale - Primariilor.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale persoanelor inrudite prin afinitate, - soacrei Serafima Popov si
cumnatei Nelea Popov, carora din casa Direcfjei li s-a eliberat ajutor material in suma de 500 lei pentu procurarea produselor alimentare si 2500
lei pentru procurarea medicamentelor si achitarea serviciilor medicale.

2 Aflindu-se oficial in concediu de boald, in perioada 09-15.03.2011 si 19-27.05.2011, a dispus intocmirea foilor de parcurs pentru
automobilul de serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumind 17,3 litri de combustibil, in suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 si 28-
30.06.2011, in timpul aflarii ei la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,086 litri, in suma de 612,92 lei, degi
pentru perioada respectivé au fost intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei, prejudiciind astfel bugetul cu 873,99 lei.

3.Ignorind prevederile art.6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salariazare a personalului din unitatile bugetare, in
an.2011, le-a majorat ilegal angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in munca, fiind calculat si achitat nejustificat salariu ih suma totala de
gig;gg IIei mai mult, inclusiv: Arnaut Maria cu 1686,82 lei, lvanova Svetlana cu 909,78 lei, Puica Liuba cu 405,48 lei si Schneider Mariana cu

79 lei.

4 .Contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare,
acordate persoanelor in virsta si celor cu disabilitatj, aprobat prin HG RM nr. 372 din 06 mai 2010 :

- la 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare - recuperare gratuit cet. Plamadeala Elena, care este pensionara pentru limita
de virsta si angajata in cimpul muncii, astfel urmind sa beneficieze de o reducere de doar 30% din costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat
un prejudiciu in suma de 3428,78 lei;

-1a 26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea bilitelor de tratament gratuite respeciv cet. Rusu Valeriu, Pisleariuc Nicolae
si Bicherscaia Natalia, care sunt invalizi de gr. lll, neangajati in cimpul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG RM nr. 372 din 06 mai 2010
urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70% din costul biletului, urmind sa achite fiecare cite 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Astfel, Procuratura Anticoruptie pretinde, ca prin actiunile ilicite ale inculpatei Popov Ludmila, DGASPF Causeni, i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 18 014 lei, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 327 al. (1) din CP RM - abuzul de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material si personal, cauzind daune in proportji
considerabile intereselor publice.

Inculpata Popov Liudmila a pledat nevinovata si a solicitat achitarea ei din lipsa elementelor constituitive ale infractiunei. Ih apérarea sa
inculpata a indicat ca in cazul ajutorului social acordat Nelei si Serafimei Popov n-a awvut loc incalcarea legislatjei.

Beneficiarei Popov Nelea i s-a acordat ajutor social ca familie numeroasa, in care sint doua persoane cu disabilitati, mama si un din copil.
Tot in acea perioada Popov Nelea a suportat interventii chirurgicale, fapt confirmat documental si situatia ei se incadreaza in prevederile legale a
persoanelor care au dreptul sa beneficieze de ajutor din fondul social.



Serafima Popov a primit ajutor material in suma de 500 lei ca veteran al muncii in sistemul social in legatura cu ziua profesionala a
lucratorului social. Inifiativa respectiva apartine Consiliului raional. Directia a prezentat lista veteranilor muncii care au activat in sistemul social,
printre care figureaza si Serafima Popov, aceasta avind 30 ani activati in cadrul Directjei. De fapt a propus Consiliului de administrare acordarea
Iur]ui ajutor material veteranilor in limitele minime - cite 200 lei, insa Consiliul de administrare a considerat ca este putin si decis sa acorde cite 500
ei.

Nu neaga ca anchetele sociale s-au intocmit in cadrul Directjei la indicatia ei. In cazul Nelei Popov aceasta s-a facut din motiv ca ancheta
sociala, intocimita de catre Larisa Malachi, asistent social din cadrul Primariei Causeni, care a fost prezentata Directjei, a disparut. Avind in
vedere relatiile ei cu unele persoane din cadrul Directiei, a considerat ca aceasta intetionat a fost tainuita, or in registru Directiei este indicata
intrarea acesteia. In scopul restabilirii drepturilor persoanei, a datindicatii sa fie intocmita alta ancheta sociala. N-a solicitat aceasta asistentului
social din cadrul Primariei Causeni Malachi Larisa deoarece ultima era in concediu.

Regulamentul nu prevede ca anchetele sociale se perfecteaza strict doar de catre asistentul social teritorial din cadul Primariilor. De 13
ani activeaza in Directie si afirma ca anchete sociale au fost intocmite permanent si in cadrul Directiei, or DGASPF se consiedera autoritate
publica de nivelul doi. La Directie deseori parveneau peteitii de la Fondul social republican cu indicatia de a intocmi de urgenta ancheta sociala.
Acestea se intocmeau in cadrul Directiei si se trimiteau la Fondul social si n-au fost cazuri ca acestea sa fie calificate ca ilegale. Considfera ca
este important ca ancheta sociala sa fie obiectiva, sa confirme starea sociald a solicitantului de ajutor, conditjiile de trai si venitul global al familiei,
in baza carora se determina nevoia de ajutor a persoanei (familiei) solicitante, precum si veridicitatea circumstantelor expuse in cerere.

Mai mult ca atit, decizia cu privire la acordarea ajutorului social sau de respingere a cererii solicitantului nu apartine ei ca sef-interimar a
DGASPF dar Consiliului de administrare din cadrul Consiliului raional.

Cu privire la cheltuielile pentru transport. Inculpata nu recunoaste ca a folosit automobilul de serviciu in scopuri personale. Afirma ca
deseori, cind se afla in concediu medical sau in timpul zilelor de odihnd, era solicitata la serviciu. Astfel, in timp ce se afla in concediu medical, a
fost solicitatd de conducerea raionului sa-i insoteasca in delasarea organizata in s. Copanca. In alte cazuri, fiind ih concediu medical, s-a deplasat
in teritoriu, h scopul solutionarii unor probleme de serviciu urgente.

In perioada 16-18 si 28-30 iunie 2011 a fost invitata sa participe la seminare sau conferinte. S-a deplasat cu automobilul de serviciu
deoarece hapoi acesta urma sa transporte careva articole primite de la Centrul de reabilitare. In alt caz automobilul a transportat blanchete
primite pentru activitatea directiei. Neaga ca i-au fost recuperate cheltuielile de transport din contul Directiei in baza foilor de deplasare.

Privitor la adausurile la salariu. N-a decis unipersonal stabilirea adausurilor la salariu pentru vechime in munca. Conform Regulamentului,
in cadrul DGASPF Causeni, activa comisia pentru calcularea vechimii ih munca, din care facea parte responsabilul pe resursele umane,
contabilul- sef, liderul sindical si dinsa ca conducator. Au examinat in comisie solicitarile unor colaboratori privind recalcularea vechimii in munca si
s-a decis printr-un act, adoptat de comisie sa se adauge procente la salariu pentru vechimea inh munca pentru Arnaut Maria, Puica Liba, lvanova
Svetlana si Schneider Mariana. Pina la adoptarea actului au consultat o persoana din cadrul Directiei Revizie si Control, care a confirmat
corectitudinea calculelor stagiului de munca si doar dupa aceasta dinsa a aprobat actul si I-a dat contabilului pentru executare.

Tn cadrul controlului i s-a explicat care sint criteriile de calculare a stagiului, s-a convins c& n-au decis corect si persoanele au restituit
sumele primite suplimentar, in afara de Shneider Mariana, care la moment nu mai activa, fiind plecata peste hotarele tarii. Astfel, inculpata sustine
cain cazul dat dinsa si comisia au admis o eroare.

Cu privire la biletele de reabilitare. Inculpata recunoaste ca din eroare dar nu cu intentje, i-a eliberat lui Rusu Valeriu, invalid de gradul I,
bilet de reabilitare gratis, acesta urmind sa achite 70% din costul biletului sau 1469 lei. In celelalte cazuri, inculpata respinge nvinuirea ca fiind
neintemeiata.

Astfel, sustine ca Bicherscaia Natalia si Pisleariuc Nicolaie intradevar erau invalizi de gradul trei, insa la momentul benificierii de bilete
gratis au atins virsta de pensionare pentru limita de virsta si ca persoane neangajate in cimpul muncii aveau dreptul la bilete de reabilitare pe
gratis.

Plamadeala Elena deasemenea a atins virsta de pensionare. Mai mult ca atit, ultima a plecat ca insofitor al unei persoane cu disabilitate
severa - a nepotului Margineanu Oleg, invalid de gr.l. Ultima nu era angajata in cimpul muncii. Intradevar lipsea inscrierea in carnetul de munca ca
a fost eliberata, insa ultima a activat intr-o intreprindere din Transnistria care a fost lichidata si nu are cine sa-i faca incrierea respectiva dar faptul
ca aceasta intradevar nu lucreaza a fost certificat de catre Primarie. Regulamantul prevede dreptul la insotitor si dreptul acestuia la bilet de
recuperare pentru insotirea persoanelor cu disabilitate severa de gradul I.

Fiind audiata in fata instantei de judecata, Julea Svetlana, sef-adjunct al Directjei Teritoriale Inspectare Financiara a Inspectiei Financiare
din subordinea Ministerului de Finanate, a explicat ca conform solicitarii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, impreuna
cu revizorul Versteac Raisa, a efectuat inspectarea activitati DGASPF Causeni pentru perioda 1 iulie 2010 -1 ianuarie 2012. Temei pentru
dispunerea controlului a servit o petifie anonima adresata CCCEC.

Controlul a stabilit, ca contrar Regulamantului aprobat prin HG RM nr.1083 unele anchete sociale au fost intocmite nu de catre persoanele
din cadrul autoritatilor publice locale de nivelul intii, adica de asitentul social si aprobate de catre Primar, dar de catre colaboratorii DGASPF,
fiind aprobate de catre seful Direciiei. N-a verificat necesitatea de-facto de ajutor a persoanelor in privinta carara s-au intocmit anchetele sociale,
a verificat doar respectarea procedurii stabilirii ajutorului.

S-a mai constatat ca Nelea Popov este ruda cu Ludmila Popov, precum si intocmirea anchetelor sociale de catre colaboratorii DGASPF
Causeni unor persoane - fosti lucratori a Direcijei, carora li s-a eliberat ajutor material social.

Controlul a stabilit ca Ludmila Popov folosea automobilul de serviciu in scopuri personale, in perioada cind se afla in concediu medical ori
in deplasare la seminare sau confrinte, decontind neintemeiat cheltuieli pentru alimentarea automobilului cu combustibil, in suma totala de
873,99 lei.

Controlul a constatat incalcarea prevederilor Regulamentuilui privind stabilirea indemnizatiei pentru vechimia in munca. Conform acestui
Regulamant trebuie sa fie formata o comisie din cadrul instituiei din specialistul in resurse umane, contabilul institutiei, presedintele comitetului
sindical si alte persoane, conducatorul institutiei fiind presedinte a comisiei. Responsabilitatea pentru corectitudinea deciziei in orice caz o
poarta conducatorul institutiei si contabilul sef.

S-a inspectat legalitatea eliberarii foilor de odihna si reabilitare. A constatat ca Plamadeala Elena, pensionara pentru limita de virsta, dar
angajata in cimpul muncii, a benificiat de bilet gratis, desi aceasta urma sa achite 70% din costul biletului ceea ce constituie 3428,78 lei. Alte trei
persoane erau invalizi de gradul trei, care benificieau de o reducere de 70%, urmind sa achite cite 30 % din costul biletelor, in total 4484,43 lei,
dar li s-au eliberat bilete de reabilitare gratuite.



Martora Amaut Maria a declarat c& activeaz in cadrul Directiei in calitate de sef al Serviciului ingrijire sociali la domiciliu din an. 2003.In
afara de aceasta duce evidenta resurselor umane din cadrul Directiei. Dinsa s-a consultat cu Larisa Osadcii, colaborator din cadrul Directjei
Revizie si Control, care i-a spus ca are dreptul sa i se faca recalcularea vechimii muncii. Conform stagiului de munca pretinde ca i se cuvinea
30% adaus la salariu. Din acest considerent a intocmit procesul verbal respectiv pentru ea si alti colaboratori, pe care I-a prezentat comisiei. Din
comise faceau parte sefa directiei, liderul sindical, contabilul si dinsa in calitate de specialist pe resursele umane. Comisia a acceptat procesul-
verbal, actul a fost semnat de toti membrii comisiei. Procesul verbal se mai aproba de conducatorul institutei, semnatura fiind decisiva pentru
contabil, care calculeaza salariu concret. Contabilul, fiind membru a comisiei, n-a avut obiectii la calcul. Considera ca corect i s-a calculat
vechimea de munca dar revizorul i-a spus ca calculul este gresit, dinsa n-a contestat faptul si a intors banii.

Martora Malai Aurelia, specialist principal in cadrul DGASPF Causeni, a explicat ca in anul 2011 a fost angajata in functie de sef al
Serviciului asistenta sociala comunitara. In octombrie 2011 seful interimar al direciiei a emis un ordin, prin care a reorganizat comisia pentru
acordarea ajutorului material din cadrul directjei. Prin ordinul respectiv a fost numita ca secretar al comisiei.

Conform fisei de post in atributjile ei intra indeplinirea si altor sarcini si pe aceasta baza, la indicatia sefului interimar al Directjei, a intocmit
anchete sociale pentru acordarea ajutorului material unor persoane social vulnerabile. Direct la directie uneori se adresau persoane cu probleme
grave de sanatate sau cu un grad sporit de vulnerabilitate si trebuia mai operativ sa se intocmeasca anchetele sociale. A intocmit anchete sociale
pentru aproximativ 20 persoane, fapt care este inregistrat intr-un registru special dar nici una din acestea n-au fost declarate ilegale.

Prima ancheta a intocmit-o pentru Popov Nelea. |-a fost adus la cunostinta faptul ca ancheta acesteia a fost intocmita de asistentul social al
Primariei dar a disparut din cadrul directjei. Pentru a intocmi ancheta a facut examinarea domiciliului, a verificat starea materiala a benifeciarului,
a administrat certificate de la medic, de la Primarie. Dupa aceasta a intocmit ancheta sociala, unde a indicat cele constatate. Ancheta intocmita
a fost remisa cu tot pachetul de documente la fondul de distribuire. Confirma ca Popov Nelea era intr-o stare critica, ultima in urma nasterii
copilului, a avut probleme grave de sanatate si mai un copil cu disabilitate. N-a stiut ca merge vorba de o ruda de a d-nei Popov Ludmila, s-a
condus de interesul si nevoile benifeciarei. Persoana care intocmeste ancheta este responsabila personal de administrarea setului de
documente si veridicitatea informatiei expuse i ancheta sociala. Aceasta se mai verifica si se aproba de catre seful directiei.

Martora Moscalu Evghenia, felcer protezist in cadrul DGASPF Causeni, a negat ca ar fi intocmit vre-o datd anchete sociale la indicatia
doamnei Popova Ludmila. Nu cunoaste cine a intocmit ancheta sociala pentru Popov Serafima.

Martora Malachi Larisa, asistent Social in cadrul Primariei Causeni, responsabild de microcartierul or. Causeni, a explicat ca in
obligatiunile ei intra si intocmirea anchetelor sociale pentru persoanele care domiciliaza pe sectorul ei.

Popov Nelea este pe sectorul ei si confirma cain 2011 a intocmit ancheta sociala la cererea Nelei Popov, dupa care comisia Primariei a
acceptat nevoia de ajutor material. Ancheta sociala intocmita si pachetul de documente cu procesul verbal le-a transmis la directie pentru a-i
acorda ajutor social, insa documentele au disparut. A vazut ulterior ancheta intocmita de doamna Malai Aurelia, care este in fond aceiasi ca si
ancheta intocmita de ea. Nu tine minte daca ea a intocmit ancheta sociala pentru Serafima Popov. S$tia ca Nelea Popov este cumnata Ludmilei
Popov, insa acest fapt n-a influientat asupra concluziilor din ancheta, deoarece situatia Nelei Popov era una cunoscuta, aceasta a suportat
operatii, este invalid, are trei copii, unul dintre care este invalid. Daca ar fi rugat-o sa intocmeasca repetat ancheta disparuta a Nelei Popov ar fi
o intocmit-o.

Martor Popov Nelea a declarat ca s-a adresat cu cerere pentru a benificia de ajutor material in an. 2011 prin luna iunie-iulie din cauza ca a
awut o interventie chirurgicala, are grad de ivaliditate, trei copii minori, unul dintrei care este invalid. A fost la asistentul social Larisa Malachi.
Dupa a doua oparatie a transmis toate documentele, dar nu poate spune cui deoarece a stat la pat si le-a dus soful ei. Dupa actele intocmite de
Malachi Larisa n-a primit ajutor. S-a adresat suplimentar la directie si doamna Malai Aurelia a venit acasa si a intocmit o alta ancheta si a primit
ajutor. A aflat ¢ prima ancheta a fost pierdutd cu tot cu documentele prezentate.

Martor Focsa lon a explicat ca lucreaza sofer la DASPF Causeni de trei ani, inclusiv a lucrat in anul 2011. De regula lua foia de parcurs
pentru o saptamina. Pe foaia de parcurs sefa aplica semnatura si stampila. Cind lipsea sefa, persoana care o inlocuia punea semnatura si
stampila. Foile de parcurs le lua de fapt nu pentru el dar pentru functionarii care se foloseau de automobilul de serviciu. El scria foile de parcurs
dar semnaa persoanele care s-a folosit.

Cu automobilul de serviviu se deplasa cu functionarii directiei prin oras si prin satele din raion. De fiecare data cind lua automobilul din
garaj contrasemna in registru. Era sau nu sefa la serviciu el iesea la serviciu zlnic si pleca unde era necesar cu celalfi colaboratori din cadrul
directiei. Confirma ca deseori cind sefa era in concediu medical s-a deplasat cu aceasta in diferite localitati in interes de serviciu. Confirma ca a
dus-o pe sefa la Chisinau la o conferinta. In afara orelor de serviciu sau in scopuri personale automobilul n-a fost folosit. Semnatura din foaia de
parcurs este a sefei Ludmila Popov, dar automobilul n-a fost folosit in scopuri personale.

Martora Popov Serafima a explicat c& inculpata i este nora. in DGASPF a acivat timp de 30 ani. Din 1991 este la pensie dar, fiind
pensionara, a mai lucrat inca 10 ani. Din an. 2001 nu mai lucreaza. Este pensionara a DGASPF Causeni. De cind este la pensie a beneficiat
de ajutor material la ziua lucratorului social in suma de 500 lei. Nu tine minte cine i-a intocmit ancheta sociala deoarece aceasta persoana n-a
lucrat cind lucra dinsa si n-o cunoaste. Acest ajutor i s-a oferit ca veteran in sistemul social. Cunoaste persoane indicate in lista de acordare a
ajutorului social, au lucratimpreuna, toti sunt veterani.

Reprezentantul Consiliului Raional Tulei Veaceslav a sustinut actiunea civila haintatd si a pretins urmatoarele.in rezulatul controlului la
DGASPF Causeni, efectuat in perioada cind Ludmila Popov era sef-interimar, s-a stabilit ca ultima, aflinduse in perioda 19-15.03.2011 si 19-
27.05.2011 in concediu de boala, a dispus intocmirea foilor de parcurs petru automobiliul de serviciu cu care ar fi parcurs 188 km suma decontind
la cheltuieli 261,07 lei, iar in perioada 16-18 si 28-30.06.2011, in timpul aflarii ei la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil i
cantitate de 40,06 litri, in suma de 612,92 lei, pentru alimentarea automobilului de serviciu, folosindu-l in scopuri personale.

Tot Popov Ludmila, ignorind prevederile legale, a majorat neintemeiat sporul pentru vechimia in munca colaboratorilor directiei Arnaut
Maria, lvanova Svetlana, Puica Liuba si Schneider Maria, prejudiciind bugetul cu 6487,87 lei.

Tot inculpata, folosindu-se de functia exercitata, a elibarat gratis bilet de reabilitatare Elenei Plamadeald, care era pensionara dar era
angajata in cimpul muncii, cauzind un prejudiciu in suma de 3428 48 lei. In aceiasi perioada dinsa a eliberat bilete de reabilitare gratuite Iui
Pisleariuc Nicolae, Natalia Bicherschi si Rusu Valeriu, care suntinvalizi de gr.lll si dispuneau de scutiri de doar 30%, urmaind sa achite fiecare
cite 1469 48 lei, astfel prejudiciind bugetul social cu 4484,43 lei.

La indicatia Ludmilei Popov, au fost intocmite anchete sociale pentru acordarea ajutorului material de catre colaboratorii Directiei, ihsa in
conformitate cu instructiunile in domeniu anchetele sociale se alcatuiesc de catre asistentji sociali din cadrul primariilor. Considera ca ajutorul
material alocat Nelei Popov si Serafimei Popov urmeaza a fi calificat ca fiind acordat incorect, iar sumele achitate trebuie reincasate in bugetul
raional de la inculpata daca va fi stabilit in proces de judecata ca este vinovata, or bugetul DGASPF este parte componenta a bugetului raional.

Insisista ca prin actinile sale Ludmila Popova a cauzat DGASPF un prejudiciu material considerabil in suma totala de 17 937, 93 lei, din
care a o parte a fot restituit dar a ramas nerestituita suma de 11 932, 93 lei si Consiliul raional solicita inasarea sumei prejudiciului nerecuperat in
bugetul raional.

Invinuirea Ludmilei Popov se mai intemeiazi pe urmatoarele probe:
- Actul de inspectare a unor aspecte economico-financiare la DGASPF Cé&ugeni din 03.02.2012, care a cuprins perioada dintre
01.07.2010 - 01.01.2012, controlul stabilind unele deficiente ale sistemului de management financiar si control:



1.Contrar prevederilor pct.30 ,31, 35, 36 din Regulamentul cu privire la modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare
acordate persoanelor in virsta si celor cu disabilitati, aprobat conform HG nr.372 din 06.05.2010, Ludmila Popova i-a scutit neintemeiat, integral,
de plata costului biletelor de reabilitare medicala la Centrul ,Victoria” pe 4 persoane (pensionari pe limita de virsta, persoane cu disabilitati de gr.
), prejudiciind bugetul social cu 7837,22 lei.

Plamadeala Elena, pensionara pe limita de virsta, angajata in cimpul muncii (carnetul de munca JIT 0433672), a beneficiat gratis de biletul
nr.000832 din 03.03.2011 (10.03.2011-30.03.2011), insa aceasta urma sa achite 70% din costul biletului de tratament, ceia ce constituie 3428,78
lei (4898,27x70%).

Persoanele cu disabilitatj de gr. lll Pislariuc Nicolae, Rusu Valeriu, Bicherscaia Natalia, neangajate in cimpul muncii, au fost scutite integral
de plata t;iletelor de tratament, insa acestea urmau sa achite 30% din costul biletelor, ceia ce constituie in total 4484,43 lei (4898,27 x 30% x 3
persoane).

2.Urmare a verificarilor efectuate la retribuirea muncii s-au depistat unele abateri de la actele legislative si normative in vigoare unor
angajafi.

Contrar art. 6 din HG RM nr.381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, in an. 2011,
angajatilor Directiei le-a fost majorat neintemeiat sporul lunar pentru vechime ih munca, fiind calculat si achitat nejustificat un spor la salariu in
suma totala de 6484,87 lei (Arnaut Maria - 1686,82 lei; lvanova Svetlana - 909,78 lei, Puica Liuba - 405,48 lei, Schneider Mariana - 3482,79 lei).

3.La intocmirea unor anchete sociale, care confirma starea sociald, conditiile de trai si venitul global al familiei, in baza carora se
determina nevoia de ajutor a persoanei (familiei) solicitante, precum si veridicitatea circumstantelor expuse in cerere, au fost antrenati angajatji
Directiei (seful serviciului asistenta sociald comunitara Malai Aurelia, seful serviciului ingrijire sociala la domiciliu Arnaut Maria, felcer-protezist
Moscalu Eugenia), fapt care contravine prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului
republican si fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri, aprobat prin HG RM nr.1083 din
26.10.2000.

Astfel, au fost intocmite anchete pentru acordarea ajutoarelor materiale persoanelor inrudite prin afinitate cu d-na L.Popov: soacrei Popov
Serafima, cumnatei Nelea Popov, carora conform deciziilor Consiliului de administrare a Fondului local de sustinere sociala a populatiei nr.23
din22.09.2010 si 12/1 din 20.10.2011 li s-a eliberat din casa Direcijei ajutor material, respeciv: 500 lei pentru procurarea produselor alimentare;
2500 lei pentru procurarea si achitarea serviciilor medicale.

4.In perioada supusa inspectarij seful interimar al Directiei, d-na L.Popova, s-a aflat in concediu medical pe perioada 09.03.2011 -
15.03.2011, 19.05.2011 - 27.05.2011. Insa in timpul concediului medical, conform foilor de parcurs BM 748331 din 19-20.05.2011, BM 748332
din 23-25.05.2011, BM 748333 din 26-31.05.2011, BM 743323 din 09.12.03.2011, d-na L. Popov a folosit automobilul de serviciu parcurgind
total 188 km, astfel consumind 17,3 litri combustibil in suma de 261,07 lei.

In perioada 16-18.06.2011 si 28-30.06.2011, in timpul participarii la seminare, conferinte, d-na L.Popov a decontat neintemeiat
combustibil in cantitate de 40,06 litri in suma de 612,92 lei. (f.d. 17-59,117-119, 132-138).

- Anchetele sociale, dosarele de acumulare a persoanelor invalide si pensionare pe limita de virsta, care au benificiat de bilete de
recuperare-reabilitare la Centrul medical "Victoria”din Sergheevca. (f.d.- 267-269).

Legtsla;m pertinentd. CP RM. Art. 123. (inred. Legii in vigoare la data savirgirii faptelor incriminate) (1) Prin persoana cu functie de raspundere se infelege
persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, ise acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi i obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritagii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organjzatorico—economice.

Art. 123. (in redactia LP245 din 02.12.11, MO25-28/03.02.12 art.77) (2) Prin persoana publica se intelege:func tionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizat a sau investita de stat sdpresteze in numele acestuia servicii publice sau sd
indeplineasca activitati de interes public.

Articolul 327. (in vigoare la comiterii faptelor incriminate) (1) Folosirea intentionatd de cétre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,- se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau

fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Articolul 327.[modificat prin LP245 din 02.12.11, MO 25-28/03.02.12 art.77] (1) Folosirea intentionatd de catre o persoand public a a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, - se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Solutiiile propuse de parti. Procurorul s-a pronunfat pentru a o recunoaste culpabilda pe Popov Ludmila de savirgirea infractiunei
prevazute la art. 327 (1) CP RM pe toate capetele de invinuire, condamnarea inculpatei la amenda in marime de 200 unitati conventionale (4
000 lei), cu privarea ei de dreptul de a ocupa functii de conducere in DGASPF pe un termen de 2 ani. Adimiterea actiunii civile in limitele inaintate
de reprezentantul Consilului raional Causeni, cu dispunerea incasarii silite de la inculpata in contul bugetului raional prejudiciului nerecuperat —
11 932,93 lei.

Reprezentantul Consilului raional a sustinut pozitia acuzatorului de stat atit in latura penala cit si in latura civila.
Apararea si inculpata au pledat pentru pronuntarea unei sentinte achitare din lipsa elementelor constituitive ale infractiunei.
Solutia instantei de judecata.

Apreciind in coraborare probele administrate si raportindu-le la prevederile legislafiei procesual-penale, instanta de judecata ajunge la
concluzie ca invinuirea formulata inculpatei Popov Ludmila in prezenta cauza penala este nefondata.

Potrivit art. 327 al. (1) CP, inred. Legii in vigoare la data savirsirii faptelor incriminate, se urmareau penal cazurile de ,folosire intentionata
de cétre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publlce sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, iar in red.
Legii in vigoare la data judecarii cauzei, se urmaresc penal aceleasi fapte, savirsite de cétre o persoand publicd”. Astfel, nu provoaca indoiala
faptul ca inculpata, fiind persoana cu func‘;le de raspundere si in acelasi timp avint statut de persoana publica, era si este subiect al infractiunei
prevazute la art. 327 al. (1) CP RM atit la data savirgirii faptelor incriminate cit si la data judecarii cauzei penale.

Obiect al infractiunei prevazute la art. 327 al. (1) CP il constituie relatjile referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice
si indeplinirea de catre persoanele publice a atributjilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea legislatiei si intereselor legale ale
persoanelor fizice si juridice. Latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu se realizeaza prin actiuni (in cazul indeplinirii
defectuoase a unui act) sau prin inactiuni (in cazul neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit). Insa neindeplinirea sau indeplinirea in mod
defectuos a unui act de catre persoana publica trebuie sa aiba neaparat la baza un interes material ori alte interese personale si o conditie
obligatorie - ca aceste actiuni sau inactjiuni sa cauzeze daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice, or daca aceste urmari lipsesc sau nu se constata existenta interesului material ori a unui alt interes personal al
persoanei publice, nu survine raspunderea penala in baza art. 327 al. (1) CP.



Latura subiectiva a infractiunei prevazute la art. 327 al. (1) CP se realizeaza numai cu intentie. Intentja poate fi directa sau indirecta, in
dependenta de faptiul daca faptuitorul prevede ca actiunea sau inactiunea sa va aduce atingere de proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, doreste sau accepta survenirea acestora (intenfie directd), ori urmareste pasiv
producerea acestui rezultat, manifestind indiferenta (intentie indirectd). Imprudenta, neglijenta, eroarea sau alte actiuni ce se datoreaza
incompetentei faptuitorului, nu cad sub incidenta infractjunii de abuz de putere sau abuz de serviciu.

Prin interes material se intelege ideea prin care faptuitorul urmareste scopul de a dobindi bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale in
folosul séu pentru indeplinirea sau neindeplinirea abuziva a atributjilor sale de serviciu, daca aceasta nu cade sub incidenta coruperii pasive. Prin
alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea sau de a obfine pentru sine alte avantaje nepatrimoniale, prestari de servicii,
acceptare de functji sau protectie de serviciu, etc..

Infractiunea se considera consumata in cazul in care, in urma actiunii sau inactiunii faptuitorului, au survenit urmarile indicate in lege — daune de
proportii considerabile sau lezarea considerabild a unui drept al persoanei fizice sau juridice daca se constata (condifia obligatorie) legétura
cauzala directd intre actiunile sau inactiunile faptuitorului, ca persoana publica, competentele acesteia, date prin lege sau printr-un act subordonat
legii, i urmarile survenite.

Intentia faptuitorului, interesul material ori un alt interes personal, daunele in proportii considerabile, lezarea considerabila a unor drepturi
ale persoanei fizice sau juridice, legatura dintre competentele persoanei publice si urmarile survenite, sint indici care se manifesta in forme
exteriorizate, in fapte concrete sau urmari materiale si organul de urmarire penala poate si este obligat sa le probeze, nu sa le presupuna.

Astfel, acuzarea de stat a pretins c& Popov Ludmila, in calitate de sef-interimar a DGASPF Causeni, din interes material $i personal,
folosind situatia de serviciu:

1. Contrar pct. 11 al Regulamentului privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si local, aprobat prin HG RM
nr. 1083 din 26.10.2000, la 16 septembrie si 19 octombrie 2011, a dispus perfectarea anchetelor sociale, care confirma nevoia de ajutor social,
de catre angajatii din cadrul Directiei pentru persoane inrudite cu inculpata prin afinitate (soacrei Serafima Popov si cumnatei Nelea Popov),
carora din casa Directiei ilegal li s-a eliberat ajutor social in suma de 500 si 2500 lei, pe cind acestea urmau a fi perfectate de catre asistentji
sociali din cadrul primariilor, prejudiciind astfel bugetul social cu 3000 lei.

Legislatia pertinentd. Regulamentul privind distribuirea ajutorului material din mijloacele Fondului republican si fondurilor locale de sustinere
sociala a populatiei si modul de incasare a platilor in aceste fonduri, aprobat prin HG RM nr. 1083 din 26.10. 2000.

Articolul 11. Pentru a obtine ajutorul material, titularul acestui drept se adreseaza catre directia executiva a fondului de sustinere sociald a populatiei de la locul
sau de trai, prezentind urmatoarele acte si documente justificative: b) ancheta sociala, eliberata gratis de primarie si/sau organul local de asistentd sociald, care
confirmi starea sociala, conditille de trai si venitul global al familiei, in baza cérora se determind nevoia de ajutor a persoanei (familiei) solicitante, precum si veridicitatea
circumstantelor expuse in cerere. In cazul invocarii motivului de boald, se va alatura certificatul, eliberat gratis de institutile medicale, care confirma starea sanatatii
solicitantului §i nevoia de a achita serviciile medicale, de a procura medicamentele sau articolele protetico - ortopedice;

Instanta de judecata nu accepta argumentele acuzatorului de stat in spriginul acestui capat de invinuire ca fiind vadit in contrare
prevederilor normei materiale. Astfel, pct.11 lit.b) din Regulament, prevede expres ca ancheta sociala poate fi eliberata si de organul local de
asistentad sociald, care in cazul dat si este DGASPF, respectiv nu a avut loc folosirea intentionata de catre inculpaté a situatiei de serviciu,or
actiunile inculpatei se incadreaza in cadrul legal si competentele acesteia.

S-a constatat ca Popov Nelea legal a beneficiat de ajutor social ca familie numeroasa, in care sint doua persoane cu disabilitati - mama si
un din copil. Tot in acea perioada Popov Nelea a suportat interventii chirurgicale si situatia ei se incadreaza in prevederile legale a persoanelor
care au dreptul sa beneficieze de ajutor din fondul social. Mai mult, ancheta acesteia a fost perfectatd de catre asistentul social din cadrul
Primariei Céuieni, insa a fost tainuitd sau pierduta in cadrul Directjei, fiind intemeiat dispusa intocmirea ei repetata de catre angajatii DGASPF in
vederea restabilirii drepturilor persoanei.

Serafima Popov a primit ajutor material in suma de 500 lei ca veteran al muncii in sistemul social, in legatura cu ziua profesionala a
lucratorului social, la iniiativa Consiliului raional. Directia a prezentat lista veteranilor Consiliului de administrare a Fondului social local, printre
care intemeiat figura si Serafima Popov, aceasta avind 30 ani activati in cadrul Directiei. Tot Directia a intocmit ancheta ei sociala, fapt care nu
contravine cadrului legal.

Inambele cazuri ajutoarele au fost acordate de catre Consiliul de administrare a CR C&useni dar nu de citre Popov Ludmila, in calitate de
sef-interimar a DGASPF Causeni. Nu s-a constatat ca anchetele sociale, perfectate si eliberate Nelei sau Serafimei Popov de catre colaboratorii
DGASPF Causeni, la indicatia Ludmilei Popov, au fost neobiective si ca in baza acestora ultimile ar fi primit ajutor social ilegal.

In concluzie, instanta constatd ca Nelea si Serafima Popov au beneficiat legal de ajutor social si prin actiunile inculpatei n-a fost
prejudiciat bugetul social.

In ipoteza, doar in cazul in care asistentul social al primariei ar fi perfectat anchete sociale obiective, care ar fi justificat respingerea
cererilor solicitantelor Popov Nelea si Popov Serafima de acordare a ajutorului social, iar Ludmila Popov, abuzind de situatia de serviciu, ar fi dat
indicatii subalterinilor sa-i de a perfecta alte anchete, in care sa constate contrariul in pofida circumstantelor de fapt, cu scopul de a acorda
persoanelor inrudite ajutor material sau alte facilitati nemeritate, aceasta putea fi atrasa la raspundere n baza art. 327 al. (1) CP, iar persoanele
ce le-au intocmit pentru complicitate, insa asemenea circumstante nu au fost constatate.

2. Aflindu-se oficial in concediu de boald, in perioada 09-15.03.2011 si 19-27.05.2011, neintemeiat a dispus intocmirea foilor de parcurs
pentru automobilul de serviciu, cu care ar fi parcurs 188 km, consumind 17,3 litri de combustibil, in suma de 261,07 lei, iar in perioada 16-18 si 28-
30.06.2011, in timpul aflarii ei la seminare si conferinte, a decontat neintemeiat combustibil in cantitate de 40,06 litri, in suma de 612,92 lei, degi
pentru perioada respectiva au fost intocmite foi de deplasare, achitate din contul Directiei.

Inculpata n-a recunoscut acest capat de invinuire, iar acuzatorul de stat n-a opus argumentelor acesteia careva probe pertinente si
concludente.

Instanta n-a constatat ca inculpata a folosit automobilul de serviciu h scopuri personale. Astfel, au rdmas necombatute afirmatjile inculpatei
ca in timp ce se afla in concediiilor medicale indicate deseori era solicitata la serviciu. In special, la solicitarea conducerii raionului, i-a insofit in
deplasarea organizata in s. Copanca. In alte cazuri, fiind in concediu medical, s-a deplasat cu automobilul de serviciu in teritoriu, ih scopul
solutionarii unor probleme de serviciu urgente.

S-a constatat ca in perioada 16-18 si 28-30.06. 2011 L.Popov a participat la seminare si/sau conferinte, deplasindu-se cu automobilul de
serviciu. Insa inculpata a insistat ca s-a deplasat cu automobilul deoarece inapoi acesta urma sa transporte careva articole primite de la Centrul
de reabilitare. In alt caz automobilul a transportat blanchete primite pentru activitatea directjei. Martorii Focsa lon si Arnaut Maria au confirmat ca
nu au fost cazuri ca Ludmila Popov sa foloseasca automobilul de serviciu in scopuri personale.



Acuzarea desi a afirmat, n-a prezentat careva dovezi, iar unculpata a negat faptul, ca ar fi primit careva sume in recuperarea cheltuielilor
de transport in baza foilor de deplasare. Instanfa nu poate retine in favoarea invinuirii afirmatiile acuzatorului de stat precum ca inculpata n-a
prezentat organului de urmarire penala sau instantei careva dovez concludente, ca in zilele in care a exploatat automobilul de serviciu, fiind in
concediu medical sau la seminare, a fost in careva deplasari in interes de serviciu ori ca automobilul a transportat careva articole de la Centrul de
reabilitare sau blanchete, or potrivit art. 8 al. (2),(3), 389 din CPP RM, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei de savirgirea infractjunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

In concluzie, din probele administrate, nu rezultd folosirea abuziva de catre inculpata Popov Ludmila a situatiei de serviciu, manifestata
prin exploatarea mijlocului de transport in scopuri personale, decontarea nejustificatda a unor sume pentru alimentarea automobilului de serviciu cu
combustibil, interesul material sau un alt interes personal urmarit sau obtinut de inculpata de pe urma exploatarii automobilului de serviciu si insasi
faptul prejudicierii bugetul institutiei.

3. Ignorind prevederile art. 6 din HG RM nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la condifiile de salariazare a personalului din unitatile
bugetare, a majorat neintemeiat angajatilor Directiei sporul lunar pentru vechime in munca, ca urmare fiind calculat si achitat nejustificat salariu in
suma de 6487,87 lei mai mult, inclusiv: Arnaut Maria cu 1686,82 lei, lvanova Svetlana cu 909,78 lei, Puica Liuba cu 405,48 lei si Schneider
Mariana cu 3482,79 lei.

Legislatia pertinentd. Regulamentul cu privire la modul de calculare a perioadei de munca in vederea acordarii sporului pentru vechime in munca
personalului din unit dtile bugetare, salarizat in baza Retelei tarifare unice, aprobat prin HG RM nr. 801 din 20 iulie 2007 si Conditiile unice de salarizare a
personalului din unit dtile bugetare, aprobate prin HG RM nr. 381 din 13 aprilie 2006, in art. 6, prevad:

1. Sporul pentru vechime in munca se stabileste personalului din unitatile bugetare (cu exceptia muncitorilor) salarizat in baza Retelei tarifare unice, in procente
fatd de salariul functiei, tinindu-se cont de indemnizatia de conducere, in urmatoarele marimi:

Vechimea in munca Sporul, in % fata de salariul functiei,
dela2la5ani 10
dela51a10 ani 15
delal0lal5 20
de la 15 1a 20 ani 25
peste 20 ani 30

3. Dreptul de a primi sporul pentru vechime in munca, potrivit prezentului Regulament, il au personalul de conducere, personalul de specialitate i functionarii
administrativi din: institutiile medico-sanitare §i de asistentd sociala;,

4. Sub incidenta prezentului Regulament nu cad urmatoarele categorii de angajati: muncitorii unitatilor bugetare, salariatii angajati pentru perioada indeplinirii
unor lucrdri temporare cu o duratd de pind la 2 luni, precum si salariatii angajati in baza unui contract individual de munca pentru perioada indeplinirii unor lucrari
sezoniere.

5. In vechimea in munca ce acorda dreptul de a primi sporul pentru vechime in munci se include perioada de munci in institutia respectiva.
6. In vechimea in munc ce acordi dreptul de a primi sporul pentru vechime n munc se include, de asemenea:

1) perioada de munca in functii de conducere, in calitate de specialisti si functionari administrativi in unitati, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, detinerea cdrora era legata de profilul de activitate (specialitate) in institugia respectiva;

2) perioada de munca in orice functii in institutii, la intreprinderi si organizatii, dacd pentru aceste functii a fost stabilita si s-a efectuat realmente plata lunara
(trimestriald, anuald) a sporului pentru vechime in munca;

5) perioada de munca in functii elective, precum si perioada de activitate in fuctii de conducere si in calitate de specialisti in Centrul sindical national-ramural;
7) perioada concediului plitit partial pentru ingrijirea copilului pind la atingerea virstei de 3 ani.

7. Intreruperile in muncd nu intrerup vechimea in munca ce acorda dreptul la sporul pentru vechimea in munc, insa durata acestor intreruperi nu se include in
vechime in munca.

14. Vechimea in munca ce acorda dreptul de a primi sporul pentru vechime in munca se stabileste de cétre comisia respectiva.

Comisia se creeaza prin ordinul angajatorului $i in componenta ei se includ reprezentanti ai serviciului financiar (contabilitatii), serviciului resurse umane, juridic,
precum si ai comitetului sindical.

15. Drept document pentru determinarea vechimii in munca serveste carnetul de munca al angajatului.

16. Hotarirea comisiei pentru stabilirea vechimii in muncé ce acorda dreptul de a primi sporul pentru vechime in munca se consemneaza intr-un proces-verbal,
semnat de membrii comisiei.

Extrasul din procesul-verbal al sedintei comisiei se intocmeste pentru fiecare angajat in parte, in 2 exemplare, dintre care unul se transmite serviciului financiar
(contabilitatii) si serveste drept temei pentru calcularea sporului pentru vechime in munca, iar cel de al doilea, sub semndtura angajatului, se anexeaza la dosarul Iui
personal.

Instanta constata ca acest capat de nvinuire poarta un caracter declarativ. Nici in actul de control din 03.02.2012 nici in rechizitoriu,
invinuirea i aceasta parte nu este desfusurata si/sau motivata in fapt, aceasta se bazeaza pe concluzia revizorului, neconfirmata cu careva probe
pertinente si concludente, pasibile de a vi apreciate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, incalcind de fapt astfel dreptul inculpatei la
aparare.

Astfel, n-au fost ridicate cu respectarea procedurii legale si anexate la materialele cauzei penale originalele sau copiile autentificate a
carnetelor de munca ale persoanelor carora le-a fost majorat sporul pentru vechimea ih munca, care ar demonstra ce vechime de munca de-facto
au persoanele vizate, care perioada de activitate, conform Regulamentului, urma a fi calculata in vechimea in munca si care nu, care perioada a
fost ilegal inclusa de comisie sau de catre inculpata in vechimea de munca, ce a condus la mojorarea nejustificata a sporului la salariu pentru
vechime in munca.



Astfel, inculpata a admis ca dinsa si comisia au comis din eroare majorarea neintemeiata a sporului pentru vechimea in munca, dar n-a
urmarit scopul de a achita acestor persoane adausuri nemeritate si n-a avut vre-un interes material sau alt interes personal. Insa recunoasterea
comiterii unei fapte din eroare nu poate inlatura netemeinicia nvinuirii daca instan}a, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost in imposibilitate
nemijlocit sd cerceteze si sa verifice probele pe baza carora se sprigina invinuirea. Instanta nu poate pune in baza unei sentinte recunoasterea
vinovaétiei de catre inculpatd deoarece acuzarea de stat n-a asigurat posibilitatea verificarii nemijlocite a probelor pe care se sprigina
invinuirea in cadrul cercetarii judecéatoresti, accesulopartilor la probe, or la baza hotéaririi judecétoresti pot fi puse numai acele probe, la
cercetarea cdrora au avut acces toate partile in egald masuré precum gi instanta.

Mai mult ca atit, s-a constatat ca inculpata Popov Ludmila n-a decis unipersonal stabilirea adausurilor la salariu pentru vechime in munca,
or in conformmitate cu Regulamentul indicat supra, in cadrul DGASPF Causeni, activa comisia pentru calcularea vechimii in munca, din care a
facut parte responsabilul pe resursele umane Maria Arnaut, contabilul-sef Mariana Schneider, liderul sindical Lilia Sirbu si Ludmila Popov ca
conducator al institutiei. Cererile solicitantilor au fost examinate in comisie si s-a adoptat o decizie colegiald, care a fost ulterior aprobata de
conducator, prin care le-a fost recunoscut colaboratorilor directiei Arnaut Maria, Puica Liuba, lvanova Svetlana si Schneider Mariana dreptul la
adaus la salariu pentru vechimea in munca (f.d.116-117). S-a mai constatat ca pina la adoptarea actului comisia a consultat specialistul din cadrul
Directiei Revizie si Control, Larisa Osadcii, care a confirmat corectitudinea calculelor stagiului de munca si doar dupa aceasta L.Popov a
aprobat actul si I-a transmis in contabilitate pentru executare.

Instanta reitereaza, ca pentru a fi in prezenta abuzului de putere sau abuzului de serviciu, acuzatorul de stat urma sa demonstreze intentia
directa sau indirecta a inculpatei, ca aceasta a prevazut ca acfiunile sau inactiunile sale vor aduce atingere intereselor publice sau drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, a dorit sau a acceptat producerea acestui rezultat, or imprudenta, neglijenta, eroarea sau
incompetenta faptuitorului nu cad sub incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu, fiind pasibila de calificare doar ca o abatere,
care poate justifica o sanctionare disciplinara ori apreciata ca o situatie ce denota despre necorespunderea L.Popv functiei definute ca urmare a
incompetentei sau, in cel mai rau caz, ca o fapta contraventionala.

Inculpata a explicat ca doar in cadrul controlului i s-a explicat care sint criteriile de calculare a stagiului si in fond s-a convins ca n-au decis
corect. Ca urmare persoanele au restituit sumele primite suplimentar, in afara de $chneider Mariana, care la moment nu mai activa, fiind plecata
peste hotarele tarii. Nu s-a demostrat ca L.Popov a urmarit in cazul dat vre-un interes material sau alte interese personale, ca aceasta abuzind
de situatia de serviciu, ar fi influientat comisia sa decida ilegal in vavoarea majorarii sporului pentru vechimea in munca colaboratorilor Arnaut
Maria, lvanova Svetlana, Puicé Liuba si Schneider Mariana, in timp ce aceste indicii sint obligatorii.

4.Cu privire la eliberarea ilegala a biletelor de reabilitare gratuite la 4 persoane.

S-a pretins ca, Popov Ludmila, abuzind intentionat de situatia de serviciu, contrar prevederilor art. 30 p. b) a Regulamentului cu privire la
modul de evidenta si distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare, acordate persoanelor in virsta si celor cu disabilitati, aprobat prin HG RM nr.
372 din 06 mai 2010 :

-1a 28.02.2011, a dispus acordarea biletului de reabilitare-recuperare gratuit cet. Plamadeala Elena, care este pensionara pentru limita de
virsta si angajata in cimpul muncii, astfel urmind sa beneficieze de o reducere de doar 30% din costul biletului de tratament, fiind astfel cauzat un
prejudiciu in suma de 3428,78 lei;

-1a26.11.2010, 22.02.2011 si 29.03.2011, a dispus eliberarea bilitelor de tratament gratuite respeciv cet. Rusu Valeriu, Pisleariuc Nicolae
si Bicherscaia Natalia, care suntinvalizi de gr. lll, neangajati in cimpul muncii si potrivit prevederilor art. 31 lit. b) a HG RM nr. 372 din 06 mai 2010
urmau sa beneficieze de scutiri in proportie de 70% din costul biletului, urmind s& achite fiecare cite 1469,48 lei, in total 4484,43 lei.

Legislatia pertinentd. Regulamentul cu privire la modul de evidenta §i distribuire a biletelor de reabilitare-recuperare acordate persoanelor in virstd
si celor cu disabilitati, aprobat prim HG RM nr.372 din 6 mai 2010.

1.In sensul prezentului Regulament, notiunile utilizate au urmétoarea semnificatie:
persoand in virsta — persoana care a atins virsta de pensionare conform Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat;

6. Persoanele cu disabilitafi de gradul I care, potrivit concluziei Consiliului de expertiza medicald a vitalitatii, necesita ajutor permanent din partea
altei persoane, beneficiaza de bilet de tipul ,, INSOTITOR”, in conditiile prezentului Regulament.

30. Bilete gratuite se elibereaza: b) persoanelor in virsta beneficiare de pensie pentru limita de virsta sau alocatie sociald de stat, neangajate in cimpul
MUnNCii.

31. Bilete cu reducere de 70 % din cost se elibereazi: b) persoanelor cu disabilitati de gradul III, neangajate in cimpul muncii; c) insotitorilor
persoanelor cu disabilit ati de gradul I care, potrivit concluziei Consiliului de expertizia medicald a vitalitatii, au nevoie de ajutor permanent din partea altei
persoane.

32. Bilete cu o reducere de 30 % din cost se elibereazi: a) persoanelor cu disabilitafi de gradul Ill angajate in cimpul muncii;

Inculpata recunoaste ca din eroare i-a eliberat lui Rusu Valeriu, invalid de gr. lll, bilet de reabilitare gratis, acesta urmind sa achite 30% din
costul biletului sau 1469 lei. In celelalte cazuri, inculpata respinge invinuirea ca fiind neintemeiata.

Astfel, sustine ca Bicherscaia Natalia i Pisleariuc Nicolaie intradevar erau invalizi de gr.lll, insa la momentul benificierii de bilete gratis
acestea au atins si virsta de pensionare si aveau dreptul la bilete de reabilitare pe gratis ca persoane neangajate in cimpul muncii ce au atins
virsta de pensionare.

Plamadeala Elena deasemenea a atins virsta de pensionare. Mai mult ca atit, ultima a plecat ca insofitor a unei persoane cu disabilitate
severa - a nepotului Margineanu Oleg, invalid de gr.l. Ultima nu era angajata in cimpul muncii, insa ih carnetul ei de munca lipsea mentiunea ca a
fost eliberata de la serviciu, deoarece aceasta a activat intr-o intreprindere din Transnistria, care a fost lichidata si este in imposibilitate sa faca
inscrierea respectiva, dar faptul ca aceasta intradevar nu lucreaza a fost certificat de catre Primarie.

Regulamantul indicat supra, in art. 6, 31 lit. c), prevede dreptul la insotitor si dreptul ultimului la bilet de recuperare pentru insotirea
persoanelor cu disabilitate severa de gr. |, indiferent de faptul daca este sau nu angajat in cimpul muncii, cu o reducere de 70% din cost.

Prin urmare, inculpata se face culpabila de eliberarea pe gratis a biletelor de recuperare beneficiarilor Rusu Valeriu si Plamadeala Elena,
care urmau sa achite cite 30% din cost sau cite 1469 lei (in total 2938 lei), inculpata urmind sa se conduca de mentiunea din carnetul de munca a
beneficiarei Elena Plamadeala nu de certificatul Primariei, dar nu si in cazul beneficiarilor Bicherscaia Natalia si Pisleariuc Nicolaie, care desi
erau invalizi de gr.lll, la momentul benificierii de bilete gratuite, au atins limita virstei de pensionare si conform art.30 lit. b) din Regulamentul,
aprobat prin HG RM nr.372 din 6 mai 2010, aveau dreptul la bilete de reabilitare pe gratis.

Ins& acuzarea de stat n-a administrat probe in confirmarea actionarii inculpatei cu intentie sau c& inculpata a obtinut de pe urma acestei
abateri vre-un interes material sau alt interes personal, fapta ei constituind in fond o abatere dar nu cu caracter penal.

O alta problema de drept relevanta, care urmeaza a fi supusé aprecierii de instanta, este calificativul ,daunelor de proporiii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice’.



Legislatia R.Moldova prevede in termeni clari, precisi, accesibili si previzibili notiunile de daune materiale in propotii mici (art.18 din Codul
contraventional - pina la 500 lei), propotii mari si propotii deosebit de mai (art. 126 din Cod penal - respectiv mai mult de 50 000 lei pina la
100 000 lei si suma ce depaseste 100 000 lei).

Notiunea de daune materiale de propotii considerabile legislatia R.Moldova nu o explica in termeni sau limite pricise, clare, accesibile si
previzibile, presupunindu-se ca dupa parametrii cantitativi, exprimati in bani, marja marimii considerabile a daunei se situeaza intre
limitele de 25-2500 unitati conventionale (mai mare de 500 lei si pina la 50 000 lei).

Conform art. 126. (2) din CP, stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate se da la diferite etape a procesului penal la discretia in
fond subiectiva a organului de urmarire penald, procurorului si in final a instantelor de judecata de toate ierarhiile, ca criterii servind valoarea,
cantitatea, insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei (venitul global al membrilor familiei, starea de sanatate a victimei si a membrilor
familiei ei ap{i de munca, angajarea sau neangajarea victimei la o0 munca permanenta sau provizorie, etc.), iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, se presupune ca chiar daca marimea prejudiciului patrimonial, cauzat de faptuitor este cuprinsa intre limitele de 25-
2500 unitati conventionale, organul de urmarire penala, procurorul sau instantele de judecata sintin drept sa nu ateste cauzarea daunelor in
proportii considerabile si sa nu califice cele comise dupa criteriile cauzarii daunelor considerabile ca fapta cu caracter penal.

Mult mai imprevizibila este constatarea calificativului ,prejudicierii considerabile” a intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Codul penal expres nu explica in notiuni clare si previzibile acest calificativ. Doar in literatura de specialitate se specifica ca interesele generale
ale societatii, incalcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburarilor in activitatea organelor puterii si a altor
institutii publice, incalcarea ordinii de drept, tainuirea infractiunilor savirsite etc., se considera obiective asupra carora se orienteaza actiunile de
cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice, iar prin daune de proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice se are in vedere atentarea la interesele pe care legea le recunoaste si le garanteaza (dreptul la
proprietate, la viata, la aparare, la siguranta personala, la libera asociere, la ocrotirea sanatatii, la invatatura, libera concurenta, libertatea
congtiintei etc.), in dependenta de gradul lezarii acestora.

In asemenea circumstante, in temeiul art. 4 al.(2) din Constitutia R.Moldova, art. 2 al.(2),(3) din CPP RM, instanta va aplica practica
CtEDO, conform careia pentru a corespunde criteriilor de claritate gi previzibilitate orice restringere a drepturilor, cu atit mai mult cu caracter
penal, trebuie sa fie prevazutd de o lege organica, dispozitia careia trebuie sa fie accesibila si clara, iar redactarea acesteia sa nu permita
interpretare extensiva.

Norma penala in baza careia este atrasa la raspundere inculapata Popov nu corespunde exigentelor admisibile pentru o restringere ,prevazuta
de lege” deoarece nu corespunde criteriului de claritate si previzibilitate, or se constata ca dispozitia art.327 al.1) CP, in partea in care prevede
,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice’, fiind coraborata cu Prevederile art.23 al. 2), art. 54 din Constitutia R. Moldova, prevederile Conventiei si practicii CtEDO, nu
intruneste exigentele regulei ,triplului test”’ pentru a justifica o restringere a dreptului.

Spre exemplu, in cazul Rotaru impotriva Romaniei, CtEDO a considerat ca anumite dispozitjii din legea interna a statului pirit nu indeplinesc
cerintele unei legi" prin faptul c& le lipseste caracterul previzibil.

Tn cazul Amann impotriva Elvetjei, Curtea a reamintit ci o normé este redactata cu o suficientd previzibilitate numai atunci, cind aceasta are
un caracter precis, in asa fel incit sa permita oricdrei persoane, care la nevoie fard a apela la consultanta specializata, sa isi corecteze
conduita.

Astfel, calificarea faptei ca infractiune dupa caracterul considerabil al daunei cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care se pune la discretia instantei de judecata, in lipsa unor criterii clari, obiectivi, precisi si
previzibili, pun in incertitudine atit persoana, care este obligata sa respecte legea si sa-si corecteze conduita fara a recurge la o consultanta
specializata, cit organul de urmarire penala, procurorul si instantele de judecata, care urmeaza s-o aplice, iar o atare situatie denota despre
incertitudinea, neclaritatea si imprevizibilitatea legii penale prin care se restringe un drept.

Pentru considerentele expuse, instanta va respinge solutia acuzarii de stat si va dispune achitarea inculpatei din motiv ca fapta ei nu
intrune ste elementele infractiunii, or conform art. 390. (1) pct. 3) CPP RM instanta adopta sentinta de achitare daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractjunii.

Cu privire la actiunea civila. Legislatia pertinentd.CPP RM.

Articolul 225.(4) Instanta de judecatd lasa actiunea civild fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmdririi penale sau de
achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedic@ persoana care a inifiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Articolul 387. (2) In cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta: 2) nu se pronunti asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint
intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlitura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Corpurile delicte: anchetele sociale pe numele Nelei si Serafimei Popov, dosarele persoanelor, care au benificiat de bilete de recuperare-
reabilitare la Centrul medical "Victoria” din Sergheevca urmeaza a fi pastrate alaturat la cauza penala iar dupa intrarea sentintei in vigoare de
restituit la DASPF Causeni.

Coducindu-se de art. 225 (4), 390 (1) pct. 3), 384 — 385, 387 (2), 397 din CPP RM instanta de judecats, -
DISPUNE:

A o achita pe Popov Ludmila Vasile de comiterea infractiuei prevazute la art.327 al. (1) CP RM din motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii.

A-i revoca incupatei masura de reprimare si a-i explica ca sentinta irevocabila de achitare duce la reabilitarea deplina a persoanei si-i
acorda dreptul la despagubiri in conformitate cu prevederile Legii nr.1545 din 25.02.1998.

Se explica reprezentantului Consiliului rational Causeni ca pronuntarea sentintei de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nu impiedica partea care a initiat actiunea civila in procesul penal de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte: anchetele sociale pe numele Nelei si Serafimei Popov, dosarele persoanelor, care au benificiat de bilete de recuperare-
reabilitare la Centrul medical "Victoria” din Sergheevca,- de pastrat alaturat la cauza penal3, iar dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit la
DASPF Causeni.

Cheltuielile judiciare se trec pe contul statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bender in termen de 15 Zile.



Pregedintele sedintei,

Judecatorul lon Sandu



