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SENTINTA
in numele Legii

26 ianuarie 2026

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefieri

Liuba,

lui

cu participarea:
procurorului
aparatorului
inculpatului

municipiul Chisinau

Vasilisa Muntean
Bejan Irina, Tofan Cristina, Harabagiu Ana,
Oxana Garstea, Tcaci Cristian, Glazunov

Dascaliuc Cristina, Bantug Emilia
lapara Gheorghe

Spinu Ludmila
Efros Vasile *****

examinind in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a

Efros Vasile ***** nascut la ***** [DNP
Aok originar din *****  domiciliat In*****
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, casatorit, 3
copii minori la intretinere, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru,
angajat in calitate de *****  anterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Efros Vasile ***** a parvenit in instanta de judecata la data de
23 octombrie 2019 in procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Paduraru
Irina.
Potrivit ordinului nr.128 din 01 martie 2022 cu privire la acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului, judecétorului Irina Paduraru i s-a acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, incepand cu data de
01.03.2022 si pana la data de 12.12.2024 inclusiv, circumstanta care exclude participarea ultimei
la examinarea respectivei cauze penale, cauza penala fiind repartizata repetat spre examinare la
data de 30 martie 2022 judecatorului Vasilisa Muntean, primita n procedura la data de 04 aprilie
2022, sentinta integrald pronuntata la 26 ianuarie 2026.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:



Efros Vasile ***** in primavara anului 2010, actionand in scopul primirii unei sume de bani
ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in preajma oficiului SRL "Mobvaro-M", situat pe str. Calea Iesilor
10, autocaracterizandu-se drept activist politic si jurist care face parte din anturajul unor persoane
influente in cercurile politice din tara, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins de
la directorul companiei SRL "Mobvaro-M", Valeriu Benderschi suma de 25 000 euro (ce
constituie echivalentul a 424 500 lei, conform cursului oficial mediu de schimb in perioada
01.03.2010 - 31.05.2010 si potrivit prevederilor art.126 alin.(1') Cod Penal, reprezinta proportii
deosebit de mari), pentru a influenta judecatorii si procurorii in gestiunea carora erau cauzele
penale si civile privind instrainarea ilegala a 7 imobile ce au apartinut SA "Ex-Prod-Trans", ca in
termen de 6 luni de zile sa fie finalizate cauzele respective in favoarea lui Valeriu Benderschi,
astfel incat sa fie redobanditd proprietatea asupra celor 7 imobile, care au fost achizitionate de la
Agentia Proprietatii Publice de catre Intreprinderea SRL "Mobvaro-M".

In continuare, tot in primdvara anului 2010, Vasile Efros sustinand in continuare ca are
influentd asupra procurorilor si judecatorilor, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, a primit banii pretinsi de la Valeriu Benderschi in suma de 25 000 euro,
care au fost transmisi in 2 transe, si anume: prima transa in suma de 10 000 euro a fost transmisa
in oficiul SRL "Mobvaro-M", situat pe str. Calea Iesilor 10, of.109, mun. Chisindu prin
intermediul contabilei Schiopu Elena, iar a doua in suma de 15 000 euro, in masina personala a
cet. Benderschi Valeriu in preajma clubului sportiv "Niagara", situat pe str. Ghidighici 5, mun.
Chisinau.

Astfel, inculpatului Efros Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM — pretinderea si
primirea, personal de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre persoana care sustine ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul lapira Gheorghe, considerdnd ca
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Efros Vasile ***** vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Codul Penal si de a-1 libera de
rispundere penald in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie. In temeiul art.106
alin.(2) lit.a) Cod Penal al RM, solicitd confiscarea din contul inculpatului Efros Vasile ***** a
sumei de 25 000 euro, ca fiind rezultatd din comiterea infractiunii. Mijloacele materiale de proba
si documentele anexate a le pdstra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
acesteia.

Apdratorul inculpatului, avocatul Spinu Ludmila a mentionat ca invinuirea adusa lui Efros
Vasile ***** nu si-a gdsit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, or martorul Benderschi
Valeriu, care este si denuntatorul, nu a enuntat decat fraza de a rezolva problema, care anume nu
a identificat. Apararea pledeazd pentru nevinovatia lui Efros Vasile, or probele examinate in
instanta de judecata nu pot in mod direct sd constate fapta prevazuta la art.326 alin.(3) Cod Penal
al RM, deoarece o parte din probele acuzarii le considera de drept nule, or sunt administrate
contrar normelor CPP al RM, iar cealaltd parte a probelor prezentate si sustinute in Invinuire in
acest capat de acuzare sant insuficiente, irelevante si chiar contradictorii.

Cu referire la nulitatea probelor indica ca urmarirea penald In prezenta cauza a fost pornita la
data de 22.07.2018, fiind emisa in acest sens ordonanta de pornire a procesului penal. Nemijlocit
in ordonanta de pornire a urmaririi penale (f.d.1), dar si In ordonanta privind fixarea termenului



urmadririi penale din 22.08.2018, dispusa de procurorul delegat in Procuratura anticoruptie Ala
Caus (f.d.4) s-a indicat expres ca potrivit denuntului cet. Benderschi Valeriu s-a stabilit cd in
cadrul discutiei petrecute in primavara anului 2010 intre directorul SRL "Mobvaro-M",
Benderschi Valeriu cu cetiateanul RM, Efros Vasile ***** referitor la procesele civile si penale,
legate de achizitia pachetului de actiuni emise de SA "EX-Prod-Trans" si instrainarea ilegald a
celor 7 imobile, Efros Vasile, autocaracterizandu-se drept activist politic, jurist si totodata, care
face parte din anturajul unor persoane influente in cercurile politice din tara, a declarat ca contra
sumei de 25 000 euro poate influenta judecatorii si procurorii care se ocupd de examinarea
cazurilor privind instrdinarea ilegald a celor 7 imobile a SA "Ex-Prod-Trans" si in termen de 6
luni de zile, Benderschi Valeriu va redobandi proprietatea asupra bunurilor achizitionate de la
Agentia Proprietatii Publice prin intermediul intreprinderii sale SRL "Mobvaro-M".

Astfel, in primdvara anului 2010 banii in suma de 25 000 euro au fost transmisi in doua rate,
prima in suma de 10 000 euro, fiind transmisa in oficiul SRL "Mobvaro-M", situat pe strada
Calea lesilor 10, 0of.109, mun. Chisinau, iar a doua Tn suma de 15 000 euro, Tn masina personala a
cet. Benderschi Valeriu, in preajma clubului sportiv "Niagara", situat pe str. Ghidighici 5, mun.
Chisinau.

Luand in consideratie ca din materialele acumulate rezultd o banuiala rezonabila ca a fost
savarsita infractiunea prevazuta la art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal.

Concomitent, la data de 24.08.2018 s-a dispus prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie retragerea cauzei respective din gestiunea OUP CNA si transmiterea ei pentru
continuarea urmadririi penale Procuraturii Anticoruptie.

La data de 21.11.2018 s-a dispus prin ordonantd recunoasterea in calitate de banuit a lui
Efros Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal. In ordonanta
in cauza se reitereaza acelasi eveniment stabilit in ordonanta de pornire a urmaririi penale.

La data de 23.11.2018 s-a dispus prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) la
demersul procurorului autorizarea aducerii la cunostintd banuitului Efros Vasile a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a lui Efros Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal pe un termen de 30 de zile.

La data de 20.12.2018 s-a dispus prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) la
demersul procurorului autorizarea aducerii la cunostintd banuitului Efros Vasile a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a lui Efros Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal pe un termen de 30 de zile cu calcularea termenului din data de
22.12.2018.

La data de 21.01.2019 s-a dispus prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) la
demersul procurorului autorizarea aducerii la cunostintd banuitului Efros Vasile a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a lui Efros Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal pe un termen de 30 de zile din momentul expirarii termenului
autorizatiei anterioare.

La data de 19.02.2019 s-a adus la cunostintd banuitului Efros Vasile ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a lui Efros Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal din 21.11.2018 si audiat in aceasta calitate.

La data de 18.02.2019 s-a dispus prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vladislav Bobrov recunoasterea in calitate de invinuit a lui Efros Vasile in comiterea infractiunii
prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, act comunicat la 19.02.2019, iar la data de
11.11.2019 s-a dispus prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baiesu



completarea invinuirii lui Efros Vasile In comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a)
Cod Penal.

Indica ca in ordonanta de punere sub invinuire si ordonanta de completare a invinuirii,
repetat, s-a indicat identic asupra faptului comiterii de catre Efros Vasile a infractiunii
mentionate, dar si acelasi continut faptic al invinuirii, invocat si in ordonanta de pornire a
urmaririi penale (f.d.1), dar si in ordonanta privind fixarea termenului urmaririi penale din
22.08.2018, dispusa de procurorul delegat in Procuratura anticoruptie, Ala Caus (f.d.4).

Luand cunostintd de continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale (f.d.1), dar si a
ordonantei privind fixarea termenului urmaririi penale din 22.08.2018, dispusa de procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus (f.d.4), constatatd ca organul de urmarire penala a
stabilit o banuiald rezonabila a lui Efros Vasile In comiterea infractiunii incriminate inca la etapa
pornirii procesului penal, mai corect spus, la etapa emiterii unei ordonante de pornire a unei
cauze penale si a ordonantei de fixarea termenului urmaririi penale, astfel ca statutul de banuit al
acestuia s-a initiat odatd cu emiterea acestei ordonante, adicd din data de 22.08.2018, si nu din
21.11.2018, atunci cind a fost emisd o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a persoanei
Efros Vasile.

Mentioneazd ca este alegerea OUP sad recunoascd dublu statutul de banuit intr-o cauza sau
alta, insd observa cd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a fost emisa la data de
18.02.2019, astfel ca organul de urmarire penald - procurorul, in acest caz, a depasit termenul de
3 luni prevazut de lege de tinere a cet. Efros Vasile in calitate de banuit, fapt care genereaza
nulitatea ordonantei de recunoastere a acesteia in calitate de invinuit din 18.02.2019, in conditiile
si ordinea prevazuta de art.251 Cod de procedurd penala.

In acest context, mentioneaza ci prin incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
23.11.2018, 20.12.2018, 21.01.2019 nu s-a dispus autorizarea aducerii la cunostintd banuitului
Efros Vasile a ordonantelor de pornire a urmaririi penale (f.d.1), dar si a ordonantei privind
fixarea termenului urmaririi penale din 22.08.2018.

Mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art.63 Cod de procedura penala, in cazurile in
care a fost pornitd urmarirea penald impotriva unei anumite persoane, din momentul respectiv se
va considera ca aceasta persoand detine calitatea de banuit, indiferent de faptul dacd a fost sau nu
datad ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

Prin urmare, cu referire la caz, retine cd procurorul a omis termenul de 3 luni, stabilit ca
termen-limita de art.63 alin.(2) si (5) Cod de procedurad penald, pentru punerea sub invinuire a
cet. Efros Vasile, fapt care constituie o incalcare esentiald a legii procesual-penale si afecteaza
drepturile si interesele legitime ale acestuia.

Este indicat expres din continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale din 22.08.2018 si
a ordonantei de fixare a termenului urmadririi penale din 22.08.2019 emise in cauza nr.
2018970589, inclusiv in privinta persoanei fizice indicate nominal - Efros Vasile **##%*,

Considera importat de a mentiona cd procurorul a condus urmadrirea penald in prezenta
cauzd, mai mult a prelungit constient termenul urmarirea penald, luand cunostinta cu materialele
cauzei si cunostea cu certitudine imprejurarile cazului. Astfel, se retine ca a neglijat si
prevederile art.230 Cod de procedura penald, potrivit carora termenele in procesul penal sunt
intervale de timp in cadrul cirora sau dupa expirarea cirora pot fi efectuate actiuni procesuale. In
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual (art.63 Cod de procedura penala - termenul
de 3 luni) este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia, impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai indicd cd a retinut circumstante ce impun constatarea nulitdtii ordonantei de



recunoastere in calitate de banuit a cet. Efros Vasile din 21.11.2018, deoarece intervin si sunt
aplicabile prevederile art.230 si art.251 Cod de procedurd penald, care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, incélcari care atrag nulitatea actului procedural, deoarece s-a
admis o incdlcare a normelor imperative ale procesului penal, care nu poate fi Inlaturata decat
prin anularea ordonantei indicate.

Principiul contradictorialitatii (art.24 Cod de procedurd penald) si egalitatii partilor in
procesul penal, raportat la art.63 Cod de procedura penala, presupune ca termenul de 3 luni este
guvernat de catre procuror, caruia ii apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire in acest
termen a persoanei banuite de savarsirea vreunei infractiuni. Dacd in acest termen nu se
intreprinde aceasta actiune procesuald, dupa expirarea lui apare un drept deja al banuitului -
dreptul de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penala ori incetarea procesului, avand temeiul
de a considera ca Statul, in persoana procurorului, nu l-a gasit implicat In savarsirea infractiunii.

Acest drept al banuitului reiese si din stipularea art.230 Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit termen, atunci el se
considera pierdut (dreptul procurorului de a-1 pune sub invinuire intr-un termen concret stabilit
de lege).

Concluzionand asupra starii de fapt referitor la prevederile art.230 si art.251 Cod de
procedura penald, In conformitate cu care nerespectarea termenului impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat, se rezuma cd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit pe numele lui Efros Vasile din 21.11.2018 este nuld in virtutea faptului ca a fost emisa
peste termenul - limitd de 3 luni de mentinere a lui 1n calitate de banuit, urmand sa fie declarate
nule inclusiv toate celelalte actiuni si acte procedurale intreprinse/emise ulterior si dispusa
scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

Relateaza si despre faptul ca urmadrirea penald in personam, se dispune doar in cazul in care
exista indici suficienti pentru a fundamenta banuiala rezonabila cd o anumitd persoana a savarsita
fapta ce intruneste indicii unei infractiuni. In speta dati, existenta unor suspiciuni rezonabile
privind comiterea unei presupuse infractiuni imputate reclamantului Efros Vasile, la momentul
dispunerii Inceperii urmadririi penale, rezultd nemijlocit din ordonanta de pornire a urmaririi
penale.

In spetd, omiterea de citre procuror a obligatiei procedurale pozitive de a-1 recunoaste pe
Efros Vasile in calitate de banuit, imediat ce i-au devenit cunoscut motivele plauzibile de a o
banui de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, in respectiva cauza
penald, mai ales dupa ce prin actele procedural aduse la cunostintd si actiunile organului de
urmadrire penald acest statut a devenit evident, a condus la incdlcarea dreptului garantat la art.63
Cod de procedura penald, de a beneficia de statutul de banuit din momentul ce o "banuiald
rezonabild" in privinta acestuia va fi formulata in cadrul unui proces penal, inclusiv in cadrul
procedurilor desfasurate in privinta sa.

Incilcarea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit, care trebuie sa fie
calculat de la momentul informarii despre faptul ca este urmarit pentru comiterea unei presupuse
crime (din ordonanta de pornire a procesului penal) si emiterea ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, dupa expirarea termenului de 3 luni, de la momentul informarii persoanei
despre faptul ca este de fapt urmadrit intr-o procedurd penald, constituie trucari procesuale,
admise pentru a evita aplicarea normelor procesuale imperative a prevederilor art.63, art.230 si
art.251 Cod de procedura penald, iar scopul este de a frauda garantiile procedurale acordate in
calitate de banuit, situatie care determina incdlcarea grava a dreptului acesteia la un proces
echitabil in sensul art.6 din Conventie.



Apardtorul reitereaza cd, in spetd, urmarirea penald fiind pornitd in personam, calitatea de
banuit a lui Efros Vasile a devenit cunoscutd organului de urmarire penald in momentul
dispunerii inceperii urmaririi penale. Insisi ordonanta de pornire a urmaririi penale reprezinta in
esentd un act procedural care atestd banuieli privind pretinsa comitere a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal de catre Efros Vasile, acuzatiile aduse in ordonanta de pornire a
urmaririi penale si din ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, invinuit fiind identice.

Apararea mentioneaza cd omiterea de catre procuror a termenului expres retinut de lege nu
poate fi atribuit la o situatie ce ar fi temei de justificare si a avut posibilitatea recunoasterii in
calitate de invinuit fara a pierde termenul legal al acestei actiuni.

In speta, incilcarile prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal
admise la adoptarea ordonantei de recunoastere in calitate de Invinuit din 18.02.2019 nu pot fi
inlaturate decat prin anularea acesteia. Or, incalcarea drepturilor reclamantului in sensul garantat
la art.6 din CEDO, constituie un viciu fundamental de procedurd care afecteaza legalitatea
actului, lichidarea incalcérilor de lege enuntate urmand a fi puse in sarcina procurorului,
retinandu-se atributiile acestuia in ceea ce priveste exercitarea controlului legalitatii actelor si
actiunilor organului de urmarire penala ce tin de exercitarea nemijlocitd a urmaririi penale.

Curtea Supremd de Justitie in mai multe cauze penale a interpretat favorabil persoanei
inculpate prevederile care se refera la momentul din care trebuie sd fie calculat termenul de 3
luni in raport cu o persoand banuitd de comiterea unei fapte pretinse a fi prejudiciabile,
pronuntand decizii irevocabile prin care ordonantele de punere sub invinuire emise cu incalcarea
termenului de tinere a persoanei in calitate de banuit/invinuit au fost declarate nule, iar procesul
penal a fost incetat.

Cu referire la faptul ca probele sunt insuficiente, irelevante si contradictorii, mentioneaza
aparatorul ca momentul de start al relatdrilor constituie faptul cd declaratiile martorului
Benderschi Valeriu depuse in instanta de judecata in calitate de proba a acuzarii, acestea fiind
contradictorii si confuze In raport de fabula formulatd de acuzator in actul de invinuire. Este
evident cd a fost inventatd o spetd cu prietenii care i-au oferit imprumut, cu angajatii implicati in
pretinsa predare a sumelor de bani (este vorba de Schiopu Elena, care a declarat ca concubinul ei
este tot cu numele Benderschi, este din acelasi sat cu Benderschi Valeriu si este tot angajat al
intreprinderii SRL "Mobvaro-M") si folosita treaba cu multiplele procese in care a fost implicata
SRL "Mobvaro-M".

Mai remarca o chestiune foarte importantd si anume acuzarea invocd o situatie de fapt:
"referitor la procesele civile si penale, legate de achizitia pachetului de actiuni emise de SA "EX-
Prod-Trans" si instrainarea ilegala a celor 7 imobile", fapt ce nu a fost enuntat de martorul
Benderschi Valeriu in cadrul audierii in instanta de judecata. Ultimul a declarat despre rezolvarea
problemei, fara a o identifica, iar la multiplele intrebari pe care le-a adresat in cadrul audierii
ultimului cu referire la identificarea circumstantelor respective, Benderschi Valeriu a repetat de
cateva ori "pentru a rezolva problema", care si cine nu a specificat. Mai mult, nici in materialele
prezentei cauze penale nu este identificatd asa-zisa "problemd" pe care trebuia sd o rezolve
chipurile Efros Vasile. Este inexplicabild pozitia acuzarii prin faptul ca nu a fost cert indicata
"problema ce urma a fi rezolvatd", or acest fapt este continutul componentei de infractiune
incriminate.

Retine ca scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod Penal al RM este unul special si
cunoaste urmatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune In exercitarea



functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functic de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functiec de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustivda si nu poate include alte forme. Pentru existenta infractiunii
specificate la art.326 Cod Penal al RM, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia s fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie. Despre care persoana este vorba in speta datd si ce atributii avea
aceasta nu este clar.

In acelasi context, remarcd ca Benderschi Valeriu a declarat ¢ nu s-a adresat la CEDO, dar
de fapt atdt martorul Zama Vitalii, cat si materialele cauzei inregistreaza acest fapt. Astfel,
martorul Zama Vitalii a declarat ca in anul 2010 a perfectat o cerere catre CEDO din numele
intreprinderii SRL "Mobvaro-M" la solicitarea lui Efros Vasile, contactdnd in acest sens cu
Benderschi Valeriu. Prin urmare, nu era reald povestea cu procesele penale si civile, pe care
chipurile trebuia sa rezolve ceva Efros Vasile, or perioada 2010, asa cum se invoca si in actul de
invinuire, era deja depdsita cu procesele civile si era deja etapa perfectarii unei cereri la CEDO.

Astfel, concluzioneaza ca declaratiile martorului Benderschi Valeriu sunt in contradictie cu
cele ale martorului Zama Vitalie, dar si cu evenimentele invocate in acuzare.

De asemenea, accentueazd ca urmare a acestor declaratii ale martorului asa-zis principal,
acesta care a beneficiat de liberarea de raspundere penala pentru actiunea de autodenunt. Initial,
Benderschi Valeriu invoca ca o transa de bani au fost transmisi lui Efros Vasile prin intermediul
unei angajate pe nume Galina, ulterior invoca un alt nume Schiopu Elena.

La randul ei, martorul Schiopu Elena declara initial cd suma de bani i-a fost Inmanata de
catre Benderschi Valeriu pentru a fi oferita lui Efros Vasile, dar mai apoi, probabil ca suma de
bani i-a fost transmisa de o angajata cu numele de Galina. Mai mult, din declaratiile acesteia a
sesizat ca in anul probabil 2017 a fost abordata de jurista intreprinderii SRL "Mobvaro-M" (din
declaratii: care in 2010 nu lucra la intreprindere, nu tine minte cum se numeste si nu intelege de
unde aceasta cunostea si relata evenimentul cu predarea banilor lui Efros Vasile), sd mearga la
politie pentru a relata despre predarea banilor lui Efros Vasile. Conchide ca jurista are numele de
Bordeian Mariana, deoarece ultima fiind audiata in instanta de judecatd, a declarat ca este
angajata intreprinderii SRL "Mobvaro-M" din anul 2016. Nu este clar cum aceasta cunostea si
dadea indicatii martorului Schiopu Elena ce sa spuna la politie despre evenimentele din 2010,
perioada in care nu era angajata, probabil ca a fost si ea regizoare la povestea data.

Indica ca nu va da o apreciere declaratiillor martorului Bordeian Mariana, or aceasta
relateaza despre evenimente de dupd anul 2016, irelevante continutului juridic al infractiunii
incriminate, mai mult cd mai face trimitere la izvorul informatiei - Benderschi Valeriu.

Aparatorul retine declaratiile martorului Godea Mihai care vorbesc despre acel statut al lui
Efros Vasile de membru PLDM, genul activitdtii ultimului si procedura potrivit careia



problemele oamenilor erau gestionate si puse pe rolul juristilor din partid. Totodatd, martorul a
declarat despre calitatile corecte morale ale lui Efros Vasile, rolul acestuia in activitatile din
cadrul partidului. Nu cunoaste persoana pe nume Benderschi Valeriu, nu tine minte despre o
intalnire cu acesta, toate intalnirile de lucru aveau loc la sediul partidului si nu prin restaurante.

Martorul David Iulian a enuntat cd a intervenit pentru un satean cu nume Benderschi Valeriu
catre Mihai Godea in vederea faptului cd sdteanul sdu a procurat un bun si nu putea sa-l
revendice. Astfel, Mihai Godea a promis ca va interveni in Parlament cu rezolvarea spetei, avand
o Intalnire vizavi de ULIM, la care a participat si Benderschi Valeriu (in instantd Mihai Godea
nu a confirmat acest eveniment, invocand ca toate intdlnirile de serviciu aveau loc la sediul
partidului, nu in restaurante).

Potrivit declaratiilor lui Efros Vasile, unica conexiune cu fabula indicata din actul de
invinuire este datorita activititii ultimului in calitate de membru PLDM, fiind responsabil de
segmentul organizatiilor primare si orasenesti Calarasi, fiind contactat de presedintele de pe
atunci V. Slusarenco, care i-a comunicat cd printre mai multe alte probleme este necesar de a
formula o cerere la CEDO in interesul unei persoane pe nume Benderschi Valeriu.

Indicd ca declaratiile lui Efros Vasile sunt in corespundere cu evenimentele descrise de
martorii Mihai Godea, Zama Vitalie, dar si potrivit materialelor cauzei care confirma adresarea
la CEDO a intreprinderii SRL "Mobvaro-M". De ce Benderschi Valeriu a declarat ca nu s-a
adresat la CEDO, se urmareste o Invinuire falsa, probabil.

Apdratorul subliniaza ca pentru existenta infractiunii specificate la alin.(3) art.326 Cod Penal
al RM, este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de cétre
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza
apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. Daca
actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de competenta respectivului factor de
decizie, fapta nu va putea fi calificata in baza alin.(3) art.326 Cod Penal al RM.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile n exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a
acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a
indeplinit; a intarziat; a grabit) actiunile in exercitarea functiei sale, si cunostea aceastd
imprejurare, atunci cele sdvarsite nu vor putea fi calificate potrivit alin.(3) art.326 Cod Penal al
RM.

Indicé ca in prezenta spetd nu este stabilit nimic din ceea ce priveste ce actiuni urmau sa fie
realizate. Care e problema ce urma a fi rezolvata, or martorul Benderschi Valeriu nu a putut
enunta acest fapt. Doar intr-un limbaj licentios, a repetat de mai multe ori "sa rezolve problema".

In acest sens, materialele cauzei penale retin evenimentul de completare a cererii la CEDO
din numele intreprinderii SRL "Mobvaro-M", pentru care fapt a straduit tocmai Efros Vasile,
constatat si din declaratiile martorului Zama Vitalie. A rdmas o enigma de ce totusi martorul
Benderschi Valeriu a infirmat acest eveniment si totodatd care este adevarul pe care il ascunde
acesta.

Astfel, considerd ca partea acuzdrii nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a
condamna pe Efros Vasile pentru o infractiune mai putin grava, or alin.(3) al art.326 Cod Penal
se aliniaza la aceastd categorie de infractiune, iar in lumina CEDO, instanta in lipsa unor probe
suficiente urmeaza sd achite sau sa recalifice actiunile persoanei in cauza.

Considera ca acuzarea prin aducerea in fata instantei prezenta cauza cu un model de



instrumentare periculos al acesteia, a derulat cu incalcarea mai multor principii ale procesului
penal, cum ar fi principiul prezumtiei nevinovatiei oglindit in art.8 CPP al RM, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp, cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva; principiul accesului la justitie - organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel ca probele acuzarii nu exclud orice dubiu. Potrivit principiului contradictorialittii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisdictia CEDO, sarcina probatiunii
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Prin urmare, solicitd apardtorul adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui Efros
Vasile *#*%*,

Inculpatul Efros Vasile ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca pana
in prezent Invinuirea adusd nu-i este clard, acesta fapt 1-a declarat si la etapa de urmarire penala,
a solicitat acuzarii sa-1 concretizeze invinuirea, dar raspuns de la procuror de caz la solicitarile
sale nu a fost, astfel nu poate fi vorba de o Invinuire clara si concreta.

Relateaza ca a fost delegat din partea Partidului Liberal Democrat din Moldova ca
raspunzator de Organizatia Teritorialda Caldrasi din 2007 pand in anul 2011, respectiv in
atributiile sale intrau constituirea organizatiilor primare, cat si orasenesti din raionul Calarasi,
fiind responsabil de tot ce se intampla in acest raion. Din partea organizatiei satului Raciula a
venit o solicitare In anul 2011, iarna, cd este cineva care soliciti o intrevedere cu Vitalie
Nagacevschi in mod de urgentd pentru a formula si depune o cerere la CEDO. Fiindu-i
comunicat acest fapt de catre presedintele Vladimir Slusarenco, s-a adresat lui Nagacevschi
Vitalie cu rugamintea sd primeascd o persoand, careia tot prin Vladimir Slusarenco, i-a
comunicat data si ora cand sa se ducd la Nagacevschi Vitalie. Stie cu certitudine ca a avut loc o
asemenea intalnire fintre Nagacevschi Vitalie si Benderschi Valeriu, insd datorita
comportamentului lui Benderschi Valeriu, Nagacevschi Vitalie 1-a dat afara din birou si a zis ca
nu vrea sa aiba de a face cu o asemenea persoana. Peste ceva timp, iardsi la insistenta echipei din
raionul Calarasi, a fost rugat sd mai vorbeasca o data cu Nagacevschi Vitalie, foarte insistent,
tine minte ca expira termenul de atac la CEDO si Benderschi Valeriu se grabea. L-a contactat pe
Vitalie Zama, avocat 1n cadrul biroului de avocati "Nagacevschi si partenerii”, 1 s-a facut legatura
cu Benderschi Valeriu. Vitalie Zama a formulat si a depus cererea la CEDO 1n luna aprilie 2011.
Asta este tot ce poate comunica pe cazul dat.

Concretizeazd cd in perioada anului 2011 asupra membrilor PLDM erau foarte multe
provociri pentru a avea o acoperire legald si in principiu pentru consultanta juridica. In anul
2011, la sfarsitul lunii ianuarie, a fost formulat acest contract de asistentd juridica. Ce poate
relata este cd contractul a fost 1dsat pe masd in biroul sau si l-a rugat pe colegul sau lurie
Margineanu sa predea acest contract intr-un exemplar lui Benderschi Valeriu. Personal cunostea
ce persoand este Benderschi Valeriu si din ce lume face parte, stiind in acelasi sens ca se
adreseaza si la CEDO, a semnat acest contract de abonament cu aceastd persoand. La momentul
perfectdrii si semndrii contractului nu s-a vazut cu Benderschi Valeriu. Cu acesta s-a vazut la
sfarsitul anului 2014, personal fiind la un service unde se reparau tabletele de model "IPad".



Benderschi Valeriu s-a apropiat de el, s-a salutat si s-a prezentat cine este, a avut o scurtd
comunicare cu el. Acesta i-a spus ca oficiul lui se afla in preajma si venise la serviciu. Precizeaza
ca pana in anul 2014 fizic cu Benderschi Valeriu nu s-a vazut. Aici concretizeaza ca din luna mai
2013, 3 ani de zile nu s-a aflat in tara, iar dupa ce a revenit, a avut aceasta intalnire si ulterior, in
vara anului 2018 a avut o intalnire intdmplator cu Benderschi Valeriu cand lua pranzul in
restaurantul "Fanconi in zona Circului si el a intrat acolo. Atunci Benderschi Valeriu a avut un
comportament huliganic si obraznic, cu reprosuri la biroul de avocati "Nagacevschi si partenerii"
precum ca a pierdut la CEDO si a primit scrisoare in 2016 ca inadmisibild, nu a fost pusa pe rol,
avea un limbaj de cartier, urat in stilul lui, a avut cu el o altercatie verbala, la care el a recurs la
amenintari si chestii urate la adresa sa.

Mentioneazd ca dupd anul 2018 s-a vdzut cu Benderschi Valeriu in holul Judecatoriei
Straseni, asta a fost prin anul 2019, cand erau sub masuri, masurile speciale erau asupra sa in
prezenta cauza penald. Astfel, a intrat in holul Judecatoriei Straseni, acolo erau mai multi
oameni, a intrat galben pe fata, speriat, vorbea de unul singur in termeni si cu fraze neclare, la
care i-a zis sa astepte afard, fiindca are sedintd si vor discuta ulterior afard. Dupa ce a iesit din
sedintd, Benderschi Valeriu nu mai era acolo.

Precizeaza cd 1n anul 2011, luna mai sau martie, este contractul anexat la dosar, a fost
procurat de la o companie de creditare si gajat tot acolo, a procurat un automobil de model "Audi
A8". Creditarea a fost finisata in termeni normali, 1-a luat pe 5 ani si In 5 ani l-a achitat.

In momentul cand a fost altercatia in restaurantul "Fanconi", atunci a aflat ci a fost declarata
inadmisibila cererea. Ulterior, citind deja materialele dosarului de catre Bordeian se declara ca in
2016 au primit refuzul de la CEDO.

Intalniri cu Godea Mihai, Iulian David, Benderschi Valeriu si el nu au avut loc. Unica
solicitare a fost adresarea la CEDO 1n 2011 catre presedintele Organizatiei Teritoriale Calarasi
PLDM, Slusarenco Vladimir, care conform intelegerilor si responsabilitatilor, el 1i comunica tot
ce tine de problemele organizatiei Caldrasi. Problema adresarii la CEDO al lui Benderschi
Valeriu era una din problemele apdrute in organizatia din Raciula, sat care face parte din raionul
Calarasi.

Cu Iulian David, el era membru al Organizatiei Teritoriale Calarasi, la fel a crescut in acelasi
sat Raciula, nu a avut nici o relatie cu el, doar strict in cadrul partidului.

Mentioneaza cd nu a vizitat oficiul SRL "Mobvaro-M" niciodatd, mai mult ca atat, a facut si
demersuri necesare cdtre procuror sa-i prezinte filmari, ridicari de la telefonia mobila pentru a
dovedi ca nu a fost niciodata la acest oficiu asa cum invoca ei.

In anul 2010-2011 a utilizat numarul de telefon ***** |-a folosit pand in mai-iunie 2011,
ulterior a plecat din tara si nu a mai folosit acest numdr. Din anul 2015, a facut interpelare si a
anexat-o la dosar, unicul numar de telefon utilizat de el a fost ***** alt numar nu a avut.

Mai indicd ca din ce tine minte si cunoaste despre Benderschi Valeriu si societatea SRL
"Mobvaro-M" este faptul cd a fost rugdmintea Organizatiei Teritoriale Caldrasi. Nu a cunoscut
niciodata despre litigiile lui Benderschi Valeriu si ale companiei, a fost unica cu adresarea la
CEDO.

Sustine cd nici pand acum nu cunoaste ce dorea aceastd persoana, era in anturajul unor
oameni de influentd In perioada statului capturat, fiind sponsor la anumite organizatii vestite n
tara noastra de sportivi si din asta a decurs discutia si altercatia lor. Atunci i-a spus cd se va
adresa organelor de drept si cu asta s-a incheiat totul. Ca urmare, dupa aceasta s-a trezit cu dosar
penal fabricat.



Precizeazd cd personal intdlniri cu Benderschi Valeriu si Iulian David nu au avut loc
niciodatd. La domiciliul lui Benderschi Valeriu nu s-a prezentat niciodatd. Indica cd este un
contract tip intocmit la biroul de avocati al lui Iurie Margineanu, pentru orice persoana fizicd sau
juridica. Releva ca atunci cand cererea pentru CEDO era gata, Zeama Vitalie i-a zis ca este gata
si 0 expediaza, i-a zis doar ca sa fie informat. Nu a prestat careva servicii si nu a incasat careva
sume de la Benderschi Valeriu in baza acelui contract.

Mentioneazd ca a fost o masurd de investigatie prin care a fost localizat prin GPS in mod
ilegal, nu exista la dosar incheierea judecatorului de instructie. Benderschi Valeriu a stiut ca el se
afla 1n incinta judecatoriei Straseni. Personal nu a comunicat cu el niciodatd. Atunci a avut o
discutie cu Benderschi Valeriu sa-1 astepte afard, a recurs la aceasta din cauza ca el era inadecvat
acolo pe holul judecatoriei, i-a rdspuns in limbajul lui ca sa aplaneze situatia neconfortabild din
holul judecatoriei. Cu Benderschi Valeriu s-a vazut nu in anul 2011, ci in anul 2014. Confirma ca
in procesul-verbal de audiere din vol.II, f.d.6-9, semnatura 1i apartine, este anul 2014.

In cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul Efros Vasile ***** a indicat ci impotriva sa a fost
formulat un denunt calomnios, avand ca scop atragerea raspunderii penale fara existenta unei
fapte reale. In cadrul dosarului au fost audiati martori ale caror declaratii sunt neadevarate,
construite in mod vadit pentru a sustine acuzatii false. Dosarul dat este rezultatul unui autodenunt
fals si al unor declaratii mincinoase ale unor martori falsi lipsiti de credibilitate, fard a exista
probe obiective intocmit cu scopul vadit de a crea premisele unei acuzatii nefondate impotriva
sa, folosite exclusiv pentru a crea aparenta existentei unor probe, in realitate false si fabricate.
Dosarul a fost declansat In mod ilegal exclusiv in baza unui autodenunt fals, formulat de
Benderschi Valeriu, in calitate de administrator al SRL "Mobvaro-M", ale cédrui declaratii au fost
de la bun inceput false si s-au dovedit a fi false, neintemeiate, contradictorii si neverificate prin
probe obiective.

Autodenuntul nu este rezultatul unei situatii reale, ci un act unilateral, simulat, creat cu
intentia directd de a construi artificial existenta unei pretinse infractiuni. Benderschi Valeriu este
organizatorul dosarului fabricat impotriva sa, el a planificat, coordonat, ghidat, actionat, avand
rol activ si decisiv, prin prisma traficului de influenta, in mod direct si intentionat, actiunile
infractionale in scopul fabricarii dosarului penal cu nr.2018970589, fiind principala cauza care a
generat fapta, prin depunerea autodenuntului fals impotriva sa, prin influentarea si determinarea
martorilor falsi la dosar s@ sustind marturii mincinoase si dovezi neadevarate impotriva sa, prin
intermediul angajatilor sai, cumetrilor sai, toti subordonati direct autodenuntitorului prin
dependenta lor financiard si ierarhicd, a exercitat direct controlul dirijand in detaliu asupra
modului in care martorii falsi au formulat declaratiile false la dosar impotriva sa, avand rol de
coordonator si rol determinant in pornirea dosarului penal si fabricarea probelor la dosar.

Ulterior, pentru a da aparentd de credibilitate, au fost audiati martori falsi la dosar care s-au
dovedit a fi neconcordanti, cu depozitii divergente, contrazicand probele materiale, angajati in
compania SRL "Mobvaro-M", din aceeasi localitate, rude, cumetri, toti dependenti financiar de
Benderschi Valeriu, care descriu fapte inexistente.

Ca urmare a acestor fapte, indica ca detine calitatea de victimd a unui denunt calomnios si a
unor declaratii mincinoase, fiind supus unei proceduri judiciare nedrepte, construitd pe probe
false. In plus, pe parcursul urmiririi penale au fost comise incilciri grave ale normelor de
procedura penala, care atrag nulitatea probelor si a actelor efectuate, si anume nelegala sesizare a
instantei si lipsa unui rechizitoriu temeinic.

Mentioneazd ca rechizitoriul intocmit de procuror se bazeazd exclusiv pe autodenuntul
petentului si pe declaratiile martorilor, fara a fi sustinut de probe obiective, ceea ce face ca



sesizarea instantei sa fie nefondata si nelegala. Rechizitoriul se bazeaza exclusiv pe declaratii
mincinoase si pe un autodenunt fals, fara probe obiective; nu se bazeaza pe probe certe, ci doar
pe plangerea falsa si declaratiile contradictorii, ceea ce face ca sesizarea sa fie lipsitd de
fundament legal (art.296 alin.(2) CPP). Lipsa unui probatoriu serios face ca sesizarea instantei sa
fie nelegala si sd atragd nulitatea actului de trimitere In judecatd (art.297 CPP coroborat cu
art.251 CPP).

La caz, atestd incalcarea principiului legalitatii incriminarii penale in ansamblu, rezultata din
continutul rechizitoriului, care vizeaza lipsa temeiului juridic al raspunderii penale referitor la
infractiunea de trafic de influentd incriminatd lui Efros Vasile, lipsa probarii semnelor
constitutive ale infractiunii incriminate, iar tabloul probator retinut in continutul rechizitoriului
este contrar concluziei invocate in invinuirea inaintatd de catre partea acuzarii, constatand
sesizarea arbitrard a instantei de judecatd, contrar legii, neadministrarea si nevalorificarea
oportund si corectd a probelor de catre partea acuzdrii, probe care nu indica la continutul
constitutiv al infractiunii incriminate, precum si devierea acuzarii, in proces de incadrare juridica
a infractiunii, de la propriile probe acumulate si administrate.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sd fie
clard, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecatd are obligatia sd se pronunte asupra
faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu. Rezulta deci, ca
instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in drept sa judece cauza, cu conditia ca
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sd cuprinda, printre altele, informatii despre
fapta incriminatd persoanei 1n privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penald, adica formularea
invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei. De claritatea invinuirii depinde si stabilirea adevarului in cauza, care este unul
dintre principiile directorii ale procesului penal, adevar care poate fi edificat doar prin prisma
unei acuzatii clare si a unei aparari eficiente.

In aceasta ordine de idei, reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 §3 CEDO exprimd necesitatea acordarii unei atentii
deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, in
vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cat este de posibil in circumstantele
cauzei si asupra faptei pentru care o persoand este acuzatd. Or, rechizitoriul joaca un rol
determinant in urmarirea penald, iar importanta acestuia se poate prezenta sub doud perspective:
pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe
de altd parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceastd faptd. Dupa care se releva ca
prin rechizitoriu persoana trimisa In judecata este oficial instiintata, in scris cu privire la temeiul
legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza.

Considera inculpatul ca toate cele consemnate in rechizitoriu, cét si ordonanta de punere sub
invinuire a lui Efros Vasile, denotd un element de arbitrarietate evident la respectarea
principiului legalitdtii incriminarii atit sub forma continutului temeiului juridic al raspunderii
penale, cat si sub forma aspectului procesual de probare a acestui temei juridic. Considera ca
partea acuzarii deviaza cras de la limitele temeiului juridic al raspunderii penale in raport cu
Efros Vasile, dar, in acelasi sens nu probeaza nici minimul de semne, invocat in mod deviat de
catre partea acuzdrii, care nu are legaturd cu continutul direct al concluziei finale a ncadrarii
juridice a infractiunii de trafic de influenta.

La caz, procurorul i-a naintat o Invinuire neclard, neconcreta si lipsita de suport legal, fapt
ce contravine principiului legalitdtii prevazut de art.7 Cod de procedurd penald, si anume



criteriilor de accesibilitate si previzibilitate, principiului dreptului la aparare stipulat in art.17,
Cod de procedura penald, deoarece persoana nu se poate apara efectiv de o invinuire imprecisa si
neclard contrar art.23, 26 din Constitutie si art.6 alin.(3) lit.a) CtEDO.

Apreciaza ca invinuirea care i-a fost Tnaintatd poartd un caracter abstract si nefondat, este
ambigua si neclard. Acuzarea a formulat invinuirea numai pe declaratii false, apreciere nejusta a
probelor si presupuneri. Elementele esentiale ale infractiunii de trafic de influenta lipsesc in
totalitate, neexistand acte, discutii, foloase, promisiuni sau interventii care sd sugereze macar
conturul unei astfel de fapte. Intre realitatea fapticd si acuzatia formulati nu exista nici o legatura
cauzala, presupusa fapta nu exista, nu are suport obiectiv, iar dosarul a fost construit exclusiv pe
baza unor probe fabricate.

Mai indica ca i-a fost inaintatd o invinuire neconcretd, care echivaleazd nu numai cu
incalcarea grava a dreptului la aparare, dar si nedescrierea in ordonanta de punere sub invinuire a
elementelor constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) Cod Penal, care 1
se incrimineazd, nemaivorbind de neprobarea In modul corespunzator a trei elemente ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal - obiectul, latura obiectiva si latura
subiectiva.

Aceste Imprejurdri denota cad de catre acuzare n ordonantele de recunoastere a persoanei in
calitate de Invinuit din 18.02.2019, cat si ordonantei de completare a invinuirii din data de
11.10.2019, nici nu se vorbeste despre elementele constitutive obligatorii ale infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) Cod Penal, mai mult ca atat, nu au fost probate toate cele patru
elemente constitutive obligatorii ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) Cod Penal, care i se
incrimineaza inculpatului, ceea ce demonstreaza lipsa faptei infractionale. Astfel, invinuirea
inaintatd inculpatului urmeaza a fi apreciatd drept neconcretd si bazatd pe presupuneri.
Procurorul de caz prin raspunsul oficial la cererea sa de explicare a invinuirii inaintatd in cadrul
dosarului penal cu nr.2018970589, confirma prin raspunsul oferit si demonstreaza cd fapta
imputata nu exista.

Totodatd, invoca ca ordonanta de punere sub invinuire, atat cea din 18.02.2019, cét si cea
din 11.10.2019, ca acte procedurale nu corespund continutului ordonantei de punere sub
invinuire prevazute la art.281 alin.(2) CPP, potrivit cdruia ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a fost Intocmitd; numele, prenumele,
ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importanta juridica 1n cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor
si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a
fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul Penal care prevad raspunderea pentru infractiunea
comisa.

Prin invinuirea neconcreta indicd ca nu poate fi stabilite circumstantele ce au importanta
pentru justa solutionare a cauzei si anume: data, ora si imprejurdrile in care au fost comise
pretinsele actiuni criminale, desi potrivit dispozitiilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala,
ordonanta de punere sub Invinuire inter alia trebuie sd cuprindd formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savérsire a infractiuni, aceste aspect urmeaza a
fi apreciate in sensul Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 si al pct.7 din decizia
CSJ nr. 1ra-6/2017. Ori, potrivit jurisprudentei indicate, timpul sdvarsirii faptei este un element
inerent al componentei de infractiune, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in conformitate cu



prevederile art.9 Cod Penal, or instanta in corespundere cu art.325 Cod de procedurd penala,
examineaza cauza in limita invinuirii formulata in rechizitoriu.

La caz, considera ca este evident ca o invinuire neconcretd i-a creat ca persoana pusa sub
invinuire, obstacole 1n pregatirea unei eficiente apardri, ceea ce vine in contradictie cu art.6 a
Conventiei.

In ordonanta de punere sub invinuire se observa ca in actul respectiv nu este aritati concret
fapta imputatd sub aspectul unei Invinuiri precise, clare si previzibile, aceasta necorespunzand
cerintelor legii, nu a fost stabilitd concret data infractiunii, nu existd probe care justifica
oportunitatea si temeinicia tragerii sale la rdspundere penald, fara examinare nu s-a constatat nici
un caz care exclude urmadrirea penald, nu sunt stabilite circumstantele laturii obiective a
componentei de infractiune incriminate ilegal, prin urmare, organul de urmadrire penala contrar
prevederilor art.281 alin.(2) CPP, partea acuzarii, in speta discutatd, nu a adus Invinuirea sub
aspectul obligatoriu prevazut de lege, si anume la ce data concretd a fost savarsitd infractiunea
inventatd (nu intervale de timp in luni de zile), lipsa semnelor si motivelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei n-a fost concretizatd, de procuror in timpul urmaririi penale,
modalitatea prin care Efros Vasile a comis aceasta infractiune, ori latura obiectiva a componentei
de infractiune prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, care este o infractiune formala, ce se
realizeaza prin patru modalitati normative alternative de sinestatatoare ale actiunii prejudiciabile,
care pot exista la singular ori in cumul, primului fiindu-i incriminate, cumulativ, trei din ele -
pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri si servicii ( in cazul dat aceastd faptd nu a existat,
este o poveste inventata).

Mai mult ca atat, indica ca a atacat ordonanta de punere sub invinuire din 18.02.2019 si a
cerut anularea actului pe motivul ca nu corespunde cerintelor prevazute la art.281 alin.(2) CPP.

Prin incheierea din 14 mai 2019 emisa de judecatorul de instructie Victor Ratoi, argumentele
sale au fost constatate de judecatd privind continutul ordonantei, iar judecatorul a respins
plangerea sa pe motiv ca omisiunile in redactarea actului respectiv pot fi inldturate prin actiuni
procedurale corespunzatoare, la caz se atestd ordonantele de punere sub Invinuire, atat cea din
18.02.2019, cat si cea din 11.10.2019, sunt identice privind continutul lor, respectiv
demonstreaza lipsa faptei infractionale prevazute la art.326 Cod Penal.

Invocd inculpatul cd pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat prin probe
administrate de instanta ca autodenuntul este fals, intrucat: declaratiile autodenuntatorului sunt
contradictorii intre ele; afirmatiile sale sunt contrazise de probele obiective, enumerate in
concluziile scrise si depuse la dosar, cercetate in cadrul examindrii dosarului in instanta de
judecatd; ca faptele sa se fi produs astfel cum au fost descrise in rechizitoriu, se constata lipsa
oricarei logici factuale, respectiv imposibilitatea materiald ca faptele sa se fi produs astfel cum au
fost descrise; contradictia totald intre versiunea acuzdrii si situatia reald; lipsa oricarei legaturi
intre inculpat si faptele imputate; declaratiile martorului Schiopu Elena in cadrul cercetarii
judecatoresti confirma falsitatea denuntului.

Autodenuntul din 18.07.2018 depus Benderschi Valeriu impotriva sa la Centrul National
Anticoruptie, cat si autodenuntul din 20.08.2018 depus de Benderschi Valeriu impotriva sa la
Procuratura Anticoruptie, ambele cu acelasi continut, constituie autodenunt mincinos si al unor
mijloace de proba falsificate, prin care s-au formulat acuzatii nefondate, in lipsa faptului, prin
probe falsificate sub forma de Inscrisuri, declaratii mincinoase ale martorilor, actiuni procesuale
precum recunoastere dupa fotografii in mod ilegal, interceptari ilegale, perchezitii la domiciliu in
mod ilegal, toate menite sd creeze aparenta vinovatiei sale in mod ilegal.

Din continutul acuzatiilor expuse de Benderschi Valeriu, in autodenuntul sdu se constata ca



dansul pe tot parcursul perioadei incriminate lui, si anume primavara anului 2010, declara ca a
vorbit cu el si a tinut legatura la 2 numere de telefoane mobile cu numerele ***** gj *¥**** ceeq
ce constituie un fals.

Prin raspunsul formulat la interpelarea sa de la compania SA "Orange" din 12.08.2020, care
aratd si demonstreaza ca pentru prima datd numarul *****_este obiectul contractului V 553740,
incheiat intre Cabinetul Avocatului Efros Vasile si "Orange Moldova" SA si este utilizat de el
pentru prima data la data de 05 septembrie 2015.

La fel, prin raspunsul la interpelarea sa din 24.09.2019 de la compania SA "Moldcell", se
demonstreaza ca nr. de telefon ***** nu-i apartine lui Efros Vasile, mai mult ca att, prin
plangerea din 04.10.2019, formulatd de el in adresa procuraturii asupra acestor aspecte false,
atribuite lui prin ticluirea de probe false, este si dovada faptelor intreprinse de el prin care a
solicitat procuraturii personal sd investigheze si sd porneasca dosar penal conform art.178 Cod
Penal, pe faptul interceptdrii ilegale a unei persoane terte care este posesorul numarului de
telefon ***** gi 53 fie atrasa si recunoscuta ca parte vatamata la dosar.

Aceste raspunsuri la interpeldrile mele denota clar si fard echivoc falsitatea autodenuntului
calomnios, se constatd caracterul calomnios al denuntului formulat impotriva sa, la fel se
constata faptul ca acuzatiile sunt false.

Declaratiile mincinoase facute de Benderschi Valeriu, in autodenunturile sale prin care
mentioneazd de doud ori cd suma de bani de 25 000 euro i-a transmis-o el personal, apoi prin
procesul-verbal de primire a autodenuntului din 14 august 2018, Benderschi Valeriu mentioneaza
sub raspundere penala ca suma de 25 000 euro a fost transmisa in 2 transe, o transd de 15 000 i-a
transmis-o el personal si o transd in suma de 10 000 euro a fost transmisd de angajata SRL
"Mobvaro-M" pe nume Galina, apoi peste un an de zile, prin procesul-verbal de audiere
suplimentard a martorului Benderschi Valeriu din 06 iunie 2019, spune ca a gresit, doreste sa
rectifice greseala si declara ca suma de 10 000 euro a transmis-o nu angajata Galina, dar deja
Schiopu Elena, iar pentru a-si aduce aminte ca anume cd Schiopu Elena i-a transmis suma de 10
000 euro, a ridicat actele contabile ale societatii SRL "Mobvaro-M" din perioada 2010, Invinuiri
si afirmatii false stiind cu certitudine cine este Schiopu Elena, stiind cu certitudine ca Schiopu
Elena este ruda cu Benderschi Valeriu, fiind concubina lui Benderschi lon, ultimul e verisor cu
Benderschi Valeriu, in rezultatul mariajului au 2 copii minori, ambii atat Schiopu Elena, cat si
Benderschi Ion sunt angajati ai SRL "Mobvaro-M", rude apropiate si prieteni de familie, iar
pentru asta nu trebuie sa ridici acte contabile din perioada anului 2010, pentru a-si aduce aminte
cine este Schiopu Elena.

Totodata, prezenta persoanei Schiopu Elena in dosarul fabricat, inainte de cele invocate in
procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Benderschi Valeriu din 06 unie 2019, la o
data anterioard, constituie un fapt important al elementelor de falsificare de probe la dosar, prin
care se demonstreaza si sd constata la dosar ca la data de 04.10.2018 a fost audiata in calitate de
martor Schiopu Elena in cadrul dosarului penal cu nr.2018970589 la fel ilegal, se constata ca tot
in aceeasi zi s-a recurs la efectuarea actiunii procesuale prezentarea spre recunoastere dupd
fotografie a persoanei pe nume Efros Vasile, ilegal si intentionat, demonstreazd aspectele
infractionale, ticluirea de probe false, cat si demonstreazd minciunile declarate de Benderschi
Valeriu in autodenunt, cat si cele invocate in procesul-verbal de audiere suplimentard a
martorului Benderschi Valeriu din 06 iunie 2019 si procesul-verbal de audiere din 14 august
2018, stiind cu certitudine cine este Schiopu Elena pentru el, relatiile de rudenie, cat si spulbera
minciuna cd pentru a-si aduce aminte cd anume Schiopu Elena i-a transmis suma de 10 000 euro,
a ridicat actele contabile ale societatii din perioada 2010, astfel se constata caracterul calomnios



al denuntului formulat impotriva sa, la fel se constata faptul ca acuzatiile sunt false, prin modul,
timpul aparitiei la dosar a martorului fals Schiopu Elena, in coroborare cu declaratiile care
constituie probe la dosar, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorul fals Schiopu
Elena.

Autodenuntul fals si declaratiile mincinoase ale unor martori falsi la dosarul penal cu
nr.2018970589, se constatd si se demonstreaza si prin declaratiile lui Mihai Godea, fiind audiat
in calitate de martor la dosar in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat cd nu-l cunoaste pe
Benderschi Valeriu, nu a avut niciodata careva intalniri cu el personal, nu a discutat niciodata
despre problemele juridice a societdtii SRL "Mobvaro-M" cu cetateanul Benderschi Valeriu,
ceea ce demonstreaza ca fapta imputatd nu existd, iar declaratiile martorilor sunt false.

La fel, declaratiile martorilor Ursu Valentin si Marcu Petru, depuse in cadrul examinarii
cercetarii judecatoresti, sunt contradictorii cu cele invocate de Benderschi Valeriu in autodenunt,
contradictorii $i nu coroboreaza cu cele invocate de Benderschi Valeriu in procesul-verbal de
primire a autodenuntului din 14 august 2018, lipsite de fundament si nu se coroboreaza cu alte
probe administrate In cauza, totodata se constata ca personal este victima unui denunt calomnios
si a unor declaratii mincinoase, fiind supus unei proceduri judiciare nedrepte, construitd pe probe
false, se dovedeste in mod clar ticluirea de probe false, falsificarea probelor, in mod vadit de
catre organul de urmarire penala si autodenuntator.

Accentueaza cd declaratiile martorilor Schiopu Elena, Bordian Mariana, David lulian, Ursu
Valentin, Marcu Petru sunt false si calomnioase, avand ca unic scop compromiterea sa si
atragerea unei raspunderi penale nejustificate; contin neconcordante flagrante, neputand fi
considerate probe veritabile; se contrazic intre ele si cu inscrisurile administrate in cauza; contin
diferente majore intre declaratiile date in faza de urmarire penald si cele date in fata instantei;
sunt diferente intre declaratiile lor si realitatea obiectivd; contin elemente identice, repetate
mecanic, care indicd o intelegere prealabild organizatd si coordonatd de martorul Bordian
Mariana; lipsa oricarui detaliu obiectiv verificabil; sunt corelari neobisnuite si contradictorii cu
autodenuntul fals, sugerand coordonare.

Mentioneazad cd martorii enumerati mai sus si audiati in cauzd sunt subordonati direct
autodenuntatorului, fiind angajatii acestuia, dependenta lor financiard si ierarhica afecteaza
independenta si impartialitatea declaratiilor depuse la dosar, creeazd un risc evident de influenta,
reiau ideile autodenuntatorului fard detalii proprii, totodatd, demonstreaza caracterul fals al
dosarului fabricat.

Declaratiile martorilor audiati sunt contradictorii si nu sunt sustinute de probe materiale, iar
in conformitate cu art.118 CPP, declaratiile martorilor care se contrazic intre ele sau nu se
coroboreaza cu alte probe, nu pot constitui temei al hotararii de condamnare.

Atrage atentia si asupra incdlcarilor grave ale normelor de procedurd penald in cadrul
dosarului penal cu nr.2018970589, si anume ordonantele de recunoastere a persoanei in calitate
de invinuit din 18.02.2019, cat si ordonanta de completare a invinuirii din data de 11.10.2019,
emise in cadrul dosarului penal cu nr.2018970589, nu corespund cerintei legale prevazute la
art.281 alin.(2) CPP. La actul de sesizare a instantei de judecatd in cadrul dosarului penal cu
nr.2018970589 lipseste dispozitivul, lipseste Incadrarea juridica a actiunilor, ori potrivit art.296
alin.(2) CPP, dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care 1 se incrimineaza cu Incadrarea juridica a actiunilor, ceia ce lipseste la rechizitoriu.

Prezentarea persoanei spre recunoastere dupa fotografie a acesteia, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografii in privinta sa din 04.10.2018, asa cum s-a procedat in
cazul dat de catre Schiopu Elena, nemaivorbind de calitatea persoanei la dosar, modul cum s-a



petrecut actiunea procesuald de recunoastere dupa fotografii din data de 04.10.2028, este total
ilegald, urmeaza a fi anulat de catre instanta, aceasta actiune procesuald este lovitd de nulitate
absoluta, or, art.116, alin.(6) CPP prevede in mod clar si imperativ In ce conditii se recurge la
asemenea misuri procesuale. In conformitate cu art.251 Cod de procedurd penald, care
reglementeazd desfasurarea procesului penal, asemenea incalcari atrag nulitatea actului
procedural, deoarece s-a admis o incdlcare a normelor imperative ale procesului penal, care nu
poate fi inlaturatd decét prin anularea procesului-verbal din 04.10.2018 privind recunoasterea
dupa fotografie, iar pe de altd parte se dovedeste in mod clar ticluirea de probe false, falsificarea
probelor in mod vadit de catre organul de urmarire penald, prin fabricarea dosarului penal.

Calitatea procesuala a martorului Schiopu Elena, audierea martorului Schiopu Elena,
procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 04.10.2018 a persoanei Schiopu Elena in
cadrul dosarului penal cu nr.2018970589, efectuate in lipsa unei ordonante de atragere in calitate
de martor din partea organului de urmarire penala constituie incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penald a dispozitiilor CPP, in ceea ce priveste calitatea procesuald a martorului,
modul, timpul, intentia de atragere in calitate de martor pe dosarul dat a cet. Schiopu Elena, prin
faptul ca nimeni nu a pomenit de aceasta persoand in actele de sesizare si nimeni nu a solicitat
audierea lui Schiopu Elena pana la data de 06.06.2019, in lipsa unei ordonante din partea
organului de urmarire penala de dispunere a actiunii procesuale de audiere si recunoastere dupa
fotografii a subsemnatului cu participarea anume a martorului Schiopu Elena, constituie actiuni
total ilegale, grave ilegalitdti, nu pot fi admise ca probe in procesul penal, procesul-verbal de
audiere a martorului Schiopu Elena din 04.10.2018 este lovit de nulitate absolutd prin lipsa
statutului procesual in calitate de martor si modul de atragere in proces in calitate de martor,
asemenea incalcari atrag nulitatea actului procedural, deoarece s-a admis o incalcare a normelor
imperative ale procesului penal, care nu poate fi inldturatd decat prin anularea procesului-verbal
de audiere a martorului, suplimentar sunt probe nelegal administrate, inadmisibile, care urmeaza
a fi inlaturate de instanta prin excluderea lor ca probe obtinute nelegal.

Mai indicd cd masurile de investigatie prin localizarea sa, cu urmarirea sa, prin sistem de
pozitionare globald (GPS) din partea organului de urmarire penald, unde Benderschi Valeriu a
fost trimis de ofiterii de investigatii sa se Intdlneascd cu el in incinta Judecdtoriei Straseni, cu
textul pregatit de acasa si invatat cum sa vorbeascd, in momentul cand i indeplinea atributiile de
serviciu in calitate de avocat este ilegald. Aceastd masura speciald de investigatii de localizare a
sa cu urmadrirea prin sistem de pozitionare globala (GPS), prevazuta de Legea nr.59/29.03.2012,
privind activitatea speciala de investigatii, potrivit art.18 al legii care stipuleaza imperativ, aceste
masuri de investigatii se efectueaza in mod obligatoriu la demersul procurorului cu autorizarea
judecatorul de instructie.

La caz, in cadrul dosarului penal cu nr.2018970589, nu existd nici un demers al procurorului
si nici autorizarea judecatorului de instructie, asa cum prevede Legea nr.59/29.03.2012, si anume
art.18 din lege care stipuleaza direct sub sanctiunea nulitatii.

Atrage atentia ca potrivit art.18 alin.(1) lit.g) CPP, pentru realizarea sarcinilor prevazute de
prezenta lege pot fi efectuate urmditoarele masuri speciale de investigatii cu autorizarea
judecdtorul de instructie, la demersul procurorului, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistem de pozitionare globala
(GPS), ori prin alte mijloace tehnice.

Circumstante ce impun constatarea nulitdtii masurilor speciale de investigatii intreprinse
impotriva sa deoarece intervin si sint aplicabile prevederile Legii nr.59/29.03.2012, art.18
alin.(1) pct.g) si art.251 Cod de procedura penala, care reglementeaza desfasurarea procesului



penal, incalcari care atrag nulitatea actului procedural, deoarece s-a admis o Incédlcare a normelor
imperative ale procesului penal, care nu poate fi inlaturatd decat prin anularea actului prin care s-
au dispus asemenea masuri.

La caz, nu exista procesul-verbal de inzestrare a lui Benderschi Valeriu cu tehnica speciala
de model "Esperanza", numar de inventar DIA-17/2019, folosita in momentul cand a fost trimis
de ofiterii de investigatii sa se Intdlneasca cu el in incinta Judecatoriei Straseni, cu textul pregatit
de acasd si invatat cum sd vorbeascd, in momentul cand isi indeplinea atributiile de serviciu in
calitate de avocat. Astfel, In continutul materialelor cauzei penale lipseste o confirmare a
legalitatii procedurii de inzestrare a acestei tehnici sus-mentionate, conditiile de fond si de forma
obligatorie prevazute de dispozitiile art.260 CPP RM pentru valabilitatea actelor procedurale,
respectiv constituie actiune procesuald care cade sub sanctiunea nulitatii.

La caz, nu existd procesul-verbal de preluare, ridicare de la martor, contrar prevederilor
art.131 CPP RM, a mijloacelor tehnice speciale de model "Esperanza", numar de inventar DIA-
17/2019, care sa contina conditiile de fond si de forma prevazute de dispozitiile art.260 CPP RM
pentru valabilitatea actelor procedurale, astfel cd in continutul materialelor cauzei penale lipseste
o confirmare a legalitatii procedurii de ridicare a acestei tehnici, respectiv constituie actiune
procesuala care cade sub sanctiunea nulitatii.

La fel, inregistrarea convorbirilor plasate pe DVD cu nr.2388, a fost obtinutd contrar legii,
deoarece nu se cunoaste provenienta acestora, organul de urmarire penald nu a cercetat aparatul
tehnic cu care a fost facuta inregistrarea, asa cum prevede legea, iar proba respectiva urmeaza a
fi exclusa in temeiul art.94 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Masurile speciale de investigatie ilegale efectuate prin mijloace tehnice speciale de model
"Esperanza", numar de inventar DIA-17/2019, sau petrecut la etajul 1, in incinta Judecatoriei
Straseni (sediul Central), fara acordul presedintelui instantei sau mécar informare, unde se afla 4
birouri ale unor judecdtori, astfel a fost efectuatd o ingerinta a profesiei de judecator, si anume a
art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Conform art.96 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.95 alin.(1)
Cod de procedurad penald, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii urmeaza a fi
dovedite prin probe pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prezentul
cod, nsd o datd ce masurile special de investigatii ce au constituit o ingerinta in drepturile si
libertatile fundamentale ale inculpatului Efros Vasile, au fost efectuate in afara cadrului legal,
adica 1n lipsa Incheierii judecatorului de instructie privind localizarea sau urmadrirea prin sistem
de pozitionare globald (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, in lipsa unor procese-verbale de
inzestrare, ridicare, preluare de la martor a mijloacelor tehnice, cercetare a aparatului tehnic la
dosar, in conditiile prevazute de Codul de procedura penala, aceste actiuni urmeaza a fi declarate
ca fiind nule, cu excluderea lor din lista de probe.

Prin urmare, la caz constata ca au fost admise incalcari esentiale care genereaza nulitatea
rezultatelor obtinute prin masurile de investigatie la care a fost supus in cadrul dosarului penal
nr.2018970589.

De asemenea, indicad cd organul de urmarire penald prin ordonanta si demersul de autorizare
a masurii speciale de investigatii si ulterior in incheierea judecatorului de instructie mentioneaza
nu a mentionat ca Efros Vasile activeaza in calitate de avocat, nu a fost argumentata si motivata
in acest sens, inclusiv cd telefonul mobil cu nr.***** apartine Cabinetului Avocatului Efros
Vasile, in care se contin informatii, inclusive confidentiale, legate de clientii acestuia, fapt care ar
fi putut avea implicatii asupra principiului confidentialitétii relatiilor avocat-client. Considera ca



urmau a fi date motive convingdtoare si detaliate pentru autorizarea acestei masuri, precum si sa
se prevada masuri speciale in vederea protectiei materialelor ocrotite de secretul profesional.

Astfel, considera ca organul de urmarire penala ar fi putut avea acces la documente obtinute
de catre el 1n calitatea sa de reprezentant, informatii, Inregistrari de imagini, Inregistrarea
comunicdrilor cu clientii sdi, ceea ce ar putea avea repercusiuni serioase pe viitor in privinta
drepturilor clientilor sdi prin prisma art.6 CEDO. Prin aceste actiuni procesuale ilegale considera
ca au fost controlate mai multe dosare, ceea ce constituie o imixtiune si o incdlcare grava in
exercitarea profesiei de avocat, abuzurile comise de organul de urmarire penald a avut implicatii
directe asupra principiului confidentialitatii avocat-client.

Aceste ilegalitati si imixtiuni a profesiei de avocat la care a fost supus fac obiectul cererilor
sale formulate si Inregistrate in cadrul dosarului penal cu nr.2018970589, la CEDO din
11.06.2020, cu nr.26276/20, cat si cererii sale formulate si Tnregistrate in cadrul dosarului penal
cu nr.2018970589, la CEDO din 11.06.2020, cu nr.26279/20, in care Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, urmeaza sa se expuna.

Prin urmare masurile de investigatii efectuate la demersul procurorului de caz cu autorizarea
judecatorului de instructie prin care s-a dispus interceptarea telefonului cu nr.*****  care
apartine Cabinetului Avocatului Efros Vasile, proba interceptarii telefonice la dosar dintre Efros
Vasile si Benderschi Valeriu urmeaza a fi exclusd ca proba din dosar fiind probe dobandite prin
incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului si cu incdlcarea flagrantd a normelor de
procedura penald, nu pot fi admisibile pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare a
persoanei si urmeaza a fi excluse din dosar.

La fel, declaratiile martorilor Benderschi Valeriu, Schiopu Elena, David Iulian, Bordean
Mariana, Marcu Petru, Ursu Valentin depuse in cadrul dosarului penal cu nr.2018970589, in
temeiul articolelor 94, 95, 101 si 389 CPP, urmeaza si solicitd instantei de a fi excluse la
deliberare, Intrucat acestea reprezintd probe inadmisibile, neconcludente si neveridice, nelegale
si necredibile, contin indicii serioase de minciuna intentionatd, probe obtinute in baza unor
marturii false, care sunt retractate si contrazise de alte probe la dosar.

A relatat Efros Vasile ca la data de 13.02.2019 la domicilul sdu, dupa 10 ani de la
presupusele fapte inventate in baza unor plangeri false, in mod ilegal s-a efectuat perchezitie
ilegala, unde au avut de suferit foarte tare membrii familiei sale, In momentul cand baiatul de 10
ani a vrut sa plece la scoald, i-a fost perchezitionat ghiozdanul scolar, care a avut un impact
psihologic pentru copil foarte mare, care necesita tratament, la fel si fiica de 4 ani s-a speriat
foarte mult, nemaivorbind de sotia care primeste tratament antidepresant dupad aceste actiuni
ilegale.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019, unde a fost
respins demersul procurorului privind efectuarea perchezitiei si casata incheierea Judecétoriei
Chisinau din 14.02.2019, in motivare Colegiul Penal concluzioneaza si constata cd s-a savarsit
abuzuri din partea procurorului organului de urmarire penald in privinta sa prin perchizitionarea
domiciliului, iar instanta de fond urmeazad sd dea o apreciere si sd se expund asupra tuturor
probelor falsificate la dosar la emiterea sentintei.

In lumina tuturor acestor aspecte, considera ci este evident faptul ca dosarul a fost declansat
si alimentat exclusiv prin autodenunturi false, marturii false, fara existenta vreunei conduite reale
care sa poata constitui temeiul unei acuzatii de trafic de influenta. Lipsa totala a legaturii cauzale
dintre fapta imputata si realitatea obiectiva, coroboratd cu caracterul fals al autodenuntului si al
depozitiilor martorilor mincinosi, impune constatarea neechivocd a faptului cd intreaga
constructie probatorie este viciatd ab initio, se impune o concluzie ferma si neechivoca la caz,



instanta are obligatia de a sanctiona drastic aceste ilegalitati si abuzuri, pentru protejarea actului
de justitie si a drepturilor fundamentale ale persoanei vitimate. In consecintd, solicitd cu
fermitate ca instanta sa inlature aceste "probe" fabricate si sa retind situatia reald, in care el are
statut de persoana vatamata la dosar datorita actiunilor ilegale comise impotriva sa, ca persoana
vatamata a fost supus unui autodenunt abuziv, menit sd creeze o culpa inexistenta.

Avand in vedere caracterul fals si interesat al autodenuntului; contradictiile martorilor;
recunoasterea expresa a martorului Schiopu Elena cd a depus marturie mincinoasa la dosar la
instructiunile altui martor Bordean Mariana, fiind jurista companiei, situatie care afecteaza
fundamental legalitatea si corectitudinea intregului probatoriu al acuzdrii; absenta probelor
obiective; principiile consacrate de Codul de procedurad penald, Codul Penal si jurisprudenta
CEDOQO, solicita instantei: excluderea autodenuntului depus de Benderschi Valeriu impotriva sa ca
proba nelegald; in subsidiar, inlaturarea autodenuntului depus de Benderschi Valeriu impotriva
sa ca proba mincinoasd; excluderea din materialul probator a declaratiilor martorilor falsi
Schiopii Elena, David Iulian, Bordian Mariana, Marcu Petru, Ursu Valentin, obtinute si avand la
baza autodenunt fals, prin Incélcarea dispozitiilor legale, contrar art.94, 95 CPP; constatarea
caracterului nefondat si fabricat al acuzatiilor formulate; constatarea caracterului fabricat al
dosarului, cu anularea si excluderea tuturor probelor obtinute ilegal, enumerate in concluzii
scrise, obtinute n baza unui autodenunt fals, pe baza unor declaratii false, in cadrul dosarului
penal cu nr.2018970589; achitarea inculpatului Efros Vasile intrucat fapta imputatd nu exista,
respectiv nu a fost sdvarsitd de acesta si sesizarea Procuraturii Anticoruptie pentru cercetarea
penald a petentului Benderschi Valeriu si a martorilor falsi, Schiopu Elena, David Iulian, Bordian
Mariana, Marcu Petru, Ursu Valentin, pentru infractiunile de denunt calomnios si marturie
mincinoasa, favorizarea infractiunii prevazute de art.311 si art.312, 323 Cod Penal al RM.

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita si prin probele administrate, si anume declaratiile martorilor, precum si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata.

1. Declaratiile martorului Benderschi Valeriu, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca in anul 2008 a procurat de la Agentia Proprietatii Publice o societate pe
actiuni, 78% din SA "Ex-Prod-Trans", unde a inteles cd fostul director al intreprinderii a
delapidat o parte din bunuri de la societatea pe actiuni care o parte din bunuri erau in lista
Agentiei Proprietatii Publice pentru care el a platit. Nu a fost de acord si a dat in judecata, apoi a
facut si investigatii proprii si a inteles cd persoanele care au facut frauda erau foarte aproape de
cercul politic, pe atunci era Partidul Comunistilor sau Partidul Socialistilor. Dupa care a inteles
ca doar sectorul juridic si s-a adresat unui prieten din sat pe nume Iulian David. Atunci venise la
PLDM un numar aglomerat de partide, iar David Iulian era membru al PLDM. I-a explicat lui
David Iulian ca aici este implicat si politicul si nu crede ca justitia nu va face fata, astfel 1-a rugat
sa-l ajute fiindca acesta facea parte din partidul PLDM care era la putere atunci. David Iulian a
reactionat la rugdmintea sa si i-a facut o Intdlnire cu Godea Mihai, care detinea functia de
vicepresedinte al PLDM. Personal a explicat problema dlui Godea Mihai, dupa care acesta a spus
ca la Agentia Proprietatii Publice sunt mai multe probleme de genul dat, ce tin de delapidare, si
va vede hotararea intrebarii intr-o persoand care ar avea cunostinte si In domeniu politic, si in
domeniu juridic, toate problemele In complex si se va stradui sa gaseasca pe cineva din partid



care ar putea sa solutioneze problema. Dupa care David lulian i-a facut cunostintd cu Efros
Vasile, acesta a cerut dosarul s facd cunostintd cu materialele si a spus cad in 6 luni hotaraste
intrebarea pentru ca are influenta in domeniu si n-o s permitd ca adversarii sa abuzeze.

Dupa o perioadd Efros Vasile a spus cd a discutat cu toate persoanele, poate solutiona
problema, dar aceasta va costa, la care i-a numit cifra de 25 000 euro. I-a raspuns ca este de
acord, dar nu are banii la moment. Stie ca i-a dat prima transa, Efros Vasile forta nota spunand ca
el s-a Inteles, a vorbit si a promis oamenilor, iar dansul 1l da de gol, pentru ca nu are cu se achita.
Astfel, a fost nevoit sa imprumute de la prieten a doua transa ca sa-i dea banii lui Efros Vasile
toti banii integral. Dupa care Efros Vasile primind banii, i-a spus ca in 6 luni va intra in posesie
si justitia isi va spune cuvantul. O perioada a disparut Efros Vasile, pe urma mai venea si mai
cersea bani, si anume 1 000 euro sau 2 000 euro pentru necesitatile partidului.

Dupa ce au trecut termenul de 6 luni, personal a inceput a cere rezultate de la Efros Vasile,
reprosandu-i totodatd cd a auzit cad acesta are dosare pe escrocherie. Este sigur cd Efros Vasile si
acum are dosare de escrocherie pentru ca aceasta este activitatea de baza a lui Efros Vasile
escrocheria. Efros Vasile pentru ca sa nu-1 actioneze in judecatd, i-a dat un contract precum ca
oferd servicii juridice, dar sa astepte ca mai intarzie rezultatele. Ulterior Efros Vasile 1-a sunat
din Romania spunand ca are ceva probleme de ordin politic, s-au facut niste dosare la comanda,
dar echipa lucreaza si rezultatele urmeaza sa vina, ca este la telefon permanent, dar a fost nevoit
sd fie fugar in Romania si cum rezolva problemele, vine Tn Moldova. A trecut o perioada de
timp, a vazut cd nu sunt rezultate, la telefon 1i spunea ca poate lua alt avocat, ca toatd echipa
lucreaza. Pe parcurs SRL "Molbvaro-M" a pierdut o judecata, a doua, a treia si a inteles ca Efros
Vasile 1l pacéleste. Atunci l-a sunat pe Efros Vasile si acesta i-a zis ca vine ITn Moldova si va
restitui toatd suma integral si chiar il va ajuta in alte situatii ca s compenseze, pentru ca nu a
putut prognoza ca va avea dosare penale si va fugi din tard. Cand s-a intors Efros Vasile, s-au
intalnit si acesta i-a spus ca mai are ceva probleme de rezolvat, ca are niste bunuri, si masina, si
loturi ca sa le vanda si sa-i restituie suma. A inteles situatia si a decis sa astepte sa-si vanda
bunurile ca sa-i restituie suma, apoi Efros Vasile a Inceput iar sa tardganeze, nu ridica telefonul,
era nesatisfacut. Atunci a inteles cd Efros Vasile nu are planuri, tdrdgana sa-si rezolve problema
cu dosarele precedente. Cand a inteles ca Efros Vasile nu are planuri sa restituie suma, i-a propus
ca facd un contract de imprumut ca sa aiba dovada ca a luat suma de la el, dar Efros Vasile a
refuzat. Atunci a inteles ca Efros Vasile nu are planuri de a restitui banii, respectiv a depus
plangere la institutiile corespunzatoare.

Precizeaza ca personal a cumparat 78% din SA "Ex-Prod-Trans", si anume cotd-parte care
includea mai multe bunuri imobile, mai mult de 7 sau 9 bunuri. La Agentia Proprietatii Publice
aceste bunuri figurau in lista bunurilor incluse in patrimoniul SA "Ex-Prod-Trans", procurate de
el. De fapt, 2 din aceste bunuri erau ilegal vandute, din cauza acestor bunuri au aparut probleme.
Esenta problemei era sa readuca bunurile care au fost vandute ilegal in posesia societatii pe
actiuni, unde detinea 78%, acesta era momentul de litigiu. A depus plangeri pe actiunile
persoanelor care au administrat anterior SA "Ex-Prod-Trans", cet. Iscolinii si Tataru, nu tine
minte unde anume, dar in final s-a depistat ca s-au facut tranzactii ilegale, la care directorul
Iscolinii are un termen de 9 ani si 6 luni sau 10 ani detentie si este fugar. Plangerea 1n privinta lui
Iscolinii era in legatura cu litigiul pe care il avea.

Cu Efros Vasile a facut cunostintd la serviciu presupune, nu tine minte sigur in ce perioada.
Efros Vasile a spus ca are influentd, era o schimbare de partid, spunea ca la toate capitolele poate
rezolva, cu atadt mai mult ca avea dreptul legal. Efros Vasile a spus ca este membru al partidului
PLDM, responsabil de regiunea Céldrasi, Ungheni, Nisporeni, si ca reprezentant cand a vorbit cu



Godea Mihai, si-a zis ca nu crede ca este influentat politic de cétre adversari si era important sa
stopeze abuzul politic in justitie In cazul sau. Efros Vasile nu spunea ca este avocat, dar are o
agentie de avocaturd, i-a prezentat contractul de servicii juridice.

Mentioneaza ca toti banii care-i avea acasa, i-a adus la serviciu sa-i schimbe, Efros Vasile o
facea pe ocupatul sau se temea sa-i ridice, amana de o zi pe alta, astfel a lasat banii la serviciu sa-
i ridice. Precizeaza ca prima transa a fost in suma de 10 000 euro, a lasat banii in lei, i-au
convertit ca sd-i transmita in euro, i-a transmis altcineva, dar nu tine minte cine. A doua transa de
bani a imprumutat-o de la un prieten Petru Marcu si de la Valentin Ursu, aceasta fiind transmisa
in preajma clubului sportiv "Niagara", suma transmisa era de 15 000 de euro. Indica ca acolo s-a
deplasat cu masina personald "Mercedes GL" nr. CMO 111. in masini i-a transmis banii lui
Efros Vasile, acesta a urcat in masina sa. Cunoaste precis ca Efros Vasile banii i-a luat prima
data, deoarece l-a sunat ci trebuie de semnat, cd este pe loc in oficiu si a ridicat banii. In litigiile
pe care le-a avut in calitate de avocat Efros Vasile nu s-a implicat. Reitereaza ca a semnat cu
Efros Vasile contractul, deoarece undeva peste 5-7 luni cand insista ca nu sunt rezultate, Efros
Vasile a adus ca o confirmare si ca urmeaza rezultatele cat de curand sa fie. Anterior pe Efros
Vasile nu l-a cunoscut si nu avea fatd de acesta careva datorii, la fel si compania sa. Banii s-au
transmis ca sa rezolve problema cu imobilele care au fost delapidate ilegal, Efros Vasile s-a
exprimat cd partea de lucru si-a facut-o (Benderschi Valeriu) si deja este treaba lui cum va
rezolva problema. Cand a solicitat a doua transa peste cateva zile, Efros Vasile spunea cd a vorbit
cu toti oamenii care sunt implicati n rezolvarea problemei date si asteapta sd fie remunerati, iar
dansul 1i da toate lucrurile peste cap cu neachitarea, activa ca un escroc, stiind cd prima transa s-a
dat si este nevoit sa dea si a doua tranga.

Mentine declaratiile toate care au fost depuse de la etapa urmadririi penale, a trecut ceva timp,
poate careva detalii amanuntite nu-mi aminteste. Nu tine minte ce acte a dat, era o mapa cu acte,
Efros Vasile a luat cu el mapa si a restituit-o peste o sdptamana, adicd a studiat actele date el si
toatd echipa, folosea mereu echipa, adicd nu este o singurd persoand care lucreazd spre
solutionarea problemei.

Recunoaste semnarea contractului de asistentd juridica incheiat de el cu Efros Vasile.
Conform contractului nu a achitat nimic lui Efros Vasile. Contractul asigura ca Efros Vasile va
solutiona problema, era o confirmare, dar Efros Vasile intindea timpul pentru cd mai avea ceva
dosare si o plingere pe numele sdu. Nu a semnat mandat avocatial si nu a facut procura pe
numele lui Efros Vasile. Efros Vasile nu a Intocmit deloc careva acte procesuale, nu a participat.
Efros Vasile a cerut banii, i-a zis cat costa si cd a facut intelegeri cu echipa privind solutionarea
problemei.

Concretizeaza cd in perioada 2009-2011 cand Efros Vasile nu era in tara, atunci avea dosare,
nu cunoaste mai precis. Nu cunoaste ce fel de dosare erau, ceva legat de escrocherie si a fost
nevoit sa fuga din tard. Din retelele de socializare cunoaste ca actualmente sunt plangeri, careva
acte confirmative ca Efros Vasile are si acum dosare personal nu detine. Precizeaza ca pe toate
retelele, si anume "Facebook", "instagram" figureaza informatii despre Efros Vasile.

Precizeaza ca cota parte de 78% a fost procuratd de persoana juridici SRL "Mobvaro-M".
Obiectul litigiului este delapidarea bunurilor si in judecata s-a adresat persoana juridicd SRL
"Mobvaro-M", al cirui dansul este fondator si administrator. In contractul de prestiri servicii este
indicatd data semnarii, considerd ca Efros Vasile i-a inmanat contractul ca sa nu depuna
plangere, crede ca nu mai avea nevoie de un dosar. Lui Godea Mihai i-a comunicat ca are nevoie
sd solutioneze problema, ca vede o problemd de ordin politic si juridic, partidele precedente
faceau haos, respectiv acesta a spus cd va Incerca sa-i faca cunostintd cu o asa persoand care



poate solutiona problema. A durat cateva saptdmani din momentul intalnirii cu Godea Mihai si
cunostinta cu Vasile Efros.

Reitereaza ca in incinta SRL "Mobvaro-M" a lasat 10 000 euro conform cursului de atunci,
nu tine minte cursul. Banii i-a lasat persoanei responsabile, nu tine minte cine era atunci
responsabil, i-a zis sa transmita banii lui Efros Vasile. La SRL "Mobvaro-M" nu cunoaste céti
angajati erau atunci, dar sunt multi. La faza urmaririi penale a declarat la fel cd persoana
responsabila in oficiu a transmis banii. Prima transd nu tine minte cand a fost transmisa, este
indicat in declaratiile de la urmarirea penald, atunci tinea mai bine minte. A doua transa a fost
transmisa la o distantd de cateva saptdmani, nu tine minte anul. Precis nu tine minte, dar la cateva
luni aproximativ de cand a transmis banii lui Efros Vasile, acesta deja fugise din tara. Releva ca
Efros Vasile il suna la telefon, pe urma suna si el acestuia. Indicd ca Efros Vasile 1-a sunat de
numadr romanesc, din cate tine minte. Nu tine minte cand a depus plangere pe litigiul de atunci si
unde anume. Nu tine minte de cate ori a depus plangere. Cand a transmis a doua transd de bani
lui Efros Vasile, se aflau in preajma unui club sportiv, dar nu tine minte dacd acesta a venit cu
magsina sau nu. Cunoaste cd Efros Vasile avea mijloc de transport, dar nu tine minte ce anume,
presupune cd des schimba masina. De cand a transmis banii au fost si pauze in comunicarea cu
Efros Vasile. Nu-si aminteste cand Efros Vasile a revenit in tara. Nu s-a intdlnit cu careva
probleme cu alti reprezentanti din partid. Releva ca Efros Vasile i-a zis ca vor ca ajunge la
CEDO, ca va plati si statul. La CEDO urmeaza sa se adreseze, incd nu au depus cerere. Indica ca
a avut intdlnirea cu Godea Mihai vizavi de ULIM, intr-o cladire, nu stie cum se numeste.
Referitor la adresarea in judecata, nu cunoaste toate circumstantele, este echipa de juristi care s-a
ocupat de aceasta chestiune.

Indica ca atunci cand a dat declaratii organelor competente, a comunicat numerele de telefon
pe care contacta cu Efros Vasile, acuma nu-si mai aminteste. Nu tine minte daca plangerile au
fost semnate doar de el sau si altii. Precizeaza cd de la un prieten Marcu Petru a imprumutat
suma de 10 000 euro, iar de la Ursu Valentin a imprumutat suma de 5 000 euro. Careva act
judecdtoresc nu-si aminteste daca a fost emis. Pentru partid i-a dat lui Vasile Efros mai multe
transe care erau Intre 1 000 - 3 000 euro, a transmis de vreo 2-3 ori. Nu tine minte de cand a
transmis transele la ce perioada de timp a dat banii pentru partid. A depistat cad Efros Vasile este
escroc pe parcurs, deja cand nu-si indeplinea obligatiunile. In ceea ce priveste cererea de
revizuire depusd in cadrul cauzei civile, nu cunoaste circumstantele, de acesta se ocupa
Departamentul juridic. Indicd ca a fost o tentativa de a-1 contracta pe Efros Vasile, dar acesta a
refuzat, spunea ca banii nu vin doar la el, nu existd nici un act care ar confirma transmiterea
banilor. La fel, fost aceeasi modalitate de transmitere a banilor pentru partid, ceea ce cerea Efros
Vasile, nu s-a documentat nimic. Releva ca acesta a adus contractul de asistentd juridica semnat
si cu stampild, nu tine minte dacd a semnat in aceiasi zi sau ulterior. La data semndrii
contractului nu a tras atentia. Isi di seama ci data nu corespunde, contractul era ca o confirmare
ca 1si va Indeplini obligatiunile. Contractul nu tine minte daca l-a citit, de atunci pana acum nu I-
a mai citit. Nu cunoaste daca atunci a citit sau nu contractul, pentru el era o asigurare, pentru
Efros Vasile de a intinde timpul. Nu a achitat nici un banut pentru cd destinatia contractului era
alta si servicii de la agentie nu a primit de aceea nu avea pentru ce plati.

2. Declaratiile martorului Schiopu Elena, care fiind audiatd sub juramant In sedinta de
judecatd, a comunicat ca in primavara anului 2010 a fost anuntata de dl Valeriu Benderschi ca se
va apropia un domn sa ii dea niste bani. Benderschi Valeriu i-a adus banii in lei si i-a convertit in
10 000 euro, iar peste cateva zile s-a apropiat o persoand, s-a prezentat ca Efros Vasile, spunand
ca i se va transmite ceva din partea lui Benderschi Valeriu. Benderschi Valeriu a fost telefonat,



anuntat cd persoana s-a apropiat si i s-a confirmat transmiterea sumei persoanei date, fard a
semna vreun document suplimentar pentru incasarea mijloacelor banesti. Mai mult cu domnul
Efros nu a avut tangenta.

Concretizeaza ca in perioada anilor 2014 — 2015 activa 1n calitate de casier-contabil SRL
"Mobvaro-M". Indicda cad In casierie nu au alte valute, a fost la schimburi valutare din sect.
Sculeanca si a convertit banii pana la suma admisibila. Releva ca a mers personal cu soferul si a
convertit banii. Acesti bani au fost contabilizati anterior, dar initial au fost adusi de domnul
Valeriu, asa bani nu aveau la momentul cela, nu aveau de unde sa fie din vanzérile de pe ziua
curentd. Despre scopul acordarii acestor bani nu cunoaste nimic. Benderschi Valeriu i-a
comunicat doar numele persoanei. Il recunoaste in persoana domnului Efros Vasile pe domnul
din sald. Nu-si aminteste nominalul bancnotelor. Efros Vasile la primirea banilor nu i-a numarat.
Precizeaza ca atunci cand Efros Vasile s-a apropiat, ea l-a contactat pe Benderschi Valeriu, dupa
ce a dat banii, nu a raportat nimic.

Indica ca oficiul SRL "Mobvaro-M" se afla pe str. Calea Iesilor 10, acolo era un birou
aparte, usa se inchidea, respectiv alte persoane nu erau. In acea zi mai erau persoane la lucru,
cand intri este un birou cu 5-6 persoane si dupa, intri in alt birou. Nu poate spune ca au fost toti
pe loc, deoarece toti au activitatea lor de lucru. Biroul sdu in raport cu biroul acesta mare se afla
pe partea staingd. Domnul despre care a mentionat, a intrat singur si a Intrebat unde este casieria
si a aparut 1n usd. A intrebat pe cineva probabil din birou. Probabil acesta s-a prezentat si a spus
ca are nevoie sd ia ceva de la Benderschi Valeriu, nu poate spune cu certitudine, au trecut deja
careva ani, a avut si ceva interventii din cauza sanatatii.

Indica ca tine minte cd a fost in primavara anului 2010, deoarece a discutat foarte mult la
CNA, ii pare ci atunci cand a ficut declaratii. In 2017 nu activa, a fost telefonati de jurista
companiei. Jurista i-a spus referitor la sumele din casierie care au fost mai mari, s vind sa fie
martor cd a transmis banii. Nu cunoaste numele juristei. Jurista i-a spus sa meargd sa spund
despre sumele mari de bani, sd fie martor, deoarece sumele mari de bani din casierie nu se
eliberau des, practic nu se eliberau, dar fiind o suma mare, printre altele si-a adus aminte, si
activand ca casier in momentul acela a fost de acord sa mearga sd dea declaratii. Suma de bani
nu a fost luatd din casierie, suma de 10 000 de euro este mare, luand in considerare ca
Benderschi Valeriu i-a transmis suma de bani pentru a o converti ulterior, a pastrat-o la ei in
safeu pentru a o transmite ulterior. Despre anul 2010 i s-a spus de catre jurist. Nu poate raspunde
de unde jurista cunostea despre anul 2010. in anul 2010 jurista nu lucra in companie. Benderschi
Valeriu i-a dat banii 1n lei, dar echivalentul in valutd era rotunda - 10 000 de euro. Nu poate
spune in cate ture a schimbat banii, dar pe str. Calea Iesilor erau 3-4 schimburi valutare. A mers
o singura data, dar la mai multe schimburi valutare. A fost la schimbul valutar vis-a-vis de rutele
Chisinau-Strageni, la BC "ProCreditBank" SA, la BC "MAIB" SA. Suma maxima pe care
schimba, nu o cunoaste. Banii schimbati in euro i-a adus la oficiu in safeu. Safeul era in birou la
casierie. Acces la acest safeu avea doar casieria, adica doar ea. Banii 1n safeu au stat probabil o
zi-doud maxim. Personal mergea la serviciu zilnic. Numele persoanei care lucrau atunci sunt:
Cuciuc Mihai era manager comercial, Efros Viorel era manager, Popa Eleonora, doamna Galina
nu cunoaste numele de familie tot erau manageri. Nu a spus nimanui din persoanele date despre
evenimentul dat cu banii. La serviciu are zi intreagd de lucru, nu ore specifice. De atunci nu a
mai vazut persoana careia i-a transmis banii, Tn oficiu nu a vazut-o. Legatura de rudenie sau
afinitate cu cineva din compania SRL "Mobvaro-M" nu are. La CNA a depus declaratii, ii pare
ca in anul 2017.



Precizeaza ca a fost telefonatd de juristul de la SRL "Mobvaro-M" de aceea a apdrut in
dosar. Relateaza cad uneori cand dansa lipsea, putea fi inlocuitd de doamna Galina, dar banii
oricum ajungeau la ea. Doamna Galina probabil a luat lei. Mijloacele financiare in lei au ajuns
intr-un final la ea, probabil doamna Galina i-a transmis ei. Daca era iesitd undeva, atunci era
inlocuita de Galina sau alte persoane din oficiu, ar fi putut in perioada cand ea nu era in oficiu
Benderschi Valeriu sa 1i transmitd doamnei Galina. Benderschi Ion este concubinul siu, dar nu
este rudd cu Benderschi Valeriu, au acelasi nume de familie doar, ei sunt din aceeasi localitate,
dar nu sunt rude. Atunci Benderschi Ion activa la depozitul firmei SRL "Mobvaro-M" in
Chisinau, au avut depozit pe str. Calea lesilor si str. Petricani. Confirmad cd a participat la
recunoasterea dupa fotografie a cet. Efros Vasile. Procesul de recunoastere a avut loc la CNA, i
s-au prezentat 5-6 poze, a ales poza si s-a confirmat ca este Efros Vasile. A ales prin metoda
excluderii, dacad sa spuna asa, l-a cunoscut pe Efros Vasile, acum cand a intrat, nu l-a vazut la
fatd pentru ca dumnealui era cu spatele, daca sa fie exclusi procurorul si avocatul, raméane doar
Efros Vasile.

3. Declaratiile martorului Marcu Petru, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ci pe Efros Vasile nu-1 cunoaste. In primavara anului 2010 a fost contactat
de Benderschi Valeriu care l-a rugat sa se intalneasca ca sa discute, vroia sa-1 roage ceva. A doua
zi s-au intalnit pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu, unde acesta activa, vindea mobila. La
intalnire acesta l-a rugat sd-1 imprumute o suma de bani, si anume 15 000 euro. El a spus ca are
nevoie de acesti bani, deoarece a procurat niste imobile pe str. Varnita, la momentul procurarii
dansul a spus ca actele erau in reguld, dar ulterior au aparut careva probleme cu actele, bunurile
fiind puse sub sechestru. I-a spus ca ceva nu este in regula probabil, dar nu a intrat in detalii. El a
spus ca banii urmeaza a fi dati avocatului pentru a rezolva in judecatd intrebarea cu sechestrele.
I-a zis cd nu detine suma de 15 000 euro, dar deoarece fratele sau pastreaza la el niste bani, ar
putea sa-1 imprumute doar 10 000 euro pe un termen scurt, dar la prima solicitare sa-i intoarca. A
doua zi s-au intalnit tot pe str. Calea Basarabiei, unde i-a transmis banii. Benderschi Valeriu i-a
numdrat, erau in automobilul acestuia, dupa care a plecat. In toamna anului 2010 a solicitat
restituirea banilor, astfel la prima solicitare i-au fost restituiti banii. Ce a facut el cu banii, unde si
cui i-a transmis, personal nu a intrat in detalii.

Relateazd ca cu Benderschi Valeriu sunt dintr-un sat, au copildrit impreund. Sunt in relatii
bune, se intalnesc la evenimente de familie. Banii care i-a imprumutat lui Benderschi Valeriu
erau ai fratelui sau. Referitor la acest imprumut cu fratele nu a discutat, nu i-a spus nimic. Acesti
bani se aflau la el la pastrare. Fratele sau lucra in constructie, uneori pleca peste hotare, el nu
avea un loc de trai permanent, respectiv din acest motiv pastra banii la el. Cand a restituit banii
Benderschi Valeriu, i-a zis ca nu s-a rezolvat problema sa, dar detalii nu i-a dat.

Indicd ca anul acesta cu Benderschi Valeriu s-au intdlnit de vreo 3 ori. Ultima data s-a
intalnit cu 2 luni in urma, in sat. La telefon vorbeste des cu Benderschi Valeriu, se felicitd la
ocazii, de Paste. Nu cunoaste daca la moment Benderschi Valeriu a rezolvat problemele sale cu
imobilele. Nu cunoaste cine gestioneazd la moment imobilul de pe str. Varnita. Banii fratelui sau
ii detinea deoarece a lucrat in constructii, a lucrat si peste hotare, el nu are familie, 1i strangea
pentru apartament. Benderschi Valeriu i-a zis ca prin intermediul avocatului urma sa rezolve
intrebarea n judecata si din acest motiv are nevoie de bani. Cum anume sa rezolve intrebarea, nu
l-a intrebat. Atunci cand a imprumutat banii, Benderschi Valeriu i-a explicat ca atunci cand a
procurat imobilele, erau cu actele in reguld, pe urma s-a constatat cd sunt aplicate sechestre pe
imobile. De cine au fost aplicate sechestrele, nu i-a comunicat, nici nu a intrat in detalii, nu-I
interesa. Suma de 10 000 euro nu a fost declaratd organului fiscal de catre fratele sau.



4. Declaratiile martorului Ursu Valentin, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca circa 15 ani in urma a facut un imprumut de bani domnului Benderschi
Valeriu. Ei sunt prieteni si avand bani disponibili, i-a imprumutat suma de 5 000 de euro. Peste o
perioada de cateva luni i-a intors banii inapoi, el ii spunea cd avea nevoie sid investeasca in
constructii. Releva ca au convenit cu Benderschi Valeriu ca sd-i acorde aceastd suma de bani fara
procent, pe o luna sau doua. Acest lucru l-au discutat in sect. Centru, langd ASEM la terasa-bar.
De la momentul discutiei si acordarea imprumutului a trecut o zi, practic a doua zi avea banii
disponibili. Benderschi Valeriu i-a comunicat cd doreste sd investeasca In mobild, nu i-a
comunicat despre realizarea scopului la realizarea acestuia. Nu a Intocmit nici un inscris la
acordarea imprumutului. Pe inculpat nu-l cunoaste, vizual parcd l-a vazut pe strada, dar in
legdtura cu cazul dat nu il cunoaste.

5. Declaratiile martorului David Iulian, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd a trecut foarte mult timp, dar va relata ce tine minte. Indica ca a fost o
situatie cu un cunoscut de-al sdu, un consatean Benderschi Valeriu. A achizitionat prin licitatie
de la stat un bun imobil si din diferite motive nu putea intra in posesie, nu cunoaste detaliile.
Atunci a apelat la domnul Mihai Godea pentru a avea o intrevedere cu Benderschi Valeriu, poate
il va putea ajuta cumva. Ulterior a avut loc o intdlnire cu domnul Godea Mihai si Benderschi
Valeriu, la care ultimul i-a explicat care este problema, nu cunoaste ce anume, domnul Godea
Mihai nu i-a dat nici un raspuns, a spus cd nu tine de competenta lui parlamentara, dar va incerca
sd se intereseze ce se poate de facut. La un timp dupd asta, nu tine minte cate zile, a fost
contactat de domnul Vasile Efros care i-a spus cd a avut o discutie cu domnul Godea Mihai si
cunoaste care este problema, astfel sa-i stabilescd o intdlnire cu Benderschi Valeriu. Le-a facut
schimb de telefoane, in rest nu a mai participat la discutii. Unica interventie a fost mai tarziu,
peste un timp, cand Efros Vasile a spus ca nu-1 gaseste pe Bendeschi Valeriu si cd cumva trebuie
sd 1a legdtura urgent. Personal atunci l-a telefonat pe Benderschi Valeriu si i-a spus sd ia legatura
cu Efros Vasile. Asta e cam tot ce cunoaste, a trecut mult timp.

Precizeaza ca aceste evenimente au avut loc aproximativ pana la anul 2011, deoarece Godea
Mihai a plecat din Parlament din 2011. Relevd ca s-a intdlnit vizavi de ULIM cu ei. Cu
Benderschi Valeriu, dupa ce 1-a sunat Efros Vasile, s-au mai intalnit ocazional pentru ca au
crescut intr-un sat si au prieteni comuni. Benderschi Valeriu nu i-a dat detalii despre discutiile cu
Efros Vasile, i-a spus ca a dat bani, dar nu s-a rezolvat nimic, nu i-a spus cati bani au fost dati.
Banii au fost dati de Benderschi Valeriu lui Efros Vasile. Nu a cunoscut detaliile, la inceput doar
a cunoscut despre faptul ca e vorba despre un bun imobil si atat. Nu i-a comunicat daca a reusit
sd rezolve problema invocatd, cu un an in urma a avut o intrebare de la colegi care a fost
problema, respectiv 1-a telefonat pe Benderschi Valeriu si 1-a intrebat cu ce s-a ajuns la final,
acesta i-a spus cd in afard de aspectul moral, mai este si financiar de 25 000 de euro, asa i-a spus
prin telefon.

Sustine declaratiile facute la urmarirea penald si ele corespund realitdtii. La CNA nu tine
minte cand a fost audiat, ani in urma. De la momentul cand au avut loc evenimentele si pana
cand a fost audiat la CNA, nu tine minte termenele, chiar is multi ani. La Intalnirea despre care a
relatat, Vasile Efros nu a fost, ulterior s-au intalnit cu el, el a venit cu un "Audi" nou, nu cunoaste
modelul. Vasile Efros au plecat impreund cu domnul Mihai Godea in primavara anului 2011.
Evenimentele despre care a vorbit poate au avut loc si in 2011, intalnirea cu Efros Vasile precis
nu era iarna. Pand a pleca Vasile Efros din PLDM, cunoaste cd acesta il insotea pe Mihai Godea
in fiecare sdptamana la Cilarasi. In acea perioada l-a vizut des pe Vasile Efros. Nu tine minte cu
ce mijloc de transport se deplasa cu domnul Godea Mihai. Din discutia cu Benderschi Valeriu si



Mihai Godea, si anume daca Godea Mihai a indicat ca imobilul se afla in instanta, nu tine minte
asa ceva ca spus ca se afla in instantd sau nu. Nu cunoaste de ce Benderschi Valeriu nu putea
intra in posesie, nu cunoaste asa detalii. Personal doar le-a organizat Intdlnirea, a participat la ea
pentru ca Benderschi Valeriu sa 1i explice lui Godea Mihai care era problema. Cand s-au intalnit
cu Godea Mihai, nu cunostea ca Efros Vasile este avocat, cunostea ca este jurist. Acum cunoaste
ca este avocat, ulterior s-a interesat, probabil atunci cand a fost interogat de CNA. Indica ca a
spus lui Benderschi Valeriu cd Vasile Efros este consilierul lui Vasile Godea. In perioada cand
Efros Vasile era membru de partid, personal la fel era membru de partid, nu controla la nimeni
statutul. Organizatia Teritoriala Calarasi a votat pentru el ca sd fie membru al Parlamentului RM.
Presedintele Organizatiei Teritoriale Calarasi al PLDM era domnul Slusarenco Vladimir. Indica
ca nu l-a acuzat direct pe Efros Vasile ca a luat bani si si-a luat masina, a spus doar ce cunostea,
unde a participat si la ce a fost prezent, a explicat acuma totul pas cu pas.

6. Declaratiile martorului Godea Mihai, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca nu cunoaste multe, nu neagd, dar nici nu confirma audienta care a avut
loc anterior, pentru ca a fost o perioada foarte incarcatd dupa alegerile din 2009 cand foarte multi
cetateni care se considerau pagubiti 1si cautau dreptatea inclusiv la politicieni. Erau zile cand
facea si cate 20-30 audiente pe zi si este imposibil de a retine toatd lumea care vine si cu ce
probleme vin ei, dar practica era in cazul unor probleme juridice erau cetatenii redirectionati sa
fie consultati de cétre juristii din cadrul Partidului Liberal Democratic din care facea parte. Si
care din colegii juristi erau liberi, la aceia 1i redirectiona, putea sa iasa de la el si sd mearga direct
la juristi.

A precizat ca se referd la perioada anilor 2010-2011, in luna mai 2011 nu mai era in Partidul
Liberal Democratic. Efros Vasile in acea perioada ii era cunoscut, dansul era membrul Biroului
Permanent Central al Partidului Liberal Democratic si responsabil organizatoric de Organizatia
Teritoriala Caldrasi a partidului. David Iulian 1i este cunoscut, acesta in perioada respectiva
2009-2011, era presedintele organizatiei primare a satului Réciula, raionul Calarasi. Facea parte
din conducerea teritoriala Céldrasi a Partidului Liberal Democratic, si nu-si amintesc foarte bine,
dar i se pare, era si membru al Consiliului National al partidului, dar nu este sigur. Nu poate sa
afirme cu certitudine dacd au fost careva intilniri intre el personal si David Iulian si alte
persoane. Discutii au fost multe, dar nu poate nici sd nege, nici sa confirme, discutii au fost
multe, personal era responsabil politic de raionul Céldrasi si se Intdlneau in sedinte. Peste drum
de ULIM cu David Iulian si alte persoane, in cafenea, nu tine minte daca a avut careva intalniri.
Catre Efros Vasile crede cd au fost redirectionate persoane, redirectiona la juristii disponibili.

Indicd ca nu cunoaste persoana cu numele Benderschi Valeriu. Audientele de obicei aveau
loc in biroul sdu din sediul partidului, uneori la Parlament, cel mai des erau la birou in str.
Bucuresti 88. Efros Vasile in sedinta de astdzi nu este foarte sigur ce calitate procesuald are,
intelege ca este aparare si acuzare. Pe parcursul activitatii sale in cadrul partidului, atata timp cét
a activat cu Efros Vasile, a avut rezultate foarte bune si organizatia din Calarasi a devenit cea
mai puternica, cat a fost la Céldrasi nu a auzit plangeri de la alti colegi din partid.

Concretizeaza ca in perioada mentionatd au fost doi presedinti domnul Ion Chitoroaga si al
doilea - Vlad Slusarenco. Cand domnul Artemi a devenit presedinte, personal a plecat. La
alegerile parlamentare din 2010 Efros Vasile a fost inaintat in calitate de parlamentar in cadrul
Parlamentului RM din partea PLDM. Personal nu facea intalniri de genul dar, putea sa telefoneze
un jurist si sd-i spund cd este un cetdtean care are nevoie de ajutor.

7. Declaratiile martorului Zama Vitalie, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat ca este vorba despre o adresare la Curtea Europeand a companiei SRL



"Mobvaro-M", multi ani in urma a fost adresarea, nu mai tine minte, personal a pregétit cererea
introductiva si ea a fost depusd la Curte. Contract de prestare a serviciilor cu compania SRL
"Mobvaro-M" nu tine minte daca a avut, a fost in perioada anilor 2010-1011, nu tine minte cu
exactitate, au trecut 15 ani. Discutia si colaborarea cu compania SRL "Mobvaro-M" a avut loc
prin intermediul domnului Vasile Efros. Pana la colaborarea cu SRL "Mobvaro-M", a discutat
mai Intdi cu Vasile Efros, asa 1si aduce aminte. Cu Vasile Efros mai colabora pe diferite dosare
civile sau penale. Materialele pe baza careia a fost pregatita cererea pentru Curtea Europeana au
fost furnizate daca nu greseste de domnul Vasile Efros. La perfectarea acestei cereri nu tine
minte daca a fost implicat si domnul Vasile Efros. Presupune ca 1i comunica lui Vasile Efros
despre intocmirea sau depunerea acestei cereri. Pentru acest serviciu nu tine minte daca a fost
remunerat. Referitor la prezenta cauza, cunoaste doar din ce i-au comunicat organele de forta, ca
era vorba de o mitd, dar nu de la domnul Vasile Efros sau de la compania SRL "Mobvaro-M", nu
a aflat ce il lega pe dumnealui cu aceastd companie. Nu cunoaste exact textul declaratiilor date la
urmarirea penald. Nu tine minte nici cand au fost facute acele declaratii, dar a comunicat
adevarul. Cererea naintata la Curtea Europeana in mod normal a fost semnata de conducerea
companiei, dar din cate a inteles de la organele de fortd, a fost declaratd inadmisibila aceasta
cerere. Circumstantele semnarii acestei cereri de cdtre reprezentantul companiei nu si le
aminteste. Releva ca personal trebuia sa perfecteze cererea, depunerea era doar la oficiul postal,
stie cd a venit si un raspuns, negativ, dar a venit. Respectiv depunerea o face ori persoana
conducdtoare, fie avocatul sau reprezentantul. Semnarea este un procedeu, depunerea este alt
procedeu, fara semnatura clar ca nu se depune, ori cu imputerniciri, ori sd fie semnatd de
conducdtor, acum nu-si mai aduce aminte. Discutii in privinta acestei cereri a avut cu domnul
Benderschi Valeriu, dar aceasta discutie a avut loc dacd nu greseste deja dupa depunerea cererii.
Nu tine minte care a fost scopul si ce au discutat, 1-a vazut la birou, ceva au discutat, despre
cerere probabil, dar ce exact nu tine minte. Obiectul cererii nu-si aminteste care era. Nu-si
aminteste ce materiale au fost prezentate, dar in mod normal este dosarul national, dar in ce a
constat acel dosar nu tine minte.

Mai indica cd nu-si aminteste daca a fost vreo intalnire cu Vasile Efros, Benderschi Valeriu
sau alt reprezentant de la SRL "Mobvaro-M". In perioada ceea, in afara de avocat, Vasile Efros
probabil avea si activitati politice. Nu tine minte cu cine era asociat Vasile Efros si biroul de
avocati. Cum a mai spus mai devreme, despre faptul ca rezultatul este negativ a aflat de la
organele de fortd, poate si a scris vreo plangere, refuzul i-a fost prezentat de ofiterii de la CNA,
este alogic s@ spund cd nu s-a adresat la CEDO daca si singur a prezentat refuzul ofiterilor de la
CNA.

8. Declaratiile martorului Bordian Mariana, care fiind audiata sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd a activat in cadrul SRL "Mobvaro-M" in perioada anilor 2014-2016,
respectiv a reprezentat SRL "Mobvaro-M" in calitate de reprezentant in cauza penald de
invinuire a lui Iscolinii Dmitrii si cauza civild impotriva SA "Ex-Prod-Trans" privind anularea
contractelor. Aproximativ in anul 2017 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o decizie pe cauza
penala de invinuire a lui Iscolinli Dmitrii. Aproximativ tot in acea perioadd, prima jumatate a
anului 2017, Benderschi Valeriu i-a comunicat cd initial in perioada cand a depus plangere
impotriva lui Iscolinii Dmitrii, cauza respectiva se tergiversa dupd parerea neintemeiata si la acel
moment cineva, nu cunoaste cine, i-a recomandat lui Benderschi Valeriu o persoana pe nume
Efros Vasile, care are influentd asupra persoanelor decidente care examineaza plangerea depusa
impotriva lui Iscolinii Dmitrii si c¢@ ar putea urgenta examinarea plangerii si eventual obtinerea
unei hotararii legale pe cauza civild. De asemenea, Benderschi Valeriu i-a comunicat ca i-a



transmis lui Efros Vasile mijloace financiare in suma de 25 000 euro 1n doua transe, o transa prin
intermediul unei persoane angajate in compania SRL "Mobvaro-M", iar alta transa in marime de
15 000 euro i-a transmis personal. Dupa ce i-a spus acest fapt, i-a comunicat ca aceste actiuni nu
sunt legale, deoarece conform probatoriului era doveditd invinuirea lui Iscolinii Dmitrii, iar
ulterior probele respective puteau sta la baza hotararii in cauza civild. Asa este procedura, cu
drepturi, obligatii, prevederi legale, iar mijloacele financiare transmise de catre Benderschi
Valeriu lui Efros Vasile nu-si au necesitatea si reflectarea. Totodatd, i-a sugerat sa depund un
autodenunt referitor la aceste actiuni de transmitere a mijloacelor financiare de catre Benderschi
Valeriu catre Efros Vasile.

Confirma ca personal a participat in cauza penald a lui Iscolinli Dmitrii din partea SRL
"Mobvaro-M" si pe cauza civili, de asemenea, a reprezentat SRL "Mobvaro-M". In perioada
anilor 2008-2009 au fost intentate aceste cauze, exact nu poate spune. Anterior au mai
reprezentat SRL "Mobvaro-M" angajatul Ovidiu, numele de familie nu si-1 poate aminti, si Inga
Tihon. Nu-i sunt cunoscute asemenea informatii, dar din dosarul penal de invinuire a lui Iscolinii
Dmitrii si cauza civila de anulare a contractelor, personal careva acte, procuri sau mandate ale lui
Efros Vasile nu a depistat.

Indica ca la actiunea SRL "Mobvaro-M" pe cauza civild erau 17 parti de anulare a
contractelor civile de donatie, vanzare-cumparare. A participat pe cauza civila in calitate de
avocat si refuza sa spun despre cauza datd la care a participat in calitate de avocat, informatiile
sunt publice. A raspuns la iIntrebarea procurorului ca aproximativ in anul 2008-2009 a fost
intentatd cauza civild. Cauza penala la fel, nu-si amintesc, doar anul 2008-2009. Nu are dreptul
sd dea detalii din cauza unde a participat in calitate de avocat, prelevand Legea cu privire la
avocaturd. Refuza sa raspunda la intrebarea cand a fost pronuntatd sentinta de catre instanta de
fond in cauza penald de Invinuire al lui Iscolinii Dmitrii. Aceasta cauza a fost de vreo trei ori
restituitd la rejudecare in apel si chiar a uitat unele momente procedurale. Indica ca a comunicat
in detaliu aceste situatii, nu are ce adduga in privinta mijloacelor financiare transmise de
Benderschi Valeriu lui Efros Vasile. Benderschi Valeriu nu i-a comunicat ce actiuni urma sa
intreprinda Vasile Efros. A mentionat la inceput ca nu i-a comunicat numele persoanei, i-a spus
doar ca este un angajat al SRL "Mobvaro-M", prin intermediul unui angajat a transmis prima
transd. Doar tine minte perioada, si anume cd in anul 2017 a fost aceastd discutie. Ca avocat
refuza sa raspunda la intrebarea cui ofera servicii la moment. Refuza sa raspunda la intrebarea cu
referire la faptul daca au mai fost din 2017 pana acum discutii cu Benderschi Valeriu. Reitereaza
ca i-a fost cunoscut faptul transmiterii banilor, in prima jumatate a anului 2017. Ulterior i-a fost
cunoscut faptul ca a fost depus un autodenunt in privinta lui Efros Vasile. Cunoaste ca Valeriu
Bendeschi a depus autodenunt, fiindca acesta se depune de catre subiect, altceva nu cunoaste.
Nu-si aminteste circumstantele cum a aflat despre acest autodenunt. La faza de urmarire penald a
fost audiata in calitate de martor. Nu-si aminteste cine anume a audiat-o. Nu poate enunta
cauzele in care altii au reprezentat SRL "Mobvaro-M", nu poate raspunde la aceastd intrebare.
Declaratiile sale sunt la dosarul penal, nu-si aminteste ce a declarat atunci, acum a declarat ce si-
a amintit pe cazul dat. Nu-si aminteste in ce an a fost audiata la urmarirea penala.

9. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.10.2018,
prin care Schiopu Elena l-a recunoscut pe Efros Vasile ca fiind persoana vizata in declaratiile
sale (vol.I, £.d.57-59);

10. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 06.08.2019, prin care au
fost examinate actele instantelor de judecatd, adoptate in cadrul procesului civil si procesului



penal intentate 1n legaturd cu Instrdinarea ilegala a celor 7 imobile din patrimoniul SA "Ex-Prod-
Trans" (vol.I, £.d.110-113);

11. Continutul procesului-verbal de confruntare din 07.10.2019, prin care au fost
confruntate declaratiile martorului Benderschi Valeriu, asistat de avocatul Burlacu Silviu cu
declaratiile invinuitului Efros Vasile, asistat de aparatorul Turcan Veaceslav, cele doua parti
mentinandu-si declaratiile facute anterior in cadrul audierilor (vol.IV, f.d.118-121);

12. Documente - hotarirea Judecatoriei sect. Botanica din 26.11.2009, dosarul nr.2-1278/09;
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 05.05.2010, dosarul nr.2a-411/10; decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01.12.2010,
dosarul nr.2ra-1521/10; decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07.11.2017, dosarul nr.1ra-1215/2017; decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 18.04.2018, dosarul nr.2ra-610/18 (vol.I,
£.d.77-109, 114-116);

13. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
18.01.2019, cu anexa, prin care a fost interceptatd si inregistratd comunicarea ambientald intre
Benderschi Valeriu si Efros Vasile, petrecutd la 16.01.2019, in incinta Judecatoriei Straseni
(vol.L, £.d.177-181).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Efros Vasile i se incrimineaza comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal — traficul e infruentd, adica
pretinderea si primirea, personal de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte
persoane, de cdtre persoana care sustine cad are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Este important a nemtiona cd In primavara anului 2010 (perioada comiterii pretinsei fapte),
art.326 Cod penal avea urmatorea redactie:



7 (1) Primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru
sine sau pentru o alta persoand, savirsite intentionat de catre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa indeplineasca ori sa
nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit,
savirsite:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati
conventionale.”

Instanta tine sa evidentieze ca in temeiul Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012,
Legii nr.78 din 12.04.2012, in vigoare 25.05.2012, Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare
25.02.2014, Legii nr.165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020, art.326 Cod penal a suferit
modificari, actualmente avind urmatoarea redactie:

., 1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoanad, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(1') Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, in scopul indicat la alin.(1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (1'):

¢) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit



se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), (1') sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000
la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la alin.(1) este
liberata de raspundere penala daca ele i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat
nestiind ca organele de urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe care a savirgit-o.”

Pentru a stabili care dintre prevederile legale succesive este aplicabila in spetd si la care
dintre acestea urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecatd a avut in vedere
dispozitiile art. 8, 9, 10, 10Ne si 22 din Codul penal, precum si art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, instanta a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
special: Cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2) [Marea Camera], 2009, §§ 103—109, Cauza Berardi si
Mularoni ¢. San Marino, cererile nr. 24705/16 si 24818/16, hotarirea din 10 ianuarie 2019.
Precum si de Avizul consultativ al Marii Camere a CtEDO din 29 mai 2020, emis la cererea nr.
P16-2019-001, formulatd de Curtea Constitutionald a Armeniei, referitor la utilizarea tehnicii
legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru
compararea legii penale In vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modifica.

In esents, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica daca existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul savirsirii
infractiunii si pind la momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examinarii cauzei, trebuie sa profite
inculpatului. In cadrul acestei evaluiri, nu este permisa combinarea elementelor din doud norme
penale diferite, Intr-un mod care sa conduca la crearea unei ,,lex tertia” — o formulare hibrida a
normei penale.

Totodatd, instanta subliniazd cd analiza nu trebuie realizatd in abstracto, printr-o simpla
comparare teoreticd a textelor de lege, ci in concreto, raportind faptele comise atit la legea in
vigoare la momentul comiterii, cit si la legea aplicabilda in prezent. Aceastd abordare este
reflectata expres in punctul 88 al Avizului consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
este aplicata de peste jumatate dintre statele membre ale Consiliului Europei (punctele 37-38 din
aviz), fiind, de asemenea, solid ancorata in jurisprudenta Curtii (punctul 79).

Pe baza acestor repere, instanta noteazd ca doar in acest cadru este posibila realizarea unei
analize logico-juridice pertinente, capabila sa conduca la formularea raspunsului privind:

a) daca se constata continuitatea incriminarii intre cele doua legi succesive, si, b) care dintre
aceste reglementari este mai favorabila inculpatului.

In ipoteza in care se retine existenta unei astfel de continuititi, instanta are obligatia de a
verifica dacd sanctiunea aplicatd nu depdseste limitele prevazute de norma penald in vigoare la
data comiterii faptei (a se vedea cauza Berardi si Mularoni, § 41, si punctul 85 al Avizului).

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta retine ca conform



art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

Instanta de judecata retine ca atit legea penald aplicabila la data comiterii pretinsei fapte
(primavara anului 2010), cit si cea in vigoare la momentul pronuntdrii hotdririi, incrimineaza
infractiunea de trafic de infruenta.

Aderent, conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al Codului penal prevede ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) —(2) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Este de notat ca sanctiunea pentru fapta dde care este invinuit inculpatul a fost indsprita,
respectiv, in temeiul art.10 Cod penal nu poate acea caracter retroactiv, pe cale de consecinta,
instanta va da apreciere faptelor inculpatului Efros Vasile in corespundere cu prevederile art.
art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM (norma in vigoare la momentul comiterii faptei —
primavara anului 2010).

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurd penald, judecadtorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Examinand in totalitate probele prezentate de cétre parti in sedinta de judecata, instanta
retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdind nemijlocit



toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurd Penali, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmadrire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 CPP).

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
pand la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciaza ca fapta de sdvarsirea céreia este
invinuit inculpatul Efros Vasile, a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit.a)
din Codul penal, in varianta imputatd lui Efros Vasile il formeaza relatiile sociale cu privirea la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd remuneratia ilicita,
care in acest caz se exprima prin mijloace banesti in suma de 25000 euro, echivalentul a 424500
lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din perioada 01.03.2010-
31.05.2010, sumd ce constituie remuneratia necuvenitd pentru interventia inculpatului Efros
Vasile pe langd persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica, si anume pentru a



influenta judecdtorii si procurorii In gestiunea carora erau cauzele penale si civile privind
instrainarea ilegald a 7 imobile ce au apartinut SA "Ex-Prod-Trans", ca in termen de 6 luni de
zile sa fie finalizate cauzele respective in favoarea lui Valeriu Benderschi, astfel incat sa fie
redobandita proprietatea asupra celor 7 imobile, care au fost achizitionate de la Agentia
Proprietatii Publice de catre intreprinderea SRL "Mobvaro-M".

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) din Codul penal, constd in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urméatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea In posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

lar prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In spet, inculpatului ~ Efros Vasile i-au fost incriminate doar doud modalititi normative
pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in posesie,
obtinerea, Incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazutd la art.326 din Cod penal este una formald s§i se consumd din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influentd, adicd din momentul pretinderii, primirii in Intregime a remuneratiei ilicite sau
promisiunii, darii si oferirii personal, de bunuri, pentru o alta persoana.

Potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta savirsitd cu intentie
unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungita se consuma din momentul
savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.



Instanta de judecata retine ca, art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoand publica, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionar international).

In cadrul procesului penal, pe baza probelor administrate de organul de urmarire penal,
cercetate in contradictoriu in sedinta de judecatd si analizate mai sus, instanta a stabilit fara
echivoc ca, prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06.08.2019, au fost examinate
actele instantelor de judecata, adoptate in cadrul procesului civil si procesului penal intentate in
legatura cu instrainarea ilegald a celor 7 imobile din patrimoniul SA ,,Ex-Prod-Trans”.

Aceastd proba confirma declaratiile martorilor Benderschi Valeriu, Druga Ovidiu, Bordian
Mariana si Zama Vitalie si, coroborat cu declaratiile martorului Benderschi Valeriu probeaza
faptul ca SRL ,,Mobvaro-M” a intentat un proces civil prin Tnaintarea unei cereri de chemare in
judecatd a mai multor copiriti, prin care a Incercat sa obtina declararea nulitétii actelor ce au
condus spre Instrdinarea activelor , Transcereale” SA, succesor al careia este SA , Ex-Prod-
Trans”, companie actionar majoritar al cdreia a devenit SRL ,,Mobvaro-M”. Procesul civil s-a
soldat cu respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd a SRL ,,Mobvaro-M”.
Concomitent, s-a desfasurat si un proces penal in privinta fostului director al ,,Transcereale” SA,
Dumitru Iscolnii, care s-a finisat cu condamnarea acestuia. Actele frauduloase ale cet. Dumitru
Iscolnii au servit drept temei de revizuire a procesului civil intentat de SRL ,,Mobvaro-M”, astfel
incit instanta de revizuire a dispus rejudecarea pricinii civile in instanta de fond. Astfel, se atesta
existenta procesului civil obiect al caruia au fost cele 7 imobile instrainate din patrimoniul SA
,Ex-Prod-Trans” (fosta ,,Transcereale” SA) si se adevereste pierderea acestuia de SRL
»Mobvaro-M”, proces civil ce a servit drept premisa pentru savirsirea infractiunii de trafic de
influentd de catre Efros Vasile. De asemenea, se atesta existenta unui proces penal, inculpat in
cadrul caruia a fost cet. Iscolinii Dumitru, fostul director al ,,Transcereale” SA.

Instanta apreciaza ca fiind importante declaratiile lui Benderschi Valeriu date in sedinta
de judecata, si anume:” ...I-a explicat lui David lulian ca aici este implicat si politicul si nu
crede ca justitia nu va face fata, astfel l-a rugat sa-1 ajute fiindca acesta facea parte din partidul
PLDM care era la putere atunci. David lulian a reactionat la rugamintea sa si i-a fdacut o
intalnire cu Godea Mihai, care detinea functia de vicepresedinte al PLDM. Personal a explicat
problema dlui Godea Mihai, dupa care acesta a spus ca la Agentia Proprietatii Publice sunt mai
multe probleme de genul dat, ce tin de delapidare, si va vede hotararea intrebarii intr-o
persoand care ar avea cunostinte si in domeniu politic, si in domeniu juridic, toate problemele in
complex §i se va stradui sa gaseasca pe cineva din partid care ar putea sa solutioneze problema.
Dupa care David lulian i-a fdacut cunostinta cu Efros Vasile, acesta a cerut dosarul sa faca
cunostinta cu materialele si a spus ca in 6 luni hotaraste intrebarea pentru ca are influenta in
domeniu §i n-o sa permita ca adversarii sa abuzeze.

Dupa o perioada Efros Vasile a spus ca a discutat cu toate persoanele, poate solutiona
problema, dar aceasta va costa, la care i-a numit cifra de 25 000 euro. I-a raspuns ca este de
acord, dar nu are banii la moment. Stie ca i-a dat prima transa, Efros Vasile forta nota spunand
ca el s-a inteles, a vorbit si a promis oamenilor, iar dansul il da de gol, pentru ca nu are cu se
achita. Astfel, a fost nevoit sa imprumute de la prieten a doua transa ca sa-i dea banii lui Efros
Vasile toti banii integral. Dupa care Efros Vasile primind banii, i-a spus ca in 6 luni va intra in
posesie si justitia isi va spune cuvantul. O perioada a disparut Efros Vasile, pe urmad mai venea
si mai cersea bani, si anume 1 000 euro sau 2 000 euro pentru necesitatile partidului.... Banii s-
au transmis ca sa rezolve problema cu imobilele care au fost delapidate ilegal, Efros Vasile s-a



exprimat ca partea de lucru si-a facut-o (Benderschi Valeriu) si deja este treaba lui cum va
rezolva problema. Cand a solicitat a doua transa peste cdteva zile, Efros Vasile spunea cd a
vorbit cu toti oamenii care sunt implicati in rezolvarea problemei date si asteapta sa fie
remunerati, iar dansul ii da toate lucrurile peste cap cu neachitarea, activa ca un escroc, stiind
ca prima transa s-a dat si este nevoit sa dea si a doua transa. ...Recunoaste semnarea
contractului de asistenta juridica incheiat de el cu Efros Vasile. Conform contractului nu a
achitat nimic lui Efros Vasile. Contractul asigura ca Efros Vasile va solutiona problema, era o
confirmare, dar Efros Vasile intindea timpul pentru ca mai avea ceva dosare si o plangere pe
numele sau. Nu a semnat mandat avocatial si nu a fdacut procura pe numele lui Efros Vasile.
Efros Vasile nu a intocmit deloc careva acte procesuale, nu a participat. Efros Vasile a cerut
banii, i-a zis cdt costd si ca a facut intelegeri cu echipa privind solutionarea problemei.”

Declaratiile martorului Benderschi sunt confirmate prin declaratiile martorului Godea
Mihai, care fiind audiat sub juraméant in sedinta de judecatd, a comunicat ca ,,nu cunoaste multe,
nu neagd, dar nici nu confirma audienta care a avut loc anterior, pentru ca a fost o perioada
foarte incarcata dupa alegerile din 2009 cdand foarte multi cetateni care se considerau pagubiti
Isi cautau dreptatea inclusiv la politicieni. Erau zile cdnd facea si cate 20-30 audiente pe zi i
este imposibil de a retine toata lumea care vine si cu ce probleme vin ei, dar practica era in
cazul unor probleme juridice erau cetatenii redirectionati sa fie consultati de catre juristii din
cadrul Partidului Liberal Democratic din care facea parte. Si care din colegii juristi erau liberi,
la aceia ii redirectiona, putea sa iasa de la el si sa mearga direct la juristi...Efros Vasile in acea
perioada ii era cunoscut, dansul era membrul Biroului Permanent Central al Partidului Liberal
Democratic §i responsabil organizatoric de Organizatia Teritoriala Calarasi a partidului. David
lulian ii este cunoscut, acesta in perioada respectiva 2009-2011, era presedintele organizatiei
primare a satului Raciula, raionul Calarasi. Facea parte din conducerea teritoriala Calarasi a
Partidului Liberal Democratic, si nu-si amintesc foarte bine, dar i se pare, era si membru al
Consiliului National al partidului, dar nu este sigur. Nu poate sa afirme cu certitudine daca au
fost careva intdlniri intre el personal si David lulian si alte persoane. Discutii au fost multe, dar
nu poate nici sa nege, nici sa confirme, discutii au fost multe, personal era responsabil politic de
raionul Calaragsi si se intalneau in sedinte.... Catre Efros Vasile crede ca au fost redirectionate
persoane, redirectiona la juristii disponibili. ”

Declaratiile martorului Godea Mihai confirma declaratiile martorilor Benderschi Valeriu si
David lulian si probeaza faptul ca Efros Vasile a fost un membru activ al PLDM si a lucrat intens
cu martorul Godea Mihai. Totodata, se confirmd si apartenenta politicd a martorului David
Tulian, precum si cunoasterea si relatiile acestuia cu Godea Mihai si Efros Vasile.

Aceeasi consecutivitate a evenimentelor este confirmata declaratiile martorului David
Iulian: ,,...a fost o situatie cu un cunoscut de-al sau, un consdatean Benderschi Valeriu. A
achizitionat prin licitatie de la stat un bun imobil si din diferite motive nu putea intra in posesie,
nu cunoaste detaliile. Atunci a apelat la domnul Mihai Godea pentru a avea o intrevedere cu
Benderschi Valeriu, poate il va putea ajuta cumva. Ulterior a avut loc o intdlnire cu domnul
Godea Mihai si Benderschi Valeriu, la care ultimul i-a explicat care este problema, nu cunoaste
ce anume, domnul Godea Mihai nu i-a dat nici un raspuns, a spus ca nu tine de competenta lui
parlamentard, dar va incerca sa se intereseze ce se poate de facut. La un timp dupa asta, nu tine
minte cate zile, a fost contactat de domnul Vasile Efros care i-a spus ca a avut o discutie cu
domnul Godea Mihai §i cunoaste care este problema, astfel sa-i stabilesca o intalnire cu
Benderschi Valeriu. Le-a facut schimb de telefoane, in rest nu a mai participat la discutii. Unica
interventie a fost mai tdrziu, peste un timp, cand Efros Vasile a spus ca nu-l gaseste pe



Bendeschi Valeriu si ca cumva trebuie sa ia legatura urgent. Personal atunci l-a telefonat pe
Benderschi Valeriu si i-a spus sa ia legatura cu Efros Vasile. ”

Instanta evidentiaza ca in declaratiile martorului Benderschi Valeriu sunt sustinute si prin
declaratiile martorilor Marcu Petru si Ursu Valentin, care au dat cu imprumut primului suma de
bani cerutd de Efros Vasile. Martorul Marcu Petru, a explicat ca “in primavara anului 2010 a
fost contactat de Benderschi Valeriu care l-a rugat sa se intdlneasca ca sa discute, vroia sa-l
roage ceva. A doua zi s-au intalnit pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, unde acesta activa,
vindea mobila. La intdlnire acesta [-a rugat sa-i imprumute o suma de bani, si anume 15 000
euro. El a spus ca are nevoie de acesti bani, deoarece a procurat niste imobile pe str. Varnita, la
momentul procurarii dansul a spus ca actele erau in reguld, dar ulterior au apdrut careva
probleme cu actele, bunurile fiind puse sub sechestru. I-a spus ca ceva nu este in regula
probabil, dar nu a intrat in detalii. El a spus ca banii urmeaza a fi dati avocatului pentru a
rezolva in judecata intrebarea cu sechestrele. I-a zis ca nu detine suma de 15 000 euro, dar
deoarece fratele sau pastreaza la el niste bani, ar putea sa-i imprumute doar 10 000 euro pe un
termen scurt, dar la prima solicitare sa-i intoarca. A doua zi s-au intalnit tot pe str. Calea
Basarabiei, unde i-a transmis banii. Benderschi Valeriu i-a numarat, erau in automobilul
acestuia, dupa care a plecat ...Atunci cand a imprumutat banii, Benderschi Valeriu i-a explicat
ca atunci cand a procurat imobilele, erau cu actele in reguld, pe urma s-a constatat ca sunt
aplicate sechestre pe imobile. De cine au fost aplicate sechestrele, nu i-a comunicat, nici nu a
intrat In detalii, nu-l interesa. Suma de 10 000 euro nu a fost declaratd organului fiscal de catre
fratele sau.”, iar martorul Ursu Valentin, care fiind audiat sub juramant in sedinta de judecata, a
comunicat ca circa 15 ani in urma a facut un imprumut de bani domnului Benderschi Valeriu.
Ei sunt prieteni si avand bani disponibili, i-a imprumutat suma de 5 000 de euro.”

Subsecvent, martorul Marcu Petru confirma ca a Tmprumutat aceastd suma de bani anume
in vederea ,,solutiondrii” unei probleme cu niste imobile, situate in mun. Chisinau, str. Varnita,
prin intermediul unui avocat, avindu-se in vedere cele 7 imobile Instrdinate din patrimoniul SA
,Ex-Prod-Trans” si inhculpatul Efros Vasile. De asemenea, se atestd corespunderea perioadei de
timp de realizare a Tmprumutului intre martorul Benderschi Valeriu si martorii Marcu Petru
precum si Ursu Valentin cu perioada de timp de realizare a primirii sumei de bani de catre
inculpatul Efros Vasile de la martorul Benderschi Valeriu, adica primédvara anului 2010.

Transmiterea banilor catre Efros Vasile este confirmatd si prin declaratiile martorului
Schiopu Elena: ,,in primdavara anului 2010 a fost anuntata de dl Valeriu Benderschi ca se va
apropia un domn sa ii dea niste bani. Benderschi Valeriu i-a adus banii in lei si i-a convertit in
10 000 euro, iar peste cateva zile s-a apropiat o persoand, s-a prezentat ca Efros Vasile,
spundnd ca i se va transmite ceva din partea lui Benderschi Valeriu. Benderschi Valeriu a fost
telefonat, anuntat ca persoana s-a apropiat §i i s-a confirmat transmiterea sumei persoanei date,
fara a semna vreun document suplimentar pentru incasarea mijloacelor banesti. ... Benderschi
Valeriu i-a comunicat doar numele persoanei. Il recunoaste in persoana domnului Efios Vasile
pe domnul din sala. ... Precizeaza ca atunci cand Efros Vasile s-a apropiat, ea [-a contactat pe
Benderschi Valeriu, dupa ce a dat banii, nu a raportat nimic... Benderschi Valeriu i-a dat banii
in lei, dar echivalentul in valuta era rotunda - 10 000 de euro. Nu poate spune in cdte ture a
schimbat banii, dar pe str. Calea lesilor erau 3-4 schimburi valutare. A mers o singura datd, dar
la mai multe schimburi valutare. ”

Declaratiile martorului Zama Vitalie confirma declaratiile martorului Benderschi Valeriu si
probeaza faptul cd SRL ,,Mobvaro-M” a inaintat o cerere la Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, intocmita de catre avocatul Zama Vitalie, relatie intermediatd de catre Efros Vasile.



Astfel, se adevereste implicarea in caz a lui Efros Vasile. ” Este vorba despre o adresare la
Curtea Europeand a companiei SRL "Mobvaro-M", multi ani in urma a fost adresarea, nu mai
tine minte, personal a pregatit cererea introductiva si ea a fost depusa la Curte. Contract de
prestare a serviciilor cu compania SRL "Mobvaro-M" nu tine minte daca a avut, a fost in
perioada anilor 2010-1011, nu tine minte cu exactitate, au trecut 15 ani. Discutia si colaborarea
cu compania SRL "Mobvaro-M" a avut loc prin intermediul domnului Vasile Efros. Pana la
colaborarea cu SRL "Mobvaro-M", a discutat mai intdi cu Vasile Efros, asa isi aduce aminte ...
Materialele pe baza careia a fost pregatita cererea pentru Curtea Europeana au fost furnizate
daca nu greseste de domnul Vasile Efros. La perfectarea acestei cereri nu tine minte daca a fost
implicat si domnul Vasile Efros. Presupune ca ii comunica lui Vasile Efros despre intocmirea
sau depunerea acestei cereri. Pentru acest serviciu nu tine minte daca a fost remunerat.”

Declaratiile martorului Bordian Mariana, vin sd confirme ca ,dosarul respectiv se
tergiversa neintemeiat si la acel moment cineva, nu cunoaste cine, i-a recomandat lui
Benderschi Valeriu o persoana pe nume Efros Vasile, care are influenta asupra persoanelor
decidente care examineaza plangerea depusa impotriva lui Iscolinii Dmitrii si ca ar putea
urgenta examinarea plangerii si eventual obtinerea unei hotararii legale pe cauza civila. De
asemenea, Benderschi Valeriu i-a comunicat ca i-a transmis lui Efros Vasile mijloace financiare
in suma de 25 000 euro in doud transe, o transa prin intermediul unei persoane angajate in
compania SRL "Mobvaro-M", iar alta transa in marime de 15 000 euro i-a transmis personal.
Dupa ce i-a spus acest fapt, i-a comunicat ca aceste actiuni nu sunt legale, deoarece conform
probatoriului era dovedita invinuirea lui Iscolinii Dmitrii, iar ulterior probele respective puteau
sta la baza hotararii in cauza civila. Asa este procedura, cu drepturi, obligatii, prevederi legale,
iar mijloacele financiare transmise de catre Benderschi Valeriu lui Efros Vasile nu-si au
necesitatea si reflectarea. Totodata, i-a sugerat sa depunda un autodenunt referitor la aceste
actiuni de transmitere a mijloacelor financiare de catre Benderschi Valeriu catre Efros Vasile.

Confirma ca personal a participat in cauza penald a lui Iscolinii Dmitrii din partea SRL
"Mobvaro-M" si pe cauza civild, de asemenea, a reprezentat SRL "Mobvaro-M". In perioada
anilor 2008-2009 au fost intentate aceste cauze, exact nu poate spune. Anterior au mai
reprezentat SRL "Mobvaro-M" angajatul Ovidiu, numele de familie nu si-l poate aminti, si Inga
Tihon. Nu-i sunt cunoscute asemenea informatii, dar din dosarul penal de invinuire a lui
Iscolinii Dmitrii si cauza civila de anulare a contractelor, personal careva acte, procuri sau
mandate ale lui Efros Vasile nu a depistat. .... aproximativ in anul 2008-2009 a fost intentata
cauza civila. Cauza penala la fel, nu-si aminteste exact, doar anul 2008-2009. ... Reitereaza ca
i-a fost cunoscut faptul transmiterii banilor, in prima jumatate a anului 2017. Ulterior i-a fost
cunoscut faptul ca a fost depus un autodenunt in privinta lui Efros Vasile. Cunoaste ca Valeriu
Bendeschi a depus autodenunt, fiindca acesta se depune de catre subiect, altceva nu cunoaste.”

Declaratiile martorului Bordian Mariana confirma declaratiile martorilor Benderschi
Valeriu si Zama Vitalie si probeaza faptul ca SRL ,,Mobvaro-M”a participat in cadrul a doua
procese judiciare, unul civil si altul penal, ambele legate de instrdinarea a 7 imobile din
patrimoniul SA ,,Ex-Prod-Trans” (in trecut — SA ,,Transcereale”), initial procesul civil fiind
pierdut, iar ulterior fiind reluat. De asemenea, se atestd cd Benderschi Valeriu a incercat sa
solutioneze pe o altd cale problema cu cele 7 imobile si i-a dat lui Efros Vasile bani In doua
transe in cuantum de 10 000 euro si, respectiv, 15 000 euro.
Despre trasmiterea banilor lui Efros Vasile si faptul ca problema lui Benderschi Baleriu nu

a fost solutionatd este confirmatd suplimentar prin declaratiile lui David Iulian ,, ... Benderschi
Valeriu nu i-a dat detalii despre discutiile cu Efros Vasile, i-a spus ca a dat bani, dar nu s-a



rezolvat nimic, nu i-a spus cati bani au fost dati. Banii au fost dati de Benderschi Valeriu lui
Efros Vasile. Nu a cunoscut detaliile, la inceput doar a cunoscut despre faptul ca e vorba despre
un bun imobil si atdat. Nu i-a comunicat daca a reusit sa rezolve problema invocata, cu un an in
urma a avut o intrebare de la colegi care a fost problema, respectiv l-a telefonat pe Benderschi
Valeriu si l-a intrebat cu ce s-a ajuns la final, acesta i-a spus ca in afara de aspectul moral, mai
este si financiar de 25 000 de euro, asa i-a spus prin telefon.”

Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 18.01.2019 si
anexa la acesta - stenograma comunicarilor ambientale intre Benderschi Valeriu si Efros Vasile
confirma declaratiile martorului Benderschi Valeriu si probeaza indirect faptul ca Efros Vasile a
primit bani de la Benderschi Valeriu, or, la solicitarea celui din urma de a-i fi intorsi banii, Efros
Vasile nu neagd existenta unei datorii. Mai mult ca atit, in vederea clarificarii respectivei
probleme cu caracter pecuniar, cei doi, Efros Vasile si Benderschi Valeriu, s-au inteles sa
petreaci o noua intilnire la McDonnald’s, Zity Mall. In context, de mentionat este ci intre cei doi
nu au existat si nu exista alte raporturi decit cele legate de transmiterea sumei de bani Tn marime
de 25 000 euro. Totodatd, Benderschi Valeriu mentioneaza ca banii s-au dat, insd problema nu s-
a rezolvat, adica a fost achitatd remuneratia ilicitd, insa influenta promisa nu s-a realizat, ceea ce
Efros Vasile de asemenea nu infirma.

Instanta nu poate neglija faptul ca pentru a da credibilitate actiunilor sale si pentru a
descuraja martorul Benderschi Valeriu sa actioneze impotriva sa din cauza nemultumirii ca
problema nu-i este solutionatd, inculpatul Efros Vasile a incheiat contractul de asistentd juridica
din 01.01.2011 (act Anexat la declaratiile martorului Benderschi date in sedinta de judecatd).
Instanta remarca faptul ca desi a fost incheiat acest contract in valoare de 10 mii lei lunar,
inculpatul nu a acordat asistenta juridicd SRL ”"Mobvaro-M”, respectiv nu a fost achitata careva
remuneratie In temeiul acestui contract.

Probele acumulate la caz au stabilit prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului Efros
Vasile, care se manifestd prin pretinderea si primirea sumei de 25 000 euro, sustindnd ca are
influentd asupra judecdtorilor si procurorilor in gestiunea carora erau cauzele penale si civile
privind instrainarea ilegald a 7 imobile ce au apartinut SA ,,Ex-Prod-Trans”, ca in termen de 6
luni de zile, sa fie finalizate cauzele respective in favoarea lui Valeriu Benderschi, astfel incat sa
fie redobanditd proprietatea asupra celor 7 imobile, care au fost achizitionate de la Agentia
Proprietatii Publice de catre intreprinderea SRL ,,Mobvaro-M”.

Potrivit art.126 alin.(1') Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Urmeaza a mentiona ca potrivit Hotaririi Guvernului nr.773 din 27.11.2009 cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, a fost aprobat In marime de
2950 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

In spetd, suma de 25000,0 Euro la momentul transmiterii lui Efros Vasile constituia
echivalentul a 424 500 lei si reprezintd 143,89 salarii medii pe economie, reprezentind proportii
deosebit de mari.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) din Codul penal este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.



Infractiunea prevazutd la art. 326 din Codul penal se va avea in vedere la Incadrare, daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica strdind sau
functionar international).

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Astfel, in urma analizei intregului ansamblu de probe si a circumstantelor de fapt si de drept
prezentate mai sus, se constatd existenta unei intentii directe de a comite fapta prejudiciabila.
Inculpatul Efros Vasile a desfasurat actiuni directe, constient si deliberat, cu scopul de a crea o
perceptie falsd pentru martorul Benderschi Valeriu, ca 1i va fi redobandita proprietatea asupra
celor 7 imobile, care au fost achizitionate de la Agentia Proprietatii Publice de cétre
intreprinderea SRL "Mobvaro-M".

Prin urmare, in aceastd cauza, intentia inculpatului Efros Vasile de a obtine remuneratia
necuvenitd de la Benderschi Valeriu, pretinzdnd ca exercita influentd asupra functionarilor
publici si de demnitate publica, inclusiv judecatorii §i procurorii In gestiunea carora erau cauzele
penale si civile privind instrdinarea ilegald a 7 imobile ce au apartinut SA "Ex-Prod-Trans", este
clar demonstrata.

In cazul de fatd, circumstantele stabilite de instanti se bazeaza pe informatii detaliate
obtinute prin mijloace de proba autentice, care, coroborate intre ele, furnizeaza date veridice, fara
a fi identificate inadvertente esentiale sau semnificative care sa ridice dubii unui observator
obiectiv.

Astfel, ca in cazul din speta instanta de judecata apreciaza ca sunt Intrunite semnele laturii
subiective a infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) Cod penal.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizicd care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (3) din Cod penal, In corespundere
cuart. 21 Cod penal.

La caz, inculpatul Efros Vasile, Intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, fiind persoana responsabild, care a fost identificatd potrivit
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru fapta sa care
se califica conform art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM, instanta de judecata retine ca potrivit



art.50 Cod Penal, se considerd raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a
faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la rdspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la sdvarsirea
infractiunii; d) cdintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.c) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave.

Articolul 60 la alin.(2) - (5) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) prevede ca
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata. In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz Incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi trasa la rispundere penald
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin
savirsirea unei noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornit,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecdrii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5 - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Instanta de judecatad retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal, infractiunea
stabilitd de art.326 alin.(3) Cod Penal este o infractiune grava.

Luand in consideratiec momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentinta
(primavara anului 2010), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.c) Cod Penal, deoarece
termenul de prescriptie de atragere a inculpatului Efros Vasile la raspundere penala (15 ani)
pentru faptele descrise in prezenta sentinta, a expirat in primdvara anului 2025 (01.03.2010-
31.05.2010), tinand cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de judecata
considera necesar de a libera inculpatul Efros Vasile de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a mentiona ci potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.



Instanta de judecata atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise in perioada 01.03.2010-
31.05.2010, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de 15 ani de la
savarsirea infractiunii, motiv pentru care Efros Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penala, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod Penal.

In sedinta preliminara, partea apararii a inaintat mai multe cererii si anume: nulitatea
rechizitoriului In dosarul penal nr.2018970589; emiterea sentintei de incetare in temeiul art.275
alin.(9) CPP; emiterea sentintei de Incetare in temeiul art.275 alin.(8) CPP si constatarea nulitatii
ordonantei de pornire a dosarului penal nr. 2018970589; emiterea sentintei de incetare in temeiul
art.275 alin.(8), (9) CPP; emiterea sentintei de incetare in temeiul art.275 alin.(8), (9) CPP, cu
scoaterea persoanei de sub urmarire penala datorita termenelor reglementate de art.63 alin.(2) CPP;
emiterea sentintei de Incetare In temeiul art.275 alin.(8) CPP, cu scoaterea persoanei de sub
urmarire penald datoritd termenelor reglementate de art.63 alin.(2) CPP; constatarea faptului ca
termenul de mentinere 1n calitate de banuita expirat la 09.01.2019, emiterea sentintei de Incetare in
temeiul art.275 alin.(8), (9) CPP; constatarea nulitatii si anularea ordonantei de pornire a dosarului
penal nr. 2018970589, lovita de nulitate absolutd potrivit art.251 alin(2) CPP si emiterea sentintei
de incetare a procesului penal in temeiul art.275 alin. (9), 391 alin.(6) CPP; anularea actelor
procesuale emise de organul de urmarire penala in dosarul penal nr.2018970589; constatarea
nulititii procesului-verbal de primire a autodenuntului din 14.08.2018, emiterea sentintei de
incetare a procesului penal in temeiul art.275 alin. (9), 391 alin.(6) CPP; constatarea cu anularea
actiunilor procesuale ale o.u.p. privind recunoasterea dupa fotografie, a procesului-verbal de
audiere a martorului Schiopu Elena, excluderea acestor probe din dosar; incetarea cauzei penale
de invinuire a cet. Efros Vasile ***** an ***** de comitere a infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM; constatarea nulitatii autodenuntului depus repetat de Benderschi
Valeriu, emiterea sentintei de incetare a procesului penal in temeiul art.275 alin. (8), (9), 391
alin.(6) CPP; constatarea nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 21.11.2018,
de invinuit din 18.02.2019; constatarea nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire, emiterea
sentintei de Incetare a procesului penal in temeiul art.275 alin. (1), (9), 284 CPP; constatarea
nulitatii autodenuntului din 18.07.2018, emiterea sentintei de incetare a procesului penal in
temeiul art.275 alin. (9), 391 alin.(6) CPP.

La acest capitol, instanta de judecata tine sd precizeze cd, conform prevederilor art. 6 al
Conventiei Europene, obligd instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insa aceasta obligatie
nu poate fi inteleasd in sensul ca ele trebuie sd raspunda in mod detaliat la fiecare argument al
partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinentd n acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului care a
statuat ca o instantd nu este obligata sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de
justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Argumentele inculpatului si ale aparatorului sau, conform carora in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca invinuirile care i se aduc nu
sunt fundamentate, iar statutul sdu de Invinuit este determinat de faptul ca a avut o afiliere
politica si ca dosarul ar fi o persecutie, urmeazad a fi respinse ca nefondate, or probe care sa
sustind aceasta ipoteza instantei nu i—au fost prezentate. Or, toti martorii audiati In sedinta de
judecatd, inclusiv martorul Zama Vitalie, au confirmat legatura inculpatului cu Benderschi
Valeriu in aspectul solutiondrii ”problemei”.



In acest context, instanta concluzioneazi ci probele examinate demonstreaza pe deplin
faptele imputate inculpatului, iar acesta a fost pe deplin constient de rolul sdu 1n comiterea
infractiunii. Astfel, inculpatul a actionat cu intentie directd, avand cunostintd de scopul sau,
realizdnd primirea banilor si intreprinzand actiuni care vizau crearea impresiei cd va solutiona
”problema”.

Prin urmare, instanta va respinge argumentele apdrarii, considerandu-le neintemeiate,
deoarece nu sunt sustinute de dovezi clare si concludente, iar comportamentul inculpatului indica
o colaborare directd cu Benderschi Valeriu, in scopul savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

Referitor la argumentele inculpatului si a apardtorului sau potrivit carora desi ordonanta de
incepere a urmadririi penale contine informatii detaliate despre persoanele implicate, ordonanta de
recunoastere a lui Efros Vasile in calitate de Invinuit a fost emisd la mai mult de trei luni de la
demararea urmaririi penale, ceea ce ar duce la nulitatea actelor procesuale, in contextul pretinsei
incalcari a dreptului inculpatului prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de judecata constatd ca cererea se referd la faptul ca urmarirea penala a fost
demarata la data de 22 august 2018, Efros Vasile fiind recunoscut in calitate de banuit prin
ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 21 noiembrie 2018, iar la 18.02.2019 a
fost pus sub invinuire.

Relevanta este decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018,
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei) mentioneaza urmatoarele:

,.26. In spetd, Curtea observi cd articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald stabileste
cd persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis
unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de refinere, 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al
aceluiasi articol, organul de urmarire penalda nu este in drept sa mentina in calitate de banuit
mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

27. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala se refera la prima
componentda a conceptului de ,,acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, si anume la
, notificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin. (11) din art. 63 din cod
reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al
notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta
unor ,,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in
faptul ca, in cazul in care fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni §i in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala
au obligatia de a recunoaste aceasta persoanda in calitate de banuit in decurs de 5 zile din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
., repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul determinant in
procesul de calificare a perchezitiei atdt sub aspectul unei , acuzatii in materie penala”, in



sensul art. 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1/1) din Codul de
procedurd penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penald si instantelor de
Jjudecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in
cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei §i
daca, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscutda calitatea de banuit in sensul alin.
(1/1) al art. 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.”

Referitor la nulitatea actelor invocate in special Ordonanta de punere sub invinuire,
nerespectarea prevederilor art. 63 alin. (1/1) Cod de procedurd penald, instanta constatd cd in
cazul dat, urmarirea penald a fost pornita la 22.08.2018 ,,in rem” si nu ,,in personam”, dupa cum
pretinde apararea. In partea dispozitiva a ordonantei prin care a fost porniti urmarirea penald nu
este indicat numele condamnatului. Simpla utilizare a numelui lui Efros Vasile in partea
descriptiva, nu prezumd ca, In privinta acestuia au fost intreprinse actiuni procesuale ce ar
reprezenta repercusiuni importante pentru aceasta, or, in privinta inculpatului nu au fost aplicate
careva masuri preventive sau alte repercusiuni.

Instanta constatd cd scurgerea termenului privind inaintarea invinuirii a inceput de la
21.11.2018, iar Tnaintarea acuzarii a fost efectuata in termen de treiluni, conform art. 63 alin. (2),
pct. 3) Cod procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie penald notiunea de
acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiala care emana de la
autoritatea competentd, prin care se inainteaza un repros de comitere a unei infractiuni. Relevant
este ca aceastd notificare nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act
implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continand o acuzatie penald implicita.

Deci, trebuie de retinut faptul cd modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penald, presupun in sensul
Conventiei notificarea oficiala din partea autoritatilor competente, privind suspiciunile
referitoare la comiterea faptei penale.

Avand 1n vedere cele relatate instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, nu a fost demonstrat
lezarea drepturilor inculpatului Efros Vasile, de cétre ultimul nefiind prezentate probe care ar
demonstra necesitatea si temeiurile de anulare a actelor procesuale invocate de inculpat si
aparatorul acestuia.

Privitor la nulitatile actelor: autodenunt, nulitatii si anularea ordonantei de pornire, anularea
actiunilor procesuale ale o.u.p. privind recunoasterea dupa fotografie, a procesului-verbal de
audiere a martorului Schiopu Elena, etc., instanta retine pertinente urmatoarele norme de drept.
Articolul 251. Efectele nulitatii
(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate
atunci cand exista o legatura directa intre acestea si actul declarat nul.

(3) In cazul in care constatd nulitatea unui act, organul de urmdrire penald, procurorul sau
instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act
cu respectarea dispozitiilor legale."

Articolul 251, Nulitatile absolute



(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completului de judecata;
b) competenta instangelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;,
¢) publicitatea sedintei de judecata;
d) participarea partilor in cazurile obligatorii;
e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.
(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.
(3) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin.(1) poate fi invocatd la orice etapi a
procesului penal.
Articolul 2512, Nulitatile relative
(1) Incalcarea dispozitiilor legale, altele decit cele previzute la art.2511, determind nulitatea
actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor.
(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti
in cazul in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.
(3) Nulitatea relativa se invoca:
a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel tdrziu, la
terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului;
b) in instanta de judecata — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instanta.
(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut
posibilitatea de a lua cunostinta de materialele urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in
Jjudecata, nulitatea relativa poate fi invocatd in instanta de judecata.
(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in care persoana
interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

La momentul efectudrii actiunilor procesuale (2018-2019), prevederile legale referitoare
la nulitatea actelor procedural erau urméatoarele:

Articolul 251. Efectele nulitatii

(1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

(2) Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la publicitatea sedintei de
Jjudecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a
cauzei.

(4) Incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd,
sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instantd.

La caz, desi apdrarea a invocat nulitatea unor actiuni procesuale, se constata cd argumentele
care sd se incadreze in nulitati absolute nu au fost justificate.



Mai mult, simplul dezacord cu anumite actiuni nu pot fi retinute ca circumstante care sa
duca la nulitatea relativa. Apararea nu a invocat care drepturi si interese ocrotite de lege au fost
afectate, precum si care au fost acele incalcari ale normelor procesuale penale pe care apararea
isi bazeaza pozitia de nulitate.

Referitor la ordonanta de pornire a urmaririi penale, instanta retine ca potrivit art.252 Cod
de procedurad penald, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se transmita cauza penald 1n judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia.

Subsecvent, in circumstanhtele in care banuiala rezonabila de comitere a unei infractiuni a
fost confirmatd in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta retine cd acest act procesual a fost in
scopul propus de lege stipulate la art.2 Cod penal.

Instantei nu i-au fost prezentate argumente plauzibile care si rastoarne prezumtia
legalitatii.

Referitor la solicitarea nulitatii actului de sesizare si anume a rechizitoriului, instanta o
considerd neintemeiata, retinand ca in temeiul art. 297 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cauza se trimite in judecatd de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul, si doar instantei de
judecatd le revine sarcina stabilirii In fiecare caz particular a sanctiunii in cazul incédlcérii unor
prevederi referitoare la Intocmirea rechizitoriului si, respectiv, a efectelor (e.g. daca incalcarea
normelor procesuale penale nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act). De asemenea,
instantelor le revine sarcina de a asigura in fiecare caz particular ca dreptul la aparare al
persoanei sd fie practic si efectiv si, Tn consecintd, sd asigure caracterul echitabil al procesului
penal.

In asemenea circumstante instanta de judecati remarci ca, in privinta inculpatului Efros
Vasile a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, chiar abtinandu-se in temeiul art. 297 alin. (2) CPP, de a lua cunostintd de
materialele cauzei penale, ultimului in cadrul examindrii cauzei i-a fost adusa la cunostinta atit
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost data faptelor sdvarsite de acestia Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul
intocmit, iar In asemenea circumstante argumentele apararii sunt nefondate, urmand a fi respinse
ca neintemeiate. La caz instanta de judecatad retine ca actele procedurale contin elementele
esentiale ale infractiunii prevazute de art. 326 CP RM, inclusiv descrierea faptelor, probele
administrate si incadrarea juridicd corespunzdtoare prin prisma elementelor infractiunii, erori sau
incélcari care sd implice careva ingerinte grave in drepturile inculpatului nu au fost constatate.

Pe cale de consecinta, cereri apardrii se apreciaza ca fiind absolut neintemeiate.

De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea speciald in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma de 25000,0 Euro
din contul inculpatului in beneficiul Statului, ca bunuri rezultate din infractiunile comise de
acesta.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, In conformitate cu art. 229/4 din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.



Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedura penald, la pronuntarea sentinfei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art. 397
pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea
gratuitd (ca masura de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei hotariri
judecdtoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi confiscate
numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este menita
sd inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savirsirea faptei prevazute de legea penala si sa
previna sivirsirea de noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate
impotriva starii de pericol pentru societate al unor persoane, masura confiscérii speciale este
destinata sa inlature o stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd In trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savirsirea
faptei penale sau au rezultat din savirsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face in
scopul excluderii pericolului de a fi sdvirsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea specialra este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savirsit o fapta prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savirsirea infractiunii care apartin lui sau complicilor
la infractiune; 3) faptuitorul a dobindit produse prin fapta penald savirsitd, realizind latura
obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobindite in urma activititii
criminale.

Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecata, a constatat in prezenta sentinta
interesul material al inculpatului Efros Vasile in contextul savarsirii infractiunii incriminate,
care a realizat latura obiectiva a acesteia prin pretinderea si primirea mijloacelor banesti.

Or, in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit In mod cert faptul cd la caz, de catre
Benderschi Valeriu a fost transmis lui Efros Vasile suma de 25 mii Euro, fapte retinute din
probele administrate la caz, cat si prin realizarea scopului urmarit, ce atesta faptul ca inculpatul a
obtinut un venit in urma acestor fapte. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiata cererea
acuzdrii n aceastd parte si va dispune confiscarea speciald din contul lui Efros Vasile in
beneficiul Statului, a contravalorii mijloacelor banesti, in total suma de 25.000,0 Euro,
echivalentul in lei MD conform cursului oficial al BNM la momentul executarii obligatiei.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata hotdraste chestiunea dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art.202 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala, din oficiu, sau
instanta de judecatd, la cererea motivatd a partilor, poate lua, in cursul procesului penal, masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii i pentru compensarea cheltuielilor de judecata.



La caz, se retine ca prin incheierea si mandatul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
02 august 2019 s-a dispus autorizarea aplicarii sechestrului asupra bunului imobil care apartine
cu drept de proprietate, cit s in calitate de beneficiar efectiv lui Efros Vasile terenul cu nr.
cadastral 3129220.2737, cu suprafata de 0,05085 ha, amplasat in r-nul Criuleni, sat. Magdacesti,
obtinut Tn baza contractului de donatie nr.482 din 01.02.2016, al carui pret de piatd, conform
raportului de evaluare nr.241/U1/24 din 15.04.2024 (f.d.157-172, vol.6) constituie 724500 lei.

Reiesind din solutia adoptata in spetd, in vederea garantarii executdrii sentintei in partea ce
tine de confiscarea speciald, instanta considera ca este necesard mentinerea sechestrului aplicat
prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 12-796/19 din 02 august 2019, asupra
terenului cu nr. cadastral 3129220.2737, cu suprafata de 0,05085 ha, amplasat in r-nul Criuleni,
sat.Magdacesti, pina la raiminerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364- 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Efros Vasile ***** njscut la ***** gse recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM (in redactia valabild la momentul comiterii
faptei - 01.03.2010-31.05.2010) si se libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei atragerii la rdspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1) lit.c) Cod Penal al RM.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Efros Vasile in beneficiul
bugetului de Stat a mijloacelor banesti in cuantum de 25.000,0 Euro, echivalentul in lei MD
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii obligatiei, cu titlu de contravaloare a
mijloacelor banesti rezultate din infractiune.

Se mentine sechestrul aplicat incheierea si mandatul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
nr.12-796/19 din 02 august 2019 terenul cu nr. cadastral 3129220.2737, cu suprafata de 0,05085
ha, amplasat in r-nul Criuleni, sat. Magdacesti, pana la executarea integrald a sentintei in partea
confiscarii speciale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 26 ianuarie 2026.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



