Dosarul nr.1r-531/26
1-26004054-02-1r-07052026
Judecatoria Strageni, sediul *****
Judecator: Sima Igor

DECIZIE
In numele Legii

30 1ulie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatori Natalia Mamaligd si Vitalie
Pislariuc

a examinat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
avocatului Tetelea Maria In numele inculpatei Bordei Angela ***** declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie 2026, In cauza penala de
invinuire a lui:

Bordei Angela ***** ndscut la ***** [DNP ***** cetdtean

al Republicii Moldova, originard si domiciliatd in s. **%**

raionu] ***** cetitean al Republicii Moldova, studii medii de

specialitate, nesupusa militar, cdsatoritd, un copil la intretinere

*Ask* angajatd in cAmpul muncii, anterior nu a fost judecata,-
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Cauza judecata conform prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei:

--in prima instanta: 15.01.2026 — 07.04.2026;

--in instanta de recurs: 07.05.2026 — 30.07.2026 ;

Asupra recursului declarat de avocatul Tetelea Maria in numele inculpatei Bordei
Angela ***** Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie 2026,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:
Solutia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie 2026, Bordei
Angela ***** 3 fost recunoscutd vinovatad de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326



alin.(1/1) Cod penal si, in baza acestei legi, cu aplicarea art. 80/1 alin. (2) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

S-a explicat pentru Bordei Angela ***** ca, in cazul in care aceasta se va eschiva
cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa Tnlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitdti conventionale.

S-a aplicat in privinta lui Bordei Angela ***** masura preventiva - obligarea de
nepardsire a tarii, pana cand sentinta va ramane definitiva.

Mijloacele materiale de proba (conform listei expuse infra): s-a dispus a fi pastrate
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia dupa cum urmeaza:

- Certificat de absolvire seria ***** data absolvirii 13.06.2025, pe numele Bordei
Angela, eliberat de SRL ,,AutoCondu”, in persoana directorului Georgeta Maxian, cu
semndtura olografd a acesteia si prezenta stampilei cu impresiunea SRL ,,AutoCondu”,
IDNO *****  cu mentiunea sustinerii examenului intern pe data de 13.06.2025, pe 1
(una) fila, in copie autentificat;

- Cererea formulata de catre Bordei Angela, catre seful DECA Ungheni, pentru
admiterea la examenul, pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicole, categoria ,,B” si
,B17 din 09.07.2025, semnata de catre Bordei Angela, pe 1 (una) fila.

- Anexa la formularul nr. *****din (09.07.2025, pentru proba teoretica,
subcategoria B, DECA Ungheni, eliberat pe numele Bordei Angela, cu calificativul
,»Admis”, examinator Cires Victor, fiind prezenta si semnatura olografa a acestuia;

- Chestionar borderou nr. *****_ pentru proba practica a examenului la categoria
,B” desfasurat in cadrul DECA Ungheni, la 04.08.2025, de catre Bordei Angela, cu
rezultatul examenului ,,Respins”, pentru obtinerea in cadrul examinarii a 37 puncte,
examinator Solomca Ion, pe 2 (doud) file;

- Chestionar borderou nr. ***** pentru proba practica a examenului la categoria
,B” desfasurat in cadrul DECA Ungheni, la 02.09.2025, de catre Bordei Angela, cu
rezultatul examenului ,,Respins”, pentru obtinerea in cadrul examinarii a 21 puncte,
examinator Robu V, pe 2 (doud) file;

- Chestionar borderou nr. ***** pentru proba practicd a examenului la categoria
,B” desfasurat in cadrul DECA Ungheni, la 19.09.2025, de catre Bordei Angela, cu
rezultatul examenului ,,Respins”, pentru obtinerea in cadrul examinarii a 33 puncte,
examinator Solomca lon, pe 2 (doud) file;

- Chestionar borderou nr. ***** pentru proba practicd a examenului la categoria
,B” desfasurat in cadrul DECA Ungheni, la 7.10.2025, de catre Bordei Angela, cu
rezultatul examenului ,,Respins”, pentru obtinerea in cadrul examindrii a 30 puncte,
examinator Palade Andrei, pe 2 (doua) file;

- Adeverinta medicald nr. 196 din 21.03.2025, eliberata de IMSP SR ***** pe
numele Bordei Angela, cu concluzia medicald ,,Aptd”, pentru a obtine permisul de
conducere, pe partea pe verso, fiind mai multe stampile ale medicilor de specialitate pe 1
(una) fild in copie autentificata;



- Concluzia consultativ narcologica nr. 273, eliberata de ISMP ***** pe numele
Bordei Angela, cu concluzia ca la momentul examinarii medicale semne de alcoolism
cronic sau narcomanie nu au fost depistate, pe 1 fila;

- Notd de platd si bon de plata cu achitarea sumei de 300 lei la 02.09.2025, pentru
achitarea serviciilor ,,sustinerea probei practice”, categoria ,,B” pe 2 file;

- Informatia din telefonul mobil de model ,,MIUI Global Redmi 10, cu numarul
de IMEI: 1:#**%*%*g) IMEI 2:***** cu cartela SIM: **#*,

Corpul delict — un telefon de model ,,MIUI Global Redmi 10”, cu numarul de
IMEL 1:#***%*gi IMEI 2:***** cu cartela SIM: ***** ridicat de la Bordei Angela,
recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta din 12 noiembrie 2025, care a fost transmis
spre pastrare Angelei Bordei prin ordonanta de 18 decembrie 2025, s-a dispus a fi ldsat
proprietarului dupd intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Bordei Angela *#***
fiind absolventd a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L, urmdrind scopul sustinerii in
conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd, indreptatd spre atingerea
scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la 21 august
2025, aproximativ la ora 09:21 minute, In timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al
scolii sus numite, amplasata pe adresa or. ***** gty ***** cunoscand cu certitudine ca
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul I.P. , Agentiei
Servicii Publice” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de
persoane publice, pe care ii poate determina sd 1i aplice calificativul ,,admis”, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a promis, a oferit si a dat personal,
persoanei 1n privinta careia cauza penala a fost disjungatd, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care potrivit ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia
9760 lei, in scopul ca aceasta din urma sa Intreprindd masuri in vederea determinarii
persoanelor publice, din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor astfel incat sd-i aplice calificativul
»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, instanta de judecatd, a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpata
Bordei Angela a savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin. (1/1) Cod penal,
individualizatd prin ,trafic de influentd, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.”

Solicitarile recurentului:



Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie
2026, la data de 22.04.2026, in termen, avocatul Tetelea Maria in numele inculpatei
Bordei Angela *****, a declarat recurs, prin care a solicitat casare partiala a sentintei, in
partea laturii penale, cu rejudecarea cauzei 1n aceastd parte, adoptand si pronuntand o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie aplicata o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul a invocat urmitoarele motive:

-- La etapa sedintei preliminare, pdnd la Inceperea cercetarii judecdtoresti,
inculpata Bordei Angela a inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art.
364/1 din Codul de procedura penald si art. 80/1 din Codul penal, indicand ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se cdieste sincer.

--Apdrarea considerd ca, in raport cu principiul umanismului, aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reala a acestei pedepse ar fi prea severa si
lipsita de indulgenta in raport cu circumstantele cauzei, gisind astfel de cuviinta ca,
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei va
avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea inculpatei
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea celei din urma, cat si a
altor persoane. Or, la aplicarea legii penale se tine cont atat de principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale - prevdzut la art.7 Cod penal, cat si de scopul
pedepsei penale stabilit cu precizie la art.61 Cod penal, dar si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, potrivit carei legi o pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

--Mentioneaza ca, Bordei Angela are copil invalid la intretinere, sotul este inapt de
muncd, iar aplicarea pedepsei cu amenda va fi imposibild de executat sentinta data.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de proceduri penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedurd Penald (in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus
examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului



depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost Instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor privind citarea participantilor la proces, si
tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezintd o cauzd de un interes
deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de
judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, instanta a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea
dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor din recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de
a respinge recursul avocatului Tetelea Maria in numele inculpatei Bordei Angela *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie 2026,
reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 437 alin. (1), pct. (14) Cod de procedura penala al RM, ,,Pot fi atacate
cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.”

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, ,Judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indica cd ,,Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) Cod de procedura penala al RM, ,,Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.”

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca, judecarea cauzei penale
de invinuire a lui Bordei Angela ***** in instanta de fond, s-a desfasurat pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! Cod de procedura penala,
si respectiv, legalitatea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 07 aprilie 2026,
este verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Colegiul retine cd, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penala, pina la
inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpata a declarat, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza cererii semnate de inculpata, in prezenta aparitorului siu, instanta de
judecata a acceptat cererea respectiva prin incheierea protocolard din data de 20 februarie
2026.



Astfel, fiind audiatd in sedinta instantei de fond, inculpata Bordei Angela *****
fiind avertizata pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de
recurs nu este In drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constata cd, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpata, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei Bordei Angela ***** in baza art. 326 alin.(1/1) Cod penal, dupa
indici calificativi — trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Colegiul penal tine sa remarce ca, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul ***** din
07 aprilie 2026 este contestata de partea apdrdrii doar in partea aplicarii pedepsei
inculpatei Bordei Angela *****  astfel, instanta de recurs se va expune pe marginea
pedepsei numite inculpatei de catre instanta de fond si solicitdrii recurentului, or, temei
pentru a interveni in sentintd din oficiu in partea incadrarii juridice, conform art. 409
alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal reitereaza ca, conform art.7
alin.(1) Cod penal, ,La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.”

In acceptiunea art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, ,,(1) Pedeapsa penali este o masuri de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.”

Colegiul Penal remarca ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei



concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.”

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind masurda si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatei
si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75-79 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatei.

Colegiul Penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului



penal si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsel penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La caz, Colegiul penal retine cd, sanctiunea art. 326 alin. (1/1) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Bordei Angela
*asckx se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Din textul sentintei contestate se releva ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, in privinta inculpatei nu s-a identificat
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal.

Nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta - recunoasterea vinei de
catre inculpata, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatei, instanta
de judecata nu a stabilit.

Potrivit art. 80! Cod penal, /in vigoare la data comiterii faptei/ ,,(1) In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242! 2422
256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-3357, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.”

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociald,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in
coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatei,
constatd ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda, or, anume aceasta pedeapsa, in forma de amenda, este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpata, iar pedeapsa



stabilitd inculpatei este aptd de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpata, cét si personalitatea inculpatei.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivata, individualizata
si aplicata inculpatei in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzie ¢ scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Bordei Angela ***** v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in suma de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

Astfel, 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,.principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Colegiul penal va respinge solicitarea aparatorului privind aplicarea In privinta
inculpatei a pedepsei in forma de inchisoare cu suspendarea acesteia in temeiul art. 90
Cod penal, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blindda — amenda — pinad la cea mai
aspra — iInchisoare. Astfel, la caz, se retine ca inculpata anterior nu a fost trasa la
raspundere penald, a recunoscut vinovatia integral, prin urmare acesteia nu 1 se poate de
aplicat o pedeapsa mai aspra decit amenda.

Concluzionand, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin procedural,
de catre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, recursul depus impotriva sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul ***** din 07 aprilie 2026, urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a), art. art. 417 - 418 Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Tetelea Maria Tn numele
inculpatei Bordei Angela ***** si mentine sentinta Judecatoriei Straseni, sediul *****
din 07 aprilie 2026, pronuntata in privinta lui Bordei Angela **%***,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatori: Natalia Mamaliga



Vitalie Pislariuc



