Dosarul nr. 1r-820/24

Nr. generat de PIGD 1-23173803-02-1r-02082024
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

Judecitor: Bolocan Elena

DECIZIE
In numele Legii

27 mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga

A examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul
Bordei Teodor in interesele inculpatului Truhina Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2024, adoptata in cauza penala de invinuire a lui
Truhina Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.12.2023-20.06.2024;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau (Centru) de la 02.08.2024-
27.05.2025;

Procedura de citare legal executatd conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Procurorul Sili Radu, avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului si
inculpatul Truhina Ion, nu au depus referinta sau careva materiale suplimentare pana la
data de 17.04.2025 ora 09:30.

Asupra recursului declarat de avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului
Truhina Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2024,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2024, Truhina
Ion (nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova, originar din r-nul
Criuleni, s. Mascauti, domiciliat in mun. ***** studii gimnaziale, casatorit, are un copil
minor la intretinere, angajat in campul muncii la SRL ,, Trans Line” in calitate de ofer de
cursa lunga, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, poseda limba de




stat, nu sunt date despre existenta titlurilor speciale, gradelor de calificare si a
distinctiilor de stat, nu s-a aflat in stare de retinere/arest preventiv, anterior nu a fost
Jjudecat) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM si, in temeiul art. 80/1 alin. (2) Cod penal al RM, i s-a stabilit
pedeapsa cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 100000 (una sutd mii) lei (1 unitate conventionala = 50 lei).

I s-a explicat lui Truhina Ion ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrirea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

I s-a explicat lui Truhina Ion c&, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale. In cazul in care condamnatul nu este in stare si pliteasci amenda stabilita
ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Truhina Ion —
la 13 mai 2021, la ora 07:22, fiind candidat pentru obtinerea permisului de conducere,
actionand cu intentie directa, a dat lui Dimitroglo Ion suma de 6500 lei, prin alimentarea
cardului bancar cu nr. de cont 2*****  deservit de BC ,,Moldindconbank™ SA, care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de
Examinare si Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisindu, care au calitate de persoane publice 1n virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, in schimbul careia Dimitroglu Ion sustinea ca va determina membrii
comisiel de examinare a Directielr de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chiginau, sd acorde calificativul ,,admis” la proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Truhina Ion a comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1') din Codul penal — traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal de bani, cand respectiva persoana sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Solicitarea recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2024, a
declarat recurs avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului Truhina lon solicitand:
admiterea recursului, casarea sentintei, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala in forma in vigoare la data de 13.05.2021 si, in consecintd, reducerea
cu o patrime a limitelor prevazute de lege pentru pedeapsa amenczii si stabilirea unei
amenzi in cuantum de 1500 unitati conventionale.



In motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- in temeiul art. 10 alin. (2) CP fatd de Truhina lon urmeaza a se aplica reducere a
limitelor amenzii cu Y4: (2000-3000 u. c.) x ¥ = (1500-2250 u. c.) si sa ii fie stabilitd o
amenda minima;

- infractiunea imputata lui Truhina Ion a fost comisa la data de 13 mai 2021, data la
care era in vigoare art. 364! CPP (in redactia anterioara modificarilor din 02.08.2023).
Aceastd norma prevedea expres ca, In cazul judecarii cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, limitele pedepsei amenzii se reduc cu o patrime;

- incepand cu 02.08.2023, art. 364! CPP a fost abrogat, iar reglementarea a fost
preluata de art. 80! Cod penal, care permite doar reducerea limitei maxime a pedepsei in
cazurile prevazute la art. 324-335' CP, fara reducerea limitei minime;

- potrivit art. 8§ CP ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”; Iar, conform art. 9 CP
,»I1mpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost sdvirsitd actiunea [inactiunea]
prejudiciabila.”;

- de asemenea, art. 10 CP prevede: alin. (1): ,Legea penald care [...] usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv.”’; alin. (2): ,Legea penald care indspreste pedeapsa [...] nu are efect
retroactiv.”;

- prin urmare, instanta era obligatd sa aplice forma mai favorabila a legii - respectiv
art. 364! CPP in redactia anterioara, care permitea reducerea limitelor pedepsei cu
amenda si stabilirea unei sanctiuni de 1500 u. c.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

4. Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala stabileste cd, (1) recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procurorul Sili Radu, avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului si inculpatul
Truhina Ion, nu au depus referintd sau careva materiale suplimentare pana la data de
17.04.2025 ora 09:30.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera
necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Bordei Teodor in interesele
inculpatului Truhina Ion impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20
tunie 2024, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu



recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

6.1. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

6.2. Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala stabileste ca (1) Recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

7. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de recurs nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cercetarea judecdtoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedurad
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

8. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, potrivit regulilor de
audiere a martorilor in temeiul art. 364/1 alin. (4) si art. 367 CPP, Truhina Ion a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, prevazute la art. 326 alin.(1!) din
Codul penal — traficul de influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cand
respectiva persoand sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa Tndeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Privitor la circumstantele cauzei a declarat ca, persoana si numele lui Dimitroglu
[on nu 11 este cunoscut, pana la dosar numele acestuia nu 1-a cunoscut. Evenimentele au
inceput cu circumstantele in care a beneficiat de serviciile persoanei de programare la
Agentia Servicii Publice, pentru perfectarea permisului de conducere, deoarece de sine
statdtor programarea dura aproximativ doud sdptamani. Circumstantele au avut loc in
anul 2021, aproximativ luna august, dar nu este sigur de perioada indicatd, nu a
memorizat o datd anume, deoarece procedura a durat in timp de aproximativ luni pana in
momentul in care a primit permisul de conducere. Astfel, deoarece programarea de sine
statdtoare dura mult, prin intermediul retelelor de socializare a gasit o persoand care
programa mai rapid. Prin intermediul retelei de socializare ,,Instagram”, nu era nici o
fotografie, nici un nume. Avea o fotografie cu o masind de la ASP cu numele
,programare urgenta examen auto”, a gasit profilul respectiv la sfatul unei alte persoane,
s-a programat prin intermediul acestei persoane, a mers sd sustind examenul practic
garajul la categoria B si tot atunci avea posibilitatea sd sustind si orasul. Nu a sustinut
proba practica ,,orasul”, apoi s-a adresat cu solicitarea repetatd, pentru inca o programare
la examenul practic. Atunci dumnealui l-a intrebat dacd nu il intereseazd alt gen de
servicii. La intrebarea sa, privitor la genul de serviciu, a primit raspunsul ¢ acum este




greu sa sustind examenele de sine statator si are mai multe sanse daca va achita o suma de
bani, dansul (inculpatul) a refuzat si doar s-a programat. Programarea a fost, la fel, cu
plata, care se taxa la 300 lei. Platile pentru programare se efectuau pe un cont MPay sau
BPay, nu tine minte care exact dintre ele.

A declarat ca, a mers repetat la sustinerea examenului, dar a primit calificativul
»respins”, atunci s-a gandit cd persoana 1i creeaza dificultati la sustinerea examenului, si-
a facut aceasta concluzie pentru ca nu era de acord cu instructorul de la ASP. Ulterior s-a
adresat repetat persoanei cu acel cont de Instagram, acesta a spus ca pretul este 300 euro
si plus 300 lei pentru programarea urgentd, 300 euro erau pentru serviciile de care a spus
el, ajutor la sustinerea examenului. A facut transfer in suma de 6500 lei pe contul care era
scris pe reteaua de socializare Instagram, dupa ce a facut transferul a mers iarasi la ASP,
iarasi a primit calificativul respins, a facut legatura si a comunicat cu persoana cu acelasi
cont de Instagram, dumnealui i-a spus cd a fost un control de la ANTA si nu l-a putut
ajuta. Dupa care, la toate mesajele sale nu a mai primit niciun raspuns. Apoi s-a
programat singur la sustinerea examenului, a luat lectii suplimentare practice si de sine
statator a primit calificativul admis, In acest timp dumnealui nu raspundea la mesajele
sale repetate, 1i scria cu scopul de a fi admis la examen sau de a-i fi returnati banii. Dupa
aceea nu a mai luat legdtura cu el prin nici un mod. A fost audiat la urmarirea penala si
sustine declaratiile depuse la urmarirea penald. Solicita aplicarea unei pedepsei cu
amenda, are posibilitatea sa achite amenda.

In privinta ajutorului la care se referea persoana in cauzi, a inteles ci dansul urma
sa il ajute, ca instructorul sd nu ia in considerare greselile comise. Asa cum si-a facut
personal concluzia, persoana in cauzd ar fi fost angajat al ASP, si-a facut aceasta parere
deoarece cunostea procedura in acest domeniu.

In urma celor comise, a constientizat ci actiunile sale au fost o greseals, iatd de ce a
luat lectii suplimentare, s-a perfectionat si a sustinut examenul in baza cunostintelor si
abilitatilor proprii, intr-un final a inteles c@ nu a fost nevoie sa achite pentru un astfel de
serviciu. Nu 1si poate explica de ce a procedat in acest mod, i-a fost fricd ca nu va sustine
examenul. La data respectivd copilul sotiei sale se afla la intretinerea sa, a ramas la
intretinerea sa, deoarece fostul sot al sotiei sale de 3 ani de zile nu mai comunica cu
copilul, intre timp s-a casdtorit cu mama copilului si a acceptat si copilul in familia sa, din
martie 2021 copilul se afla la intretinerea sa. Sotia sa lucreaza in calitate medic la Centrul
Mamei si al Copilului. La caz, la data respectivd nu era casdtorit cu aceasta, insa
transferul a fost facut de pe cardul acesteia.

9. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date de inculpat si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptei retinute in sarcina inculpatului Truhina Ion
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (1') din Codul penal —
traficul de influenta, adica darea unei persoane, personal de bani, cdnd respectiva
persoand sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.



10. [n acest sens, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Truhina Ion
instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1)) din Codul penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte de cdtre aparator.

11. Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2024 este contestata cu recurs de avocatul Bordei
Teodor in interesele inculpatului solicitdnd ca in privinta inculpatului Truhina lon sa fie
aplicata pedeapsa sub forma de amenda minima in cuantum de 1500 unitati
conventionale.

12. Astfel, cu privire la pedeapsa penali aplicatd inculpatului Truhina Ion pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de recurs
noteaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin.(2) al
aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

13. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte



persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda generecaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

13.1. Infractiunea prevazutd la art. 326 alin.(1') Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la
3 ani.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsiti de catre
Truhina Ion se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

13.2. Colegiul retine cd in privinta lui Truhina Ion se atestd existenta
circumstantelor atenuante — a) savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave si cainta sincera.

Totodata, instanta de fond in mod intemeiat, nu a retinut ca circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente
juridice, atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata.

Potrivit art. 77 din Codul penal, in privinta lui Truhina Ion, instanta retine lipsa
circumstantelor agravante.

Referitor la personalitatea lui Truhina Ion, se atesta ca anterior nu a fost judecat (f.
d. 4, Vol. II), nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru (f. d. 8, 11, Vol.
10).

13.3. Conform art. 80' alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea



cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Sub acest aspect, art. 80/1 alin. (2) Cod penal, stipuleazd ca in cazul in care
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239- 240, 2421, 2422, 256, 324-335/1, 370 si
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare — circumstante de fapt
care se constata in prezentul proces.

Potrivit art. 80/1 alin. (2) Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala,
tinand de faptul cd inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute n Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, instanta de
judecata va aplica pedeapsa in privinta persoanei in limitele pedepsei previzute de art.
326 alin.(1") din Codul penal reducind cu 1/4 limita maximi a pedepsei cu amenda.

Deci, in corespundere cu_art. 64 alin. (3) din_Codul penal, miarimea amenzii
pentru_persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii.

Colegiul penal va respinge alegatiile avocatului referitor la aplicarea prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald in vigoare la data comiterii faptei
prejudiciabile, ca fiind intemeiate pe interpretarea eronatd a normelor de drept.

Conform art. 3 Cod de procedura penali, (1) In desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot rdmine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua. Prevederile Legii Nr. 83 din 14-04-2023, prin care Codul a fost
completat cu articolul 80/1 - Aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in temeiul Art. IV. — (1) din Legea, Nr. 83 din
14-04-2023, intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se afld in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se afla la etapa de pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti se vor examina
conform procedurii prevazute de prezenta lege.

Respectiv, deoarece, in cadrul procesului judiciar, prin incheierea protocolara a
instantei de fond din 14 mai 2024 a fost admisd cererea si dispusd judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecatd considera




eronatd si incorectd pozitia apardrii, fiind aplicabile circumstantelor de fapt si drept
prevederile art. 80/1 Cod penal al RM in vigoarea la data judecarii cauzei.

Asadar, tinand cont de limitele pedepsei penale prevazute de art. 326 alin.(1') din
Codul penal coroborat cu art. 80/1 Cod penal, pedeapsa penald sub forma de amenda
urmeaza sa fie aplicata cu respectarea limitei minime si maxime prevazute de art. 64
din Codul penal.

In lumina celor expuse, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise,
personalitatea lui Truhina Ion, de faptul ca persoana nu a fost anterior judecata, de
cumulul circumstantelor atenuante stabilite supra, de faptul cd nu au fost constatate
circumstante agravante, de noile limite in temeiul art. 80/1 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal atesta ca instanta de fond in mod justificat a stabilit ca, pentru a asigura
realizarea scopului legal al pedepsei, este echitabil sd aplice in privinta inculpatului
pedeapsa cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitiati conventionale, ceea ce
constituie suma de 100000 (una sutd mii) lei (1 unitate conventionala = 50 lei), reiesind
din faptul ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, avand in vedere principiul legalitatii
procesului penal.

in corespundere cu prevederile art. 8 — 10 din Codul penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de Legea penala care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea, iar Legea penala
care inaspreste sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Totodata, potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, se poate aplica pedeapsa maxima
previzuta la articolul corespunzitor din Partea speciala a prezentului cod, doar in
cazul in care exista circumstante agravante — circumstante care nu au fost
constatate in prezenta speta.

14. Cu referire la recursul avocatului de a-i aplica inculpatului o pedeapsa minima
sub forma de amenda in marime de 1500 u. c., Colegiul penal noteaza ca chiar daca ar
aplicate prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in redactia la momentul
savirsirii faptei, noile limite de pedeapsa ar constitui de la 1500 unitati conventionale la
2250 unitati conventionale.

In speta, instanta i-a stabilit lui Truhina Ion pedeapsa cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitati conventionale. Respectiv, pedeapsa numitd inculpatului oricum se
incadreaza si in limitele prevdzute de norma de procedura in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Instanta de recurs subliniazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Pedeapsa prea bldnda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

Instanta de recurs apreciazd cd pedeapsa penald stabilitd de prima instantd nu
reprezintd o represiune excesiva in raport cu infractiunea comisd, ci se justificad atit




pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate
cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

14.1. Prin urmare, instanta de recurs evidentiaza ca orice sanctiune juridica, inclusiv
cea penala, nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de
formare a unui spirit de responsabilitate.

14.2. Anume pedeapsa stabilitd de cétre instanta de fond in privinta inculpatului
Truhina Ion, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa
de catre inculpat, respectiv pedeapsa indicatd este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

14.3. Astfel, Colegiul Penal considera ca solutia adoptata de catre prima instantd in
speta data isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Truhina Ion, or
aplicarea prin prisma art. 80! Cod penal, a unei pedepse penale sub forma de amenda in
marime de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 100000
(una suta mii) lei (1 unitate conventionala = 50 lei), va duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de
comportamentul sau.

15. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca argumentele
invocate in cererea de recurs depusa de avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului
Truhina Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 1unie 2024,
nu pot servi temei de admitere a recursului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2024 urmeaza a fi mentinuta
fara modificari.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Bordei Teodor in interesele inculpatului Truhina Ion
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2024, adoptatd in
cauza penald privindu-1 pe Truhina Ion, se respinge ca fiind nefondat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator: Natalia
Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



