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Dosarulnr.1-201/ 2014

SENTINTA

in numele Legii
30 aprilie 2015 mun. Chisindu
Judecitoria Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Grefieri: Galii Cristina, Eliseev Marta, Starciuc Alina, Birliba Lucia
Cu participarea

Procurorului: Busuioc Nadejda

Avocatilor: Cernomoret Sergiu, Popescu Dorin
Inculpatului: Rusu Octavian

A judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de nvinuire a lui

Rusu Octavian Ilie, nascut la 06.03.1979, originar din rl. Floresti, de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, antecedentele penale stinse, viza de resedintd si domiciliu in mun.Chisindu, str.Maria
Dréagan 2/1, ap. 100, angajat in cimpul muncii in finctie de inspector principal al Inspectoratului Teritorial de Munca Chisindu al
Inspectiei Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, celibatar, personae la intretinere nu
are, copia rechizitoriului a primit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP al RM, si
a constatat :

Inspectorul principal al Inspectoratului Teritorial de Muncd Chigindu al Inspectiei Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale §i Familiei al
Republicii Moldova, Rusu Octavian, a pretins personal si a primit prin intermediul mijlocitorului Chetraru Marin, de la Gladcova - Ursu Natalia, mijloace banesti ce nu i
se cuvin in suma de 700 Euro, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, i anume in vederea adoptarii unei decizii referitor la rezultatele examinarii
accidentului de munca mortal, fard implicarea proprietarului casei Gladcov Gleb n urmatoarele circumstante: prin dispozifia Sefului Inspectiei Muncii, Dumitru Stavila
nr.97 din 16.06.2013, inspectorului de munca Rusu Octavian i-a fost dispusa efectuarea cercetarii accidentului mortal suferit la 05.06.2013 de catre Cotorobai
Valentin la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul persoanei fizice Gladcov Gleb situat in mun.Chigindu, str. Isnovat 4. La 08.07.2013 inspectorul muncii Rusu
Octavian a contactat-o telefonic pe fiica proprietarului casei situatd in mun.Chiginau, str. Isnovag 4, Gladcova - Ursu Natalia i a invitat-o la sediul Inspectoratului
Muncii. Prezentindu-se la sediul Inspectiei Muncii inspectorul i-a comunicat Nataliei Gladcova -Ursu cé cercetarea cirumstantelor accidentului de munca se afla la
etapa de finalizare sici el va trebui si intocmeasci raportul cu concluzile, unde va indica ¢i vinovat in comiterea accidentului este tatil acesteia Gladcov Gleb. Insa
acesta a mentionat cd mai are citeva zile sa se gindeascd pina la finalizarea raportului si ar putea constata cd vina ar aprtine dirigintelui de santier in producerea
accidentului, soldat cu moartea lui Cotorobai Valentin, insa nu are nici un motiv sa o faca, precizind ca decizia finald urmeaza a fi luata de catre el la 09.07.2013.

La 09.07.2013, orele 11.00 Gladcova - Ursu Natalia s-a prezentat la sediul Inspectiei Muncii, situat pe str. Miron Costin 17/2, mun.Chisinau pentru a discuta
suplimentar referitor cele relatate de citre Rusu Octavian la 08.07.2013. n cadrul discutiei intretinute, Rusu Octavian i-a comunicat Nataliei Gladcova - Ursu, ci ar
putea sa incerce sa solutioneze situatia creatd pentru ca proprietarii casei sa nu figureze in producerea accidentului mortal, pretinzind in acest scop transmiterea unei
anumite sume banesti si ajungdnd la infelegerea referitor la primirea sumei de 700 Euro, pentru adoptarea unei decizii referitor la rezultatele examindrii accidentului de
munca fara implicarea proprietarului casei. Totodata, inspectorul de munca Rusu Octavian i-a comunicat Nataliei Gladcova - Ursu ca mijlocele banesti solicitate sa fie
transmise prin intermediul unui mijlocitor pe nume Marin, care activeaza in cadrul unui punct de deservire tehnica a automobilelor de tip vulcanizare, situat pe str. Mihail
Sadoveanu, mun.Chisinau.

La 11.07.2013, orele 15.17 cet. Gladcova - Ursu Natalia 1-a contactat telefonic pe inspectorul din cadrul Inspectiei Muncii Rusu Octavian, comunicandu-i cd
este n apropierea locului indicat de catre el pentru a concretiza unde este amplasat punctul de deservire tehnica a automobilelor, unde activeaza persoana pe nume
Marin. La 11.07.2013, orele 15.25 Gladcova - Ursu Natalia s-a apropiat la puncul de deservire tehnica de tip ,,Vulcanizare”, situat la intersectia str. M.Sadoveanu si
str. P.Zadnipru, mun.Chisindu unde i-a transmis lui Chetraru Marin mijloacele banesti pretinse de catre Rusu Octavian in sumd de 700 Euro. Dupa primirea mijloacelor
banesti in suma de 700 euro, Chetraru Marin 1-a contactat telefonic pe Rusu Octavian i i-a comunicat ¢ a primit cele transmise pentru el de catre Gladcova - Ursu
Natalia. La 11.07.2013, orele 15:30 Gladcova - Ursu Natalia 1-a contactat telefonic pe Rusu Octavian sii-a comunicat cd a transmis mijloacele banesti pretinse de
catre el.

in sedinta de judecata inculpatul Rusu Octavian nu a recunoscut vina in fapta imputatd si a declarat instantei, ¢ data nu si-o aminteste exact dar a primit
dispozitia de cercetare a accidentului de munca si ca totodata is-a dat si numarul de contact al persoanei ce a facut sesizarea, care se numeste Gladcova-Ursu Natalia,

iar ulterior a contactat-o pentru a stabili cind se poate deplasa la locul accidentului de munca pentru a elucida circumstantele producerii accidentului de munca.
Deplasindu-se la fata locului a audiat persoanele prezente, iar doamna Gladcova - Ursu Natalia a rugat s fie informata despre decizia finald luatd de catre el. Dupa
adunarea tuturor materialelor cauzei a contactat-o telefonic, dupd care doamna Natalia s-a apropiat la locul de munca al inculpatului acesta din urma i-a spus ca
vinovat de producerea accidentului se face tatal acesteia,insd daca ar exista un contract de munca cu persoanele ce lucrau pe santier tatal ei nu ar mai fi vinovat. Cu
doamna Gladcova - Ursu Natalia au discutat afard la cerinta ei, deoarece in birou mai erau sase inspectori, despre careva sume de bani nu s-a discutat. inregistrarea
convorbirii cu Dna nu o recunoaste, Intrucit nu a cerut suma de 2000 Euro. I-a comunicat deasemenea ca actele pot fi lisate la birou sau la o vulcanizare unde
activeazd Chetraru Marin, un prieten de-al inculpatului. Rusu Octavian nu-si aminteste daca la anuntat pe Chetraru Marin cd poate veni o doamna sa-i lase careva



acte. Chetraru Marin l-a anuntat ca a venit cineva sii-a lasat ceva pentru el, dar nu i-a comunicat ca sint bani. A fost telefonat si de doamna Gladcova - Ursu Natalia
care i-a spus cd a lasat actele la Chetraru Marin. Pentru anexarea unor acte prezentate de proprietar nu sint necesare careva demersuri in acest sens. Nu s-a intilnit
personal cu doamna Gladcova - Ursu Natalia pentru ca se gribea sa ajungd la un alt accident de munca; ( f£.d. 89-90,
vol. IT)

Necitind la faptul, ca inculpatul Rusu Octavian in cadrul cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina in fapta imputatd, vina sa este doveditd pe deplin prin
cumulul de probe administrate in sedinta de judecata i anume:

-prin declaratiile martorului Gladcova - Ursu Natalia care a explicat instantei ca familia ei detine un teren pentru constructii pe strada Isnovat 4, mun.Chisindu,
unde in luna septembrie 2012 au inceput lucrérile de constructie a unei case, tatil ei angajind un diriginte de santier. La 05.06.2013 unul din muncitori a cazut de pe
scdri sia decedat. A fost invitatd la sectorul de politie unde is-a comunicat cd in calitate de proprietari sint obligati a sesiza Inspectia Muncii. Dupd aceasta a sunat la
Inspectia Muncii si a fost inregistrat accidentul de munca. Peste citeva zle a fost contactatd de cétre inculpatul Rusu Octavian care s-a prezentat ca find inspectorul
muncii §i cd va investiga cazul dat si a solicitat prezenta tuturor celor ce lucrau pe santier n ziua producerii accidentului, dupd ce s-au deplasat pe str. Isnovat 4,
mun. Chisindu Rusu Octavian a luat explicatii de la cei prezenti.

La data de 08.06.2013, orele 14.00 ea a fost telefonatd de Rusu Octavian care i-a cerut s se prezinte de urgentd la el la serviciu, despre prezenta tatalui a
comunicat ca nu e nevoie. La orele 16.00, in aceeasi z, s-a deplasat la Inspectia Muncii, in biroul lui Rusu Octavian, iar acesta i-a propus sd iasd pe scari unde e
fumuarul, acolo i-a explicat ca vinovat de producerea accidentului se face tatil si mama ei, insd dupa ce ea a comunicat cd mama sa este bolnava, inculpatul a spus ca
va plasa toatd vina pe seama tatdlui ei. Totodatd, i-a comunicat ca mai are la dispozitie citeva zle pentru intocmirea raportului §i ca ar putea modifica rezultatele
raportului, iar vinovat ar putea fi dirigintele de santier, dar nu are nici un interes s o facd. Despre posibilitatea contestarii deciziei inspectorului el a raspuns cd nu va
intentat dosar penal pentru omor in privinta tatalui ei. Ea i-a cerut timp pentru a se gindi la propunerea lui, iar inculpatul i-a oferit o zi. A doua z, la orele 11.00, avind la
ea un dictofon s-a prezentat la biroul lui Rusu Octavian, far dumnealui i-a spus si-1 astepte afard. In urma discutiei avute s-a convenit ci pentru a face tot posibilul ca
tatdl ei sa nu fie considerat vinovat este necesara suma de 700 Euro. Ea a intrebat cum poate transmite banii findca nu-iare la ea, iar acesta i-a zis ca in sect. Ciocana,
mun.Chisindu este o vulcanizare ,,JI1roe xoneco”, unde lucreazi un barbat pe nume Marin. Dupa aceasta martorul a plecat acasd a registrat pe suport electronic si
hirtie discutia cu Rusu Octavian si s-a adresat Centrului National Anticoruptie. La 10 iulie 2013 a fost telefonatd de Rusu Octavian si intrebatd de ce nu a transmis
documentele, intrucit convenise ca in convorbirile telefonice sa utilizeze notiunea de ,.documente” sinu ,bani’, iar ea i-a raspuns cd nu a avut posibilitatea si ca i va
transmite a doua zi. La 11 iulie 2013, ea s-a dus la Centrul National Anticoruptie unde a fost instruitd si echipatd cu instrumentele necesare pentru transmiterea banilor
printre care si sapte bancnote a cite 100 Euro. Ajunsa in sect. Ciocana, mun. Chisindu, la vulcanizarea indicatd s-a apropiat de un domn l-a intrebat daca el este Marin
si dacd cunoaste ca trebuie sd primeasca niste bani pentru Rusu Octavian acesta a raspuns afirmativ. Ea i-a cerut sa numere banii si sa-1 sune pe Rusu Octavian sa-i
comunice despre faptul primirii banilor, iar domnul Marin a numérat banii dupa care l-a telefonat. Conform instructiunilor primite l-a telefonat pe Rusu sii-a zis ci a
transmis, iar dumnealui a raspuns ,bine”; (£d. 37-39,43, vol.IlI)

-prin declaratile martorului Stavila Dumitru care a declarat in cadrul cercetérii judecatoresti cd, pe Rusu Octavian 1l cunoaste, deoarece sunt in relatii de
muncd si a fost angajat de dumnealui. Despre cazul dat a aflat din presa, dupd care a constatat ca Rusu Octavian a primit dispozitia de cercetare a unui accident cu
caracter mortal care s-a produs in timpul constructiei unei case particulare al cérui proprietar este Gladcov Gleb, cercetarea nu a fost efectuata de catre acesta pin la
sfirsit intrucit Rusu Octavian a fost retinut de CNA, iar materialele cauzei au fost ridicate si transmise altui inspector. Accidentele de munca se cerceteazi conform
legislatiei in vigoare in termen de 30 zile in caz de necesitate termenul poate fi prelungit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii iar in rezultatul cercetarilor inspectorul
intocmeste actele necesare.

Inspectorul din cadrul Inspectorului de Stat al Muncii este independent in exercitarea atributiilor sale, se supune doar Legii, dar daca doreste coordoneazi
actiunile sale cu seful Inspectoratului de Stat al Muncii in directia muncii sau cu seful Inspectoratului Teritorial al Muncii. Procesele-verbale de cercetare a unui
accident de munca sunt acte cu caracter administrativ si pot fi atacate, dosarele in care sunt cercetate accidente de munca grave sunt transmise procuraturii sau politiei.
in baza materialelor acumulate de citre Rusu Octavian in cazul dat inspectorul principal din cadrul inspectiei teritoriale a intocmit proces-verbal de constatare in care a
stabilit lacune in organizarea locului de munca, iar din concluziile formulate i procesul-verbal de cercetare a accidentului mortal nr.37 din 09.09.2013 intocmit de
inspectorul de munca Guja Viorel vinovat de producerea accidentului se face Gladcov Gleb. Inspectorul de munca poate solicita de la angajator actele ce au relevanta
pentru cercetarea accidentului de munca; (fd. 54-55, vol. 1)

-prin declaratiile martorului Gladcov Gleb, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca la 11 aprilie sau mai 2014, exact nu-si aminteste, a fost contactat
de cineva pe la orele 20.00 sia fost informat ca pe strada Isnovat 4, mun.Chisindu unde isi construieste casa particulard, a cazut un muncitor pe scari sia decedat. Fiica
lui, Gladcova-Ursu Natalia a telefonat la politie si Inspectoratul de Stat al Muncii. Rusu Octavian a venit pentru a investiga cazul si i-a explicat ce s-a intimplat. La
obiectul dat lucra un inginer care a venit cu propria echipd, desi i-a propus incheierea unui contract inginerul nu a dorit. Rusu Octavian la acel moment nu a pretins
careva sume de bani si nici nu a ficut aluzie la aga ceva. Dupa ce a dat explicatiile date cu Rusu Octavian nu a mai comunicat, de restul s-a ocupat fiica sa care i-a spus
cd pentru acoperirea cazului este necesard suma de 2000 euro. Tot ea i-a comunicat ca s-a adresat la Centrul National Anticoruptie sil-a intrebat daca nu are careva
contracte sau acte incheiate cu inginerul. Discutiile dintre fiica sa si Rusu Octavian nu le-a auzit. Lucrarile privind constructia casei au fost intrerupte, doarece sotia sa a
fost operata. Cu inginerul dupa producerea accidentului nu a comunicat; (£d.58-59, volIl )

-prin declaratile martorului Chetraru Marin care a comunicat instantei ca pe Rusu Octavian 1l cunoaste din copilarie si in prezent se afla in relatii de prietenie.
La 11.07.2013 aflindu-se la serviciu la vulcanizarea amplasata pe str. P. Zadnipru intersectie cu str. M.Sadoveanu, mun.Chisinau s-a apropiat de el o doamna care l-a
intrebat dacd se numeste Marin, el i-a rdspuns ,,da” si l-a mai intrebat daca 1l cunoaste pe Rusu Octavian, de asemenea a raspuns afirmativ. Doamna I-a intrebat daca a
fost contactat telefonic de Rusu Octavian, iar el i-a zis ca ,,nu”, la ce doamna a scos bani din buzunar i-a dat lui. Eli-a pus in buzunarul de la salopeta, la care doamna
i-a zis sd-1 numar si sa-1 contacteze pe Rusu Octavian. L-a telefonat si i-a zis cd o doamnd i-a transmis ceva. Aterior zlei de 11.07.2013 comunicase cu Rusu
Octavian si acesta i-a spus ca va veni 0 doamna sa-i lase niste acte dar nu tine minte data exacta. Doamna i-a lasat 700 Euro. Banii i-a pus in portmoneu, iar seara cind
pleca cu sotia la soacra Iui, in punctul vamal Vadul lui Voda, mun.Chisindu a fost stopat de catre politie dupa care s-au apropiat colaboratorii Centrului National
Anticoruptie si i-au cerut predarea celor 700 Euro, iar el i-a predat benevol dupa care a fost dust la Centrul National Anticoruptie si audiat pe faptul
dat; (fd. 62-63, vol.I)

Necitind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina pentru fapta comisd, acesta mai este doveditd prin urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi
penale:

- procesului-verbal privind examinarea bancnotelor din 11.07.2013, prin care au fost examinate 7 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro cu seria si
nrr. S 19838939461; L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, iar in
total 700 Euro, care au fost transmisi de catre ofiterii CNA, cet. Gladcov-Ursu Natalia cu scopul realizarii masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor
si documentarii actelor de corupere pasiva, comise de inspectorul de munca al Inspectiei Muncii, Rusu Octavian, (£d. 42, voll)

- procesului-verbal de perchezitie din 11.07.2013, perchezitia find efectuatd in baza ordonantei procurorului din 11.07.2013, ulterior legalizata conform
incheierii judecatorului de instructie din 13.07.2013 al automobilului de model ,.Skoda Octavia”, cu nr. inmatriculare FR AK 949, utilizat de catre cet. Chetraru Marin,
conform caruia ultimul a predat benevol mijloacele banesti: 7 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro cu seria si nr. nr. S 19838939461; L 00809145464; S
15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, in suma totald de 700 Euro primite de la Gladcova-



Ursu Natalia pentru a fi transmise inspectorului de munca Rusu Octavian. Actiunea de urmarire penala in cauza a fost inregistratd pe caseta video de model SONY mini
DV cu numarul de inventar a DAO a CNA nr.1116, care a fost anexata la procesul verbal de perchezitie;

(£d.74-75,voL 1)

- procesului-verbal privind efectuarea interceptirii si inregistrarii comunicirilor cu inregistrarea de imagini din 12.07.2013, efectuat in baza
ordonantei procurorului din 11.07.2013, prin care s-a stabilit ca cet. Gladcova-Ursu Natalia la 11.07.2013 in cadrul convorbirii care a avut loc de la orele 15225 pana
la 15:28, transmite la vulcanizarea amplasata la intersectia str. M. Sadoveanu cu P. Zadnipru, mun. Chigindu cet. Chetraru Marin suma de 700 Euro, pretinsa de cétre
Rusu Octavian, dupa care ultimul este contactat telefonic de catre Chetraru Marin si i se confirma faptul primirii mijloacelor banesti fapt care este acceptat de cétre
Rusu Octavian; (fd. 46, voll)

- procesului-verbal privind efectuarea interceptarii i inregistririi convorbirilor telefonice din 12.07.2013, actiunile de urmérire penald find efectuate
in baza ordonantei procurorului din 11.07.2013, prin care s-a stabilit ca in cadrul convorbirii telefonice petrecute la data de 11.07.2013, orele 15.00, min. 17, secunda
58 pind la orele 15.00, min. 18, secunda 52 intre cet. Gladcova-Ursu Natalia, de la postul de telefon nr. 060032626 si cet. Octavian Rusu la postul de telefon nr.
069501820, ultimul explica cet. Gladcova-Ursu Natalia, locul unde este amplasatd vulcanizarea pe str. Mihai Sadoveanu la intersectia cu str. P. Zadnipru, mun.
Chisindu pentru a transmite banii cunoscutului sau Chetraru Marin; (fd. 61, voll)

- procesului- verbal de cercetare a documentelor din 02.08.2013, prin care au fost examinate documentele ridicate in baza ordonantei si procesului -
verbal de ridicare a organului de urmarire penala din 12.07.2013 de la Inspectia Muncii, privind accidentul mortal al cet. Cotorobai Valentin, potrivit caruia in urma
examindrii s-a constatat ca conform dispozitiei nr.97 din 18.06.2013 a Sefului Inspectiei Muncii D. Stavila, cercetarea accidentului mortal suferit la data de 06.06.2013
de catre Cotorobai Valentin la efectuarea lucrarilor de constructie la persoana fizicd Gladcov Gleb pe adresa str. Isnovat nr.4, mun. Chisindu a fost dispusa
inspectorului de muncd Rusu Octavian, de asemenea explicatile acumulate de la muncitorii de la obiectul mentionat sunt adresate inspectorului de munca Rusu
Octavian. Prin urmare anume Rusu Octavian a examinat circumstantele accidentului mortal si urma sa se expuna pe cazul dat insa careva hotarare conform materialelor
acumulate nu a fost adoptata; (f.d.143, volI)

- procesului- verbal de cercetare a obiectelor din 13.07.2013, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K750 i" cu cartela SIM
L, VOXTEL" cu nr. GSM 069641966, ridicat in baza ordonantei si procesului- verbal de ridicare din 11.07.2013 de la Chetraru Marin. fn urma examindrii s-a constatat
cd Chetraru Marin la 11.07.2013, orele 15.18 in momentul primirii mijloacelor banesti de la Gladcova-Ursu in suma de 700 Euro, aflaindu-se la atelierul auto de
vulcanizare, situat in mun. Chigindu pe str. Mihai Sadoveanu, in apropierea intersectiei cu str. Petru Zadnipru l-a telefonat pe Rusu Octavian care utilizeaza nr. de telefon
mobil 069227894 si iFa confirmat faptul primirii sumei de bani indicate pentru a 0 transmite ulterior
acestuia; (£d.83, voll)

- procesului verbal de cercetare a documentelor din 13.08.2013 prin care s-au examinat descifrérile convorbirilor telefonice ale abonatilor SA ,Orange" :
- cu nr.069227894 si nr. 069501820 ce apartin lui Rusu Octavian si Gladcova-Ursu Natalia pentru perioada 18.06.2013- 19.07.2013, ridicate in baza ordonantei
procurorului din 22.07.2013 si incheierii judecatorului de instructie 22.07.2013, conform procesului-verbal de ridicare din 05.08.2013; - cu nr.069641966 ce apartine
lui Chetraru Marin pentru perioada 18.06.2013-19.07.2013, ridicate in baza ordonantei procurorului din 22.07.2013 si incheierii judecatorului de instructie
22.07.2013, conform procesului-verbal de ridicare din 05.08.2013, prin care s- a stabilit faptul contactrii telefonice dintre Rusu Octavian, Gladcova-Ursu Natalia si
Chetraru Marin in perioada de 08.07.2013-11.07.2013, cand mijloacele banesti au fost pretinse si primite, pentru a fi transmise ulterior lui Rusu Octavian de la
Gladcova-Ursu in suma de 700 Euro, prin intermediul cet. Chetraru Marin la atelierul auto de vulcanizare, situat in mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu in apropierea
intersectiei cu str. Petru Zadnipru; (£d.174, voll)

- procesului - verbal de ridicare din 12.07.2013 a suportului electronic de tip CD-RW ridicat de la cet. Gladcova-Ursu Natalia, pe care este inregistrata
convorbirea acesteia cu inspectorul de muncé din cadrul Inspectiei Muncii ,Rusu Octavian ce a avut loc la 09.07.2013;

(f£d.15, vol. I)

- procesului- verbal de cercetare din 11.12.2013 a suportului electronic de tip CD-RW, ridicat in baza ordonantei si procesului verbal de ridicare din 12
iulie 2013 de la Gladcova-Ursu Natalia, pe care este inregistrata convorbirea acesteia cu inspectorul de munca din cadrul Inspectiei Muncii Rusu Octavian, ce a avut
loc la 09.07.2013, in care ultimul pretinde suma de 700 Euro pentru a adopta o hotarare favorabila in privinta lui Gladcov Gleb, totodata o instruieste pe Gladcova-
Ursu Natalia cum, unde si prin intermediul cui sa-i transmitd mijloacele banesti extorcate, ce cuvinte cheie sa foloseasca in discutiile telefonice pentru ai comunica daca a
transmis mijloacele banesti; (£d.228-233,voll)

- raportului de expertiza nr. 238 din 11.07.2013, prin care se constata cd 7 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro cu seria ginr.nr. S 19838939461,
L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444, S 24613574218; V 00138570394; N 52091948973, cu anul de emisie 2002, care ulterior a fost transmise de
cétre cet. Gladcova-Ursu Natalia sub controlul Centrului National Anticoruptie inspectorului de munca din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian corespund dupa
calitatea i metoda imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la o intreprindere specializata in fabricarea banilor si hértiilor de valoare);

(£d.34, voll)

- ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor delicte din 15.07.2013 sianume a 7 bancnote cu valoarea
nominald de 100 Euro cu seria si nr. nr. S 19838939461; L 00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V 00138570394; N
52091948973, cu anul de emisie 2002, in suma totald de 700 Euro care au fost pretinse de inspectorul de munca din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian,

(£d.79, vol.l)

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor delicte din 02.08.2013 si anume: -suportul electronic de
model CD- R nr. 1180 cu interceptarea si nregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini ce au avut loc intre cet. Gladcova-Ursu Natalia si Chetraru Marin, in
perioada de autorizare la 11.07.2013 intre orele 15.25-15.28 in mun. Chiginau la vulcanizarea din str. M. Sadoveanu intersectie cu str. P. Zadnipru, mun.Chigindu; -
discul CD-R nr. 37/13 cu interceptarea convorbirilor telefonice ale cet. Rusu Octavian efectuate la telefonul mobil cu nr. 069501820 cu cet. Gladcova-Ursu Natalia, in
perioada de autorizare la data de 11.07.2013 de la orele 15.17 min. §i 58 sec. pina la orele 15.18 min. §i 52 sec.;- caseta video de model ,.Sony Mini DV’ nr.1116,
cu inregistrarea actiunii de urmdrire penald privind perchezitia automobilului de model ,, Scoda Octavia”, cu nr. inmatriculare FR AK 949, efectuatd la data
de11.07.2013, orele 17.30 si finisata la orele 17.45 la postul Vamal Vadului Voda, in prezenta lui Chetraru Marin, in urma céreia in automobilul acestuia a fost
depistatd suma de 700 Euro, pe care Chetraru Marin urma sa o transmitd lui Rusu Octavian;

(£d.178,voll)

Potrivit art. 101 alin.(1),(2) CPP al RM, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,



sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, in cadrul cerectarii judecatoresti prin probele administrate s-a stabilit, cu certitudine faptul, c¢a in perioada de 08.07.2013-11.07.2013 Rusu Octavian,
find in functia de inspector in cadrul Inspectoratului de Munca care prin dispozitia nr. 97 Sefului Inspectiei Muncii Dumitru Stavild, a fost imputernicit sa efectueze
cercetarea accidentului de munca produs pe strada Isnovat 4, mun.Chisinu la constructia casei particulare a lui Gladcov Gleb. In urma cercetirilor s-a constatat ci
vinovat de producerea accidentului se face proprietarul casei Gladcov Gleb. In urma discutiei cu cet. Gladcova-Ursu Natalia, fica proprietarului constructiei Rusu
Octavian a pretins si acceptat suma de 700 Euro pentru modificarea concluziilor raportului, ce urma a fi intocmit de cétre Rusu Octavian.

Prin totalitatea probelor cercetate in corespundere cu prevederile Capitolului I i IT al Titlului IV al CPP al RM , instanta de judecatd considera vina inculpatului
Rusu Octavian est doveditd si incadrarea corectd a actiunilor lor de cétre organul de urmérire penald in baza art.324 alin.(1) CP al RM- pretinderea §i primirea,
personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecata a retinut, ca in actiunile inculpatului sint prezente elementele componentei de infractiune prevazute la art. 324 alin.(1) CP al RM si anume
pretinderea remuneratiei ilicite in valoare de 700 Euro de cétre Rusu Octavian de la Gladcova-Ursu Natalia pentru care primul urma sa nu indeplineasca atributiile sale
de serviciu conform legii.

Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art.324 CP) vizeaza in primul rind incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati
corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.

Remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice formd, iar in ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si
oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta
nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu
functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sd o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in: indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Daca remuneratia ilicita nu reprezinta contraechivalentul conduitei pe care persoana publicd, persoana cu functie
de demnitate publica se angajeaza si o aib, cele comise nu vor alcatui elementele componentei infractiunii prevazute la art.324 CP.

in spetd, instanta de judecata a stabilit ci actiunea de pretindere realizati de inspectorul muncii Rusu Octavian a avut un character univoc si aluziv si in mod
cert a conditionat conduita acestiua legatd de obligatiille sale de serviciu in contunuare si anume de modalitatea in care va fi solutionat accidentul de munca aflat la el la
examinare si cine va fi declarat vinovat de producerea acestuia, iar in acest mod actiunea de pretindere fiind inteligibila pentru persoana de la care s-a pretins mijloacele
banesti.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

in cazul pretinderii, initiativa apartine i exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice striine, finctionarului international ori persoanei cu finctie
de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Cit priveste modalitatea de acceptare a faptei prejudiciabile, n spetd, instanta de judecat a stabilit cd inculpatul Rusu Octavian a manifestat-o prin aprobarea
promisiunii corupatorului vizind mijloacele banesti ce nu I se cuvin acestuia in calitate de inspector al muncii. Acceptarea s-a realizat in mod expres, find expusa de
catre inspectorul muncii care a relevant incontestabil acordul sdu de a primi mijloacele banesti necuvenite.

Totodatd, instanta mentioneazi cé latura obiectiva a infractiunii se manifestd prinprimirea acestei remuneratii ilicite care conform punctului 3.3 al Hotéririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de
coruptie” se mentioneaza ca primirea - Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) sinu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a 7 obiectului remuneratiei
ilicite. Primirea poate firealizata si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
cétre corrupt, or in cazul dat inculpatul Rusu Octavian expres a indicat ca mijloacele financiare sa fie lasat la vulcanizarea situata la intersectia strazilor petru Zadnipru cu
Mihail Sadoveanu din sectorul Ciocana, la un domn pe nume Marin.

Din prevederile punctului 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
rispunderea penali pentru infractiunile de coruptie” in acord cu alin. (2), art. 123 CP al RM, care mentioneaza ca prin persoana publica se intelege functionarul,
iar conform Legii RM nr.158 din04.07. 2008 ,, cu privire la finctia publica si statul functionarului public”, anexa nr. 1, organe ale administratiei publice din subordinea
autoritagilor administratiei publice centrale de specialitate cad sub incidenta acestei Legi, iar Inspectoratul de Stat al Muncii conform art. 1 al Legii RM nr. 140 din
10.05.2001 ,,privind Inspectoratul de Stat al Muncii”, care prevede ca Inspectoratul de Stat al Muncii este o autoritate administrativa, se afld in subordinea Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si din aceste prevederi se deduce calitatea de subiect special a lui Rusu Octavian - conditie obligatorie pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art 324 alin.(1) CP al RM.

Cilauzindu-se de prevederile legale enuntate, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului Rusu Octavian in cadrul cercetérii judecdtoresti, acestea
constituind versiunea lui de aparare si find indreptate spre eschivarea de la raspunderea penala.

Cu referire la argumentele avocatului Dorin Popescu, cé inspectorul muncii Rusu Octavian nu a pretins, nu a primit i nici nu a acceptat careva mijloace banesti
de la cet. Gladcova-Ursu Natalia, nerecunoscand faptul ca avut loc in natura discutia inregistrata de catre Gladcova Ursu-Natalia la 09.07.2013 si prezentata organului
de urmarire penald pe compact-discul recunoscut in calitate de corp delict i cercetat in instanta de judecatd, instanta de judecatd le apreciazi drept declarative, dat
fiind faptul ca in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost demonstrat incontestabil faptul ca inregistrarile prezentate de catre declaranta din data de 09.07.2013 au fost
efectuate de catre ea personal la dictofonul sau si prezentate organului de urmarire penala la depunerea sesizarii despre comiterea infractiunii, find dobandite de catre
organul de urmarire penald prin procedee prevazute de art.93 alin.(I), pct.4) CPP al RM, in rezultatul efectuarii actiunii de urmérire penald de ridicare.

Astfel, in ceea ce priveste argumentele partii apararii ca in conformitate cu plingerea depusa de cétre cet.Gladcova-Ursu Natalia la organul de urmarire penala,
aceasta a anexat discutiile inregistrate de catre ea personal la procesul-verbal de audiere in calitate de martor, insa ulterior compact - discul care conine inregistrarile
acestor discutii a fost ridicat de catre organul de urmérire penald in baza unei ordonante de ridicare si procesului-verbal de ridicare, urmeaza de mentionat faptul cd, in
atentia partii apararii, intrebarea in cauza a fost elucidata pe deplin in cadrul auderii in calitate de martor a cet.Natalia Gladcova-Ursu pe parcursul cercetarii
judecatoresti, dinsa comunicand faptul ca convorbirea care a avut loc intre ea i Rusu Octavian la 09.07.2013 a inregistrat-o cu ajutorul unui dictofon personal, ulterior
ajungand acasi a descarcat aceasta convorbire pe computerul personal. La momentul depunerii sesizarii la organul de urméarire penald aceasta a prezentat ofiferului de
urmarire penald discutia avuta la 09.07.2013 in forma stenografiata in format ,,Word” de catre ea personal pe un flash-card de memorie pe care l-a adus cu ea, pe



verbal de audiere in calitate de martor a fost ficutd mentiunea ca este anexatd discutia intretinutd la 09.07.2013. Ulterior, dupa ce a fost pornitd urmarirea penala, la
solicitarea ofiterului de urmarire penald dinsa a copiat discutia respectivd pe un compact-disc pe care l-a prezentat ofiterului si care a fost ridicat de la ea in baza unei
ordonante si procesului-verbal de ridicare.

Argumentele apararii referitoare la faptul ca inregistrarile efectuate de catre Natalia Gladcova-Ursu la 09.07.2013 nu pot fi admise ca probe in prezentul proces
penal, nu pot fi luate in consideratie pe motiv cd, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstrat ca aceste probe au fost dobandite cu respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, nregistrarile fiind efectuate personal de cétre declaranta care confirma data si ora efectudrii acestora si dispune de dreptul de a
efectua inregistrarea convorbirii purtate de catre ea personal cu o altd persoand, probe care potrivit prevederilor legislatiei procesual-penale au fost colectate in cadrul
urméririi penale in baza mijloacelor previzute de art.93 din Codul de procedurd penali. in acest sens, instanta retine ci dreptul persoanei care depune o sesizare
despre comiterea infractiunii de a prezenta probe in sustinerea afirmatiilor si pretentiilor sale, este prevazut expres in art.263 alin.(3) din CPP al RM, care prevede ca
pingerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau
denunfului, indicarea faptuitorului, dacd acesta este cunoscut, sia mijloacelor de proba.

Cu referire la obiectille aparatorului Dorin Popescu, ca numirul compact-discului pe care sunt inregistrate convorbirile intretinute intre Rusu Octavian si
Gladcova-Ursu Natalia la data de 09.07.2013, indicat in procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11.12.2013 nu corespunde cu caracteristicile compact-discului
cercetat in instanta de judecatd, urmeazi de mentionat ca, compact discul cercetat in cadrul sedintei de judecata poarta toate caracteristicile indicate in procesul-verbal
de cercetare care contine inregistrarea discutiei intretinute intre Rusu Octavian si Gladcova-Ursu Natalia ce a avut loc la 09.07.2013, iar aceasta nu semnifica ca discul
a fost schimbat sau modificat, mai mult ca informatia inregistrata pe acesta corespunde in totalitate celor indicate in procesul-verbal de cercetare din 11.12.2013,
precum si stenogramei anexate de catre declaranta Gladcova-Ursu Natalia la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din

10.07.2013.

Instanta de judecata nu poate retine nici obiectiile apararii cu referire la admisibilitatea in calitate de probe a rezultatelor interceptarii i inregistrérii comunicarilor
si imaginilor, precum si interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate la 11.07.2013 consemnate in procesele-verbale privind masurile speciale de
investigatie din 12.07.2013, deoarece datele obtinute prin prisma acestor mijloace de proba sunt confirmate in totalitate prin alte probe acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, si anume procesul-verbal de ridicare a desciftarilor convorbirilor telefonice si lista descifrarilor convorbirilor telefonice care confirmi efectuarea
apelurilor intre cet. Gladcova-Ursu Natalia i Rusu Octavian atit inainte de momentul lasarii banilor la punctul de deservire auto unde activeaza Chetraru Marin, cit si
dupa transmiterea banilor lui Chetraru Marin, precum si apelurilor telefonice efectuate intre mijlocitorul cet.Chetraru Marin si Rusu Octavian inainte $i dupa primirea
mijloacelor banesti in suma de 700 Euro. Totodatd, in cadrul audierii martorului Chetraru Marin s-a constatat cd acesta a fost anunfat in prealabil de cétre Rusu
Octavian despre faptul ca de el urma sa se apropie o doamnd si sa-i transmita ceva, fapt confirmat si de catre insusi inculpat in cadrul audierii sale in instanta de
judecata.

In acest context, versiunea inaintata de citre inculpat si aparare in sensul nerecunoasterii cirorva actiuni de corupere pasiva comise de citre inspectorul muncii
Rusu Octavian, instanta de judecatd noteaza ca actiunile de pretindere, primire i acceptare a mijloacelor banesti in sumd de 700 Euro ce nu i se cuvin, sunt in totalitate
confirmate prin declaratiile martorului Gladcova-Ursu Natalia, prin stenograma si inregistrarile audio efectuate de cétre insusi declarantd la 09.07.2013, care confirma
faptul ca discutia are loc anume cu inculpatul Rusu Octavian si in cadrul careia acesta realizeaza elementele materiale ale laturii obiective ale coruperii pasive manifestate
prin pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti, prin declaratile martorului Chetraru Marin, procesele-verbale ale examindrii descifédrilor convorbirilor telefonice,
procesele-verbale privind consemnarea interceptarii i inregistrarii comunicarilor si convorbirilor telefonice prin care se confirma actiunea de primire a mijloacelor
banesti de catre Rusu Octavian la 11.07.2013 prin intermediul lui Chetraru Marin.

Instanta de judecata va aprecia critic declaratia inculpatului referitoare la faptul ca acesta i-a comunicat cet. Gladcova-Ursu Natalia sa-i transmitd un oarecare
contract necesar pentru examinarea accidentului de munca si i-a indicat sa-1lase la punctul de deservire auto unde lucreaza prietenul sdu Marin pentru ca dansul sa-1
preia cind i va fi comod. Pe langd faptul ca, aceastd versiune este in contradictie cu celelalte probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
precum si analizate supra, eventualitatea admiterii unei asemenea actiuni nu este posibild din motiv ca, este lipsitd de orice logica afirmatia precum cé inspectorul muncii
Rusu Octavian i-a indicat unei anumite persoane s lase careva documente in afara locului sdu de munca si a ales in acest scop un punct de desevire auto, de tip
vulcanizare, daca nu ar fi statuatd prin necesitatea camuflarii si voalarii intentiilor si actiunilor sale despre care persoana publica stia cu certitudine ca poarta un caracter
criminal, fapt ce probeaza incontestabil prezenta in actiunile sale a laturii subiective a coruperii pasive, manifestate prin intentie directa.

in ceea ce priveste faptul provocirii la comiterea infractiunii, instanta de judecati constatd ci nu a fost dovedita din timp inscenarea , flagrantului”’, ¢ martorul
Gladcova-Ursu Natalia a actionat in instigarea inculpatului Rusu Octavian.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.art.7,75 CP al RM si, anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, ¢ infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului,

Prin criterile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

in ciuda faptului c, individualizarea pedepsei penale este un proces interior si personal al instantei de judecat, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, or, acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaluari obiective a intregului material probatoriu administrat la materialele dosarului.

Astfel, pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii, privativa
sau neprivativd de libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care sd tind
seama de persoana careia 1i este destinata pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Instanta de judecata retine ¢, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea de ,.gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiunii,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritétilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu si-a recunoscut vina in savirsirea faptei imputate, ca infractiunea de corupere pasiva in raport cu prevederile art.16
CP al RM se clasifica ca infractiune grava, iar in cazul savirsirii acesteia este afectatd imaginea institutiilor statale si a intregii societati, care indiferent ca persoana
vinovata a fost condamnata nu pot fi considerate ca total reparate.



Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Rusu Octavian conform art. 76 CP al RM instanta de judecatd nu a stabilit.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului conform art. art.77 CP al RM instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 CP al RM sau de liberare de raspundere penald in baza art.55 CP al RM, instanta de judecatd nu a
stabilit.

Conform art. 76 Cod Penal, raportat la art. 78 alin. (1) Cod Penal al RM, prezenta circumstantelor atenuante oferd dreptul de a redoza pedeapsa principald,
incepand reducerea de la maximul sanctiunii. Circumstantele atenuante, odatd constatate in cauzi si puse la baza stabilirii pedepsei principale, pot fi invocate ca
motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal — suspendarea executdrii conditionate a pedepsei aplicate. In spetd, instanta de judecati nu a gisit careva
temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 CP al RM.

Potrivit prevederilor art.8 din CP al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei. Astfel potrivit sanctiunii prevazute la art.324 alin.(1) din CP al RM in redactia Legii RM nr.78 din 12.04.12, M. O. nr. 99-102/25.05.12 art.334, la momentul
savarsirii infractiunii, coruperea pasivd se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Reiesind din circumstantele mentionate, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condammatului cit sia altor persoane, circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, care nu este la prima
abatere, instanta de judecatd considera cd corectarea sireeducarea inculpatului este posibild prin modalitatea de executare a pedepsei in regim de detentie, pedeapsa
ce este in masura sa contribuie la atingerea scopurilor acesteia, in raport cu gravitatea faptelor comise, prin prisma calitatii avute de inculpat.

Instanta de judecata concluzioneaza ca, pedeapsa penala sub forma de inchisoare aplicatd inculpatului Rusu Octavian pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM este una echitabild in coraport cu circumstantele cauzei, find de natura sa satisfacd exigentele individualizarii pedepsei penale, iar
careva temeiuri de a aplica o pedeapsa penala mai blanda in privinta inculpatului Rusu Octavian instanta de judecata nu a stabilit.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionata in conformitate cu art.162 CPP al RM.
In conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP al RM, instanta de judecata-

HOTARASTE:

Rusu Octavian Ilie se recunoaste vinovat in comiterea infrac tiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP al RM si se condamna in baza acestei Legi la 3 ( trei ) ani 6
(‘'sase) luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000 ( una mie ) u.c., ce constituic 20000 ( doudzeci mii ) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 2 ( doi ) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare i privinta inculpatului Rusu Octavian - controlul judiciar, aplicatd prin incheierea judecétorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 14.07.2013 de anulat, cu luarea sub arest a ultimului de la momentul devenirii sentintei definitive.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti in suma de 700 Euro si anume sapte bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro cu seria sinr.nr. S 19838939461; L
00809145464; S 15208415872; V 00310087444; S 24613574218; V 00138570394; N 52091948973 cu anul de emisie 2002 se trec in venitul statului; - suportul
electronic de model CD-R nr. 1180 cu interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini ce au avut loc intre cet. Gladcova-Ursu Natalia si
cet.Chetraru Marin la 11.07.2013 intre orele 15.25-15.28 in mun. Chigindu la vulcanizarea din str. M. Sadoveanu intersectie cu str. P. Zadnipru; - suportul electronic
de model CD-R nr. 37/13 cu interceptarea convorbirilor telefonice ale cet. Rusu Octavian efectuate la telefonul mobil cu nr. 069501820 cu cet. Gladcova-Ursu Natalia
la data de 11.07.2013 de la ora 15.17 min. §i 58 sec. pind la ora 15.18 min. §i52 sec.; - caseta video de model Sony Mini DV nr.1 116 cu inregistrarea actiunii de
urmarire penala perchezitia a/m de model Scoda Octavia cu n/i FRAK 949 efectuatd la data de 11.07.2013 ora 17.30 min. si finisata la 17.45 min; - suportul electronic
de tip CD-RW pe care este inregistratd convorbirea cet.Gladcova-Ursu Natalia cu inspectorul de munca din cadrul Inspectiei Muncii, Rusu Octavian, ce a avut loc la
09.07.2013, se pastreaza la materialele dosarului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oxana Robu



	                     SENTINŢA 

