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Judecatoria Orhei, sediul Rezina,

Instanta de judecata avand in componenta :

Presedintele sedintei, judecator Elvira LAVCIUC

Grefier Tatiana Sarcanean

Cu participarea acuzatorilor de stat : Botnarenco Vasile, Gheorghistean Irina
Avocatului inculpatului Veronica Gasitoi, in temeiul mandatului seria MA nr.1131345
din 16.02.2021
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Inculpatului

Judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala

privind acuzarea inculpatului :
*kkkk néSCUt Ia 1*****

originar s.”*** r.Rezina si domiciliatul
or.Rezina, *****, studii superioare,
Rk e angajat in calitate de
operator la Statia de predare a gazelor din
or. Rezina ***** de la 01
iulie 2022*****
mediu / afectiune generala / fara termen, la
intretinere din 02.12.2014 - fosta soacra

virstnica
Baran Tamara, nascuta la ***** si fosta
sotie Melesinschi Tatiana(*****),moldovean
cetatean al Republicii Moldova, poseda limba
de

stat, detine bulletin de identitate *****,
cod personal ***** retinut arestat
nu a fost, fara antecedente penale , -

de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Veronica Gasitoi in cadrul dezbaterilor judiciare din 01.12.2023, a propus
achitarea inculpatului din motiv ca nu a fost comisa infractiunea imputata lui, precum si
din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1")
Cod penal .



Acuzatorul de stat Gheorghistean Irina in cadrul dezbaterilor judiciare din
01.12.2023 a propus recunoasterea inculpatului ***** vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 / trei / ani in penitenciar de tip semiinchis, cu posibilitatea confiscarii

celor 200 Euro in proprietatea statului, cu incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare si cu pastrarea inregistrarilor video la dosar .

In baza materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate pe parcursul
in cercetarii judecatoresti, instanta de judecata ,-

CONSTATA:

Inculpatul ***** fiind persoana interesata in primirea gradului Il de dizabilitate
fara termen, in perioada lunii iulie anul 2020, constientizdnd caracterul ilegal al
actiunilor sale, a promis mijloace banesti in suma de 400 euro, ceea ce la moment
constituia suma de 7872 lei conform cursului valutar BNM, asistentei medicale ***** si
specialistului relatii sociale din cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitati de Munca Rezina, B*****, amplasat in incinta Centrului de
Sanatate Rezina, et.2, din or.Rezina, str.*****. Acestea, la rindul sau, au pretins ca, in
schimbul sumei de bani promise vor influenta asupra persoanelor publice, membrii
echipelor Serviciului pentru determinarea si acordarea gradelor de dizabilitate al
Consiliului, in atributile carora intra luarea deciziei de determinare si acordare a
gradelor de dizabilitate, pentru ca acestea sa-i acorde gradul Il de dizabilitate fara
termen.

Ca urmare, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a dat
mijloace banesti in suma de 200 euro, asistentei medicale ***** si specialistului relatji
sociale B****, pentru a-i determina pe acestia sa-i acorde gradul Il de dizabilitate fara
termen, contrar HG nr.357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii,
neintrunind criteriile pentru determinarea gradului solicitat.

Astfel, cet.***** a savarsit trafic de influenta, adica oferirea unei persoane, personal
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind respectiva persoana sustine
ca are influienta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
infractiune prevazuta de art. 326 alin.(1") Cod penal.

Sedinta de judecata din 05.05.2021, nu a avut loc pe motivul aflarii judecatorului in
concediu de odihna. Urmatoarea sedintd de judecata fixatd pentru 01.07.2021, ora
11:00.

In cadrul sedintei de judecatd din 01.07.2021, anterior inceperii cercetarii
judecatoresti, inculpatul ***** a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, insa cererea respectiva s-a amanat
pentru a fi pusa in discutie la 05.08.2021, ora 13:00.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05.08.2021, s-a dispus
efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de ambulator Tn privinta inculpatului
***** Invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal.
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La 09.12.2021, cauza penala nr.1-34/2021 de invinuire a lui ***** a parvenit in
instanta de fond, fara a fi executata incheierea din 05.08.2021, astfel urmatoarea
sedinta de judecata fiind fixata pentru 09.02.2022, ora 13:00.

Sedinta de judecata din 09.02.2022, s-a améanat pentru 22.03.2022, ora 13:00 la
cererea acuzatorului de stat V.Botnarenco, antrenat intr-o alta sedinta de judecata.

Sedinta de judecata din 22.03.2022, nu a avut loc in temeiul Dispozitiei CPSE nr.5
din 02.03.2022 si Ordinul Presedintelui-interimar al Judecétoriei Orhei din 03.03.2022,
urmatoarea sedinta de judecata fixata pentru 25.05.2022, ora 13:00.

Sedinta de judecatd din 25.05.2022, nu a avut loc pe motivul participarii
judecatorului la un seminar, iar urmatoarea sedinta de judecata fixata pentru
13.07.2022, ora 10:00.

Sedinta de judecata din 13.07.2022, s-a amanat pentru o perioada nedeterminata
pe motivul expedierii repetate a cauzei penale in adresa CEML pentru efectuarea
expertizei judiciare psihiatrice in conditii de ambulator, in privinta inculpatului *****
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, dispusa prin
incheierea instantei de judecata din 05.08.2021.

La 04.10.2022, cauza penala de invinuire a lui in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1') CP, a parvenit in instanta de fond insotita de raportul de
expertiza, iar urmatoarea sedinta de judecata a fost fixata pentru 24.11.2022, ora 13:00
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Sedinta de judecata din 24.11.2022 s-a amanat pentru 09.12.2022, ora 13:00 din
motivul aflarii procurorului in concediu de odihna.

In cadrul sedintei de judecatd din 09.12.2022 inculpatul si avocatul sdu, in
persoana Veronicai Gasitoi au declarat ca, nu mai sustin cererea scrisa din 01.07.2021
inaintata in ordinea art.364" CPP, motiv din care, in aceiasi sedinta a fost stabilita
ordinea cercetarii judecatoresti cu inceperea examinarii cauzei de la probele acuzarii.

Sedinta de judecata din 09.12.2022 s-a aménat pentru 26.01.2023, ora 13:00 pe
motivul asigurarii prezentei de catre procuror a martorului inclus in rechizitoriu.

Sedinta de judecata din 26.01.2023, s-a améanat pentru 01.03.2023, ora 13:00, pe
motivul aflarii martorului Sinzinici Eugenia in concediu medical.

Astfel, martorul acuzarii Simzinici Eugenia, in cadrul cercetarii judecatoresti din
01.03.2023, a explicat ca inculpatul nu-i este cunoscut, il vede pentru prima data. Timp
de patru ani se afla la evidenta la ,Birja muncii”. in anul 2021 a mers mai intai la
medicul de familie din s.Ignatei, r.Rezina - loncu Dumitru, apoi s-a adresat la medicii din
or.Rezina pentru perfectarea gradului de dizabilitate. Actele pentru perfectarea gradului
de dizabilitate le-a depus in decembrie 2021, nu-si aminteste anul precis. Ulterior,
naintea sarbatorii de Créaciun, anul concret nu poate spune, fetele de la ,FTAC”
/Structura Teritoriala pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina/,
posibil doamna pe nume Viorica, care i-a spus sa se prezinte fiindca ceva nu-i clar in
actele depuse. Cand s-a prezentat, o doamna de statura joasa, posibil d.Viorica, i-a
spus ca daca doreste grupa de invaliditate trebuie sa de-a bani. Vorbele date i le-a spus
in birou in prezenta incad a unei doamne. D-na Viorica vorbea incet, motiv din care a
rugat-o sa vorbeasca mai tare fiindca nu aude, la care ultima i-a zis: ,, acuma nu se
face nimic fara bani si trebuie s& dai 4000-5000 lei. in momentul dat i-a stat rau, a iesit
afara, apoi a plecat acasa. Inainte de a iesi din birou, Viorica i-a dat numarul ei de
telefon pentru a o contacta. Acasa de pe telefonul fiicei Elena Simzinici, a sunat-o pe



Viorica si a intrebat-o daca va da suma de bani solicitata va avea gradul pe viata, insa i-
a raspuns ca doar pe un an. Dupa ziua respectiva nu s-a mai adresat la spital la
d.Viorica. Doamnele i-au spus ca banii sunt pentru ele. Din motivul dat, a apelat la CNA
din mun.Chisinau, de unde au venit careva persoane si au audiat-o. Ulterior, agentii de
la CNA au venit si au luat-o de acasa, i-au dat suma de 5000 lei, au echipat-o cu
microfon si i-au indicat sa stea in rand si sa transmita suma de bani. Cand i-a venit
randul, a intrat, insa in birou era doar doamna numele caruia nu-lI cunoaste, ultima i-a
spus sa astepte putin ca d.Viorica indata se apropie. D.Viorica cand a venit a luat-o in
hol, unde i-a si comunicat ca pana la moment nu a avut bani, deoarece se adresase
dupa aproximativ o luna de zile, insa d.Viorica i-a spus ca deja este tarziu si nu mai
poate face nimic, banii nu i-a luat. A mai auzit si de la alte persoane din satul dumneaei,
ca au dat bani si le-a facut grad de dezabilitate tot pe termen de un an. Cunoaste o
persoana din sat care a dat bani si i-a facut grad pe termen de un an. In ziua cand a
mers sa de-a banii nu |-a vazut pe inculpat in hol. Semnaturile de la f.d.134-136, Vol.2,
ii apartin. A scris jos cu mina proprie. Nu-si aminteste precis anii, documentele i le-a
primit d.Viorica, nu-si aminteste cum se numea a doua persoana. La moment i-si
aminteste ca a purtat discutia cu d.Victoria, nu Viorica. D-na Victoria era de la JFTAC”,
ambele doamne aratau tinerele. Semnaturile de la f.d. 11-14. Vol.1, ii apartin.
Declaratiile de la f.d.14, vol.1 ii apartin ca si semnatura. La confruntari nu a participat.
Sedinta de judecata din 01.03.2023 s-a améanat pentru 06.04.2023, ora 10:40 pe
motivul participarii judecatorului intr-o sedinta online, organizata de Ministerul Justitiei.
In cadrul cercetérii judecatoresti din 06.04.2023, inculpatul ********** vina imputata
nu a recunoscut-o, negand-o in totalitate, explicand ca despre necesitatea de a i se
oferi grad de invaliditate, i-a comunicat profesorul universitar, angajatul Instititului de
Neurologie Korolenco- dl. lon Moldovan, cand a mers la acesta la consultatie in anul
2017 sau 2018. Tot profesorul |.Moldovan i-a recomandat sa se adreseze cu
problemele sale la medicul psihiatru. La acel moment deseori i se intampla sa cada,
posibil caderi epileptice, motiv din care s-a adresat la medicul respectiv, tratdndu-se la
acesta din 2018 pana in 2021. in toate certificatele eliberate de medicul .Moldovan i s-a
recomandat gradul de dizabilitate, pe care poate sa le anexeze. Ca urmare, medicul de
familie Gavrilitd Galina, I-a indreptat la medicul psihiatru Cupcic Lidia, la evidenta caruia
sta din 2018, fapt confirmat prin carnetului medical eliberat de medicul psihiatru-(F-07.9)
codul diagnosticului. Din anul 2018 se trateaza la medicul psihiatru. Pentru prima data i
s-a stabilit grad de dezabilitate la 28.06.2018. Gradul de dezabilitate a fost stabilit
pentru perioada 28.06.2018-01.07.2019 si urmatoarea expertizare iunie 2019. Al doilea
grad de dezabilitate i-a fost oferit la 20.08.2019. A treia oara i s-a acordat la 20.07.2020
si urmatoarea expertizé urma a fi la 21.07.2021, care s-a stabilit pana la 01.07.2022, iar
ultima data i s-a dat fara termen. Pana in luna iulie 2020 s-a prezentat la Centrul de
Sanatate Rezina, la et.1 intrarea din stanga, primul birou si in birou se aflau B***** si
% in hol mai erau si alti pacienti. La acel moment urma sa-si prelungeasca gradul de
dezabilitate pentru anul 2021, concret nu-si aminteste. In birou erau doar doamnele
Balanici si Palii, posibil dumnealui s-a prezentat si a lasat dosarul medical in care era
confirmat ca a trecut comisia medicala si a stat internat in stationar in Spitalul r.Rezina,
fiind anexate si acte eliberate de catre Asistenta Sociala si actul de la Primarie aferent
starii familiare. Probabil, ca anume B***** i-a verificat dosarul spunand ca este totul in
regula si i-a solicitat numarul de telefon, informandu-I ca peste circa o luna va fi decizia.



Tot atunci, Balanici V. i-a luat jumatatea originala pe anul precedent si i-a pus-o in
dosarul personal prezentat in ziua respectiva. in dosarul penal a citit precum c& a fost
telefonat pe timp de noapte, dar probabil d-na Victoria I-a sunat pe telefonul sau mobil
care il are si in prezent cu nr. 69989863, era de unul singur si Victoria i-a spus ca
doamna Valentina /dar de fapt ea este B***** insa la Rezina toti o numesc Valentina / a
zis sa se prezinte a doua zi dimineata la policlinica ca sa-l anunte despre ceva. A
acceptat si i-a spus ca se va prezenta. Nu-si aminteste n jurul carei ore a fost telefonat.
A doua zi, in jurul prénzului, afara era arsita mare, s-a prezentat in holul CMF la biroul
d. Balanici, unde erau mai multi pacienti. A intrebat cine este urma si cineva a raspuns
c4 toti au trecut si el a intrat. Tn biroul era doar *****, care i-a deschis un carnet mic si i-a
pus: ,aici am o lista unde este scris ca d.Melesinschi - 200 euro”. Nu a intrebat pentru
ce este suma respectiva, presupunand ca este o taxa. Atunci pe loc a scos din buzunar
200 euro, i-a dat si a iesit. Nu tine minte s&-i fi spus ceva de 200 euro anterior pana a
merge intr-acolo. Dupa ce a dat banii, a iesit si a plecat. lesind din biroul respectiv
pacientii, in jur de 15 la numar, care stateau asezati si in picioare, |-au intrebat: ,, tu cat
ai dat ?”, le-a raspuns ca nu a dat nimic si a plecat. Toate certificatele de dizabilitate le
primea in plic acasa. Peste ceva timp dupa ce a primit deja certificatul despre gradul de
dezabilitate, I-a sunat cineva si s-a prezentat ca este de la CNA Balti si i-a spus sa se
prezinte la Primarie. La Primarie erau mai multi oameni, s-au urcat la etajul doi, in sala
de sedinta era multa lume, inclusiv avocati si procurori. A povestit ceia ce a povestit si
azi, a semnat si atat. Dupa o perioada lunga de timp, |-a telefonat de la CNA Chisinau,
unde a mers impreund cu avocatul sdu. in anul 2021, s-a prezentat pentru ai prelungi
gradul de dezabilitate pentru prelungire. A dat 200 euro pentru ca sa-i prelungeasca
gradul de dezabilitate pentru 2020-2021. La comisia din 2021 nu erau prezente Balanici
si Palii, era prezenta o doamna din Soldanesti, smolitica. in anii precedenti nu a mai dat
careva bani pentru prelungirea gradului de dezabilitate. Daca nu ar fi cerut cei 200 euro,
nu-i dadea asa cum nu a dat nimic nici in anii precedenti. Probabil, prin anul 2018-2019
a intrebat daca nu este posibil ca sa i se acorde grad de dezabilitate pe viata si i-au
spus c& pana la 60 ani nu se acorda pe viata. in anul 2020 nu a discutat cu doamnele
respective ca sa i se acorde grad de dezabilitate pe viata. Ele i-au spus ca la Chisinau
se decide de care grad se ofera, dar nu mai devreme de 60 ani. Cand a prezentat
dosarul medical, la fel erau multi pacienti la usa, stdnd in réand a auzit discutii de genul
ca li s-a ridicat gradul de dezabilitate, dar de bani nu a auzit discutii. La Chisindu a fost
audiat de catre procuror, care i-a spus ca fata de cei bolnavi nu au nici o pretentie, doar
dau declaratii si merg la Judecatoria Ciocana si fac in procedura simplificata si atat. Ca
banuit a declarat ca nu a dat 200 euro si dupa ce i-au prezentat inregistrarea video, a
recunoscut. A intrebat o data de Vica si Balanici despre posibilitatea acordarii gradului
de dezabilitate fara termen, dar nu tine minte cand. Semnaturile si scrisul de la f.d. 144,
145, 157, 158-159, vol.2, 1i apartin. La f.d.159 a semnat, dar nu a citit Thainte de acesta
ca sa vada ca scrie de suma de 400 euro pentru ca procurorul i-a spus ca merg la
Judecatoria Ciocana. Nu a discutat cu Balanici si Palii ca s& de-a suma de 200 euro.
Sustine declaratiile date in instanta de judecata. Discutia sa cu ***** despre necesitatea
ca trebuie sa dea 200 euro, nu a avut loc in hol. Din 2013 sta la evidenta la Institutul
Oncologic, a avut o operatie la glanda mamara fiindu-i extrasa o tumoare, iar din 2020
sta la evidenta la medicul pulmonolog, fiindca in anul 2020, i-au gasit la plamani niste
pete cu denumirea ,sticla mata”, are programare la medicul oncologic pentru



12.04.2023, pentru consultatie. Sotia sa din anul 1996 este la evidenta la Institutul
Oncologic si a suportat mai multe interventii chirurgicale. Dupa ce I-au chemat la CNA,
nu a sunat-o nici pe ***** nici pe B*****, ca sa intrebe de ce-l poarta pe drumuiri.

Sedinta de judecata din 06.04.2023, s-a améanat pentru 08.06.2023, ora 10:00,
pentru cercetarea inscrisurilor si dezbaterile judiciare.

Sedinta de judecata din 08.06.2023 s-a aménat pentru 29.06.2023, ora 14:30 pe
motivul unificarii sediului Soldanesti al Judecatoriei Orhei cu sediul Rezina al aceleiasi
instante.

in cadrul sedintei de judecatd din 29.06.2023 s-au cercetat inscrisurile cauzei
penale, iar sedinta s-a amanat pentru 14.07.2023, ora 13:00 pe motivul necesitatii
prezentarii de catre procuror a corpurilor delicte incluse in lista probelor si anume : CD-
R cu inregistrarile video/audio.

Sedinta de judecatd din 14.07.2023 s-a amanat pentru 21.07.2023, ora 13:00 la
cererea procurorului V.Botnharenco pentru a-i acorda termen suplimentar pentru
prezentarea corpurilor delicte incluse in lista probelor si anume : CD-R cu inregistrarile
video/audio.

Sedinta de judecatd din 21.07.2023 s-a amanat pentru 18.10.2023, ora 13:00 la
cererea scrisa a procurorului V.Botnarenco pentru acordarea termenului suplimentare
de prezentare a corpurilor delicte, indicate in rechizitoriu .

Sedinta de judecata din 18.10.2023 s-a aménat pentru 01.12.2023, ora 10:00 in
legatura cu aflarea judecatorului la CSM .

in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023, in proces a intervenit acuzatorul de
stat Irina Gheorghistean, care a prezentat corpurile delicte : 2 / douad / CD-R
audio/video, care au fost audiate si vizualizate de catre participantii la proces.

Tot in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023 participantii la proces s-au expus
in dezbateri, replici, iar in ultimul cuvant, inculpatul L.Melesinschi a declarat, ca nu vede
sa fi facut ceva. l-au cerut, le-a dat si atunci au zis, ca pe viatd nu dau gradul de
dizabilitate pina la 60 de ani, dar cind a implinit 60 de ani i s-a acordat gradul de
dizabilitate fara termen.

In temeiul art.338 alin.(1) Cod de procedura penald, pronuntarea integrald a
sentintei s-a fixat pentru 22.12.2023, ora 13:00.

Analizind si apreciind probele acumulate si cercetate in totalitatea lor, in pofida
nerecunoasterii vinovatiei de catre ***** in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de
judecata urmare a probatoriului administrat in cadrul examinarii in fond a cauzei penale,
in coroborare cu circumstantele stabilite, conchide, ca invinuirea adusa inculpatului *****
in temeiul art.326 alin.(1') Cod penal, integral si incontestabil si-a gasit deplina
confirmare pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond, retine faptul ca, in virtutea prevederilor art.24 alin.(3) Cod de
procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor.
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura.

Asadar, pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia,
instanta de judecata a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de
acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport
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cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative i doctrinei relevante spetei
examinate.

Instanta de fond mentioneaza prevederile art.6 alin.(1) Cod penal, potrivit caruia,
persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie.

Conform art. 51 din aceeasi lege, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Potrivit art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Deci, apreciind totalitatea probelor pe cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele participantilor la proces,
instanta de judecata conchide ca, de céatre acuzarea de stat a fost rasturnata prezumtia

de nevinovatie a inculpatului ********** jar actiunile acestuia corect au fost incadrate in

baza art.326 alin.(1') Cod penal dupa indicii calificativi : trafic de influenta, adica
oferirea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cind respectiva persoana sustine ca are influienta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirgite, fiind respectate in opinia instantei de fond, prevederile
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentji, utilitatii si veridicitatii, iar

toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art.96 alin.(1),pct.1) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi penale
si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca : 1) faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei .

Potrivit art.113 alin.(1,2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Astfel, in continuare, prin prisma starii de fapt retinute la judecarea in fond a
cauzei penale, instanta de judecata va analiza componenta de infractiune, prevazuta la
art. 326 alin.(1") Cod penal.

Astfel, potrivit doctrinei nationale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1') Cod penal in varianta imputata lui ********** il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice poate fi cumparata
in urma darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.



In spetd instanta de judecatd atestd ca inculpatul ********** prin actiunile sale
intentionate, constientizind caracterul illegal al actiunilor sale, a periclitat relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, si anume prin
faptul ca in luna iulie 2020, a transmis mijloace béanesti in suma de 200 euro,
asistentei medicale ***** si specialistului relatii sociale B*****, pentru a-i determina pe
acestia sa-i acorde gradul |l de dizabilitate fara termen, contrar HG nr.357 din
18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, neintrunind criteriile pentru
determinarea gradului solicitat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal in varianta
imputata lui ***** se exprima in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de dare a
mijloacelor banesti unor persoane, personal de bunuri, pentru acestea sau pentru o alta

persoana.
Din analiza probatoriului instanta de judecata atesta ca, a transmis suma de

200 Euro asistentei medicale ***** si specialistului relatii sociale din cadrul Structurii
Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina, B*****, in
vederea influentarii persoanelor publice, membrii echipelor Serviciului pentru
determinarea si acordarea gradelor de dizabilitate al Consiliului, in atributiile carora intra
luarea deciziei de determinare si acordare a gradelor de dizabilitate, pentru ca acestea
sa-i acorde gradul Il de dizabilitate fara termen .

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.326 Cod penal, este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, in spetd, instanta de judecata retine incontestabil ca, in actiunile
inculpatului ***** sunt prezente elementele necesare specifice laturii obiective a

infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii, prevazuta de art.326 alin.(1') Cod penal in varianta
imputata lui ********** se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza
se exprima in nazuinta lui ***** de a obtine gradul Il de dizabilitate fara termen, la virsta
de 57 de ani, care la acel moment, conform HG nr.357 din 18.04.2018, cu privire la
determinarea dizabilitatii, nu putea sa-i fie acordat .

Intentia directa a inculpatului ***** se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia in
calitate de banuit, Tnvinuit audiat suplimentar de catre OUP la 04.03.2021 si 23.03.2021,
cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, inclusiv, prin
inregistrarile video si audio anexate la dosar, care denota cert faptul ca inculpatul *****
in luna iulie 2020, a transmis 200 Euro asistentei medicale ***** si specialistului relatii
sociale din cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca Rezina, B*****, in vederea determinarii acestora sa-i acorde gradul Il de
dizabilitate fara termen, contrar HG nr.357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, neintrunind criteriile pentru determinarea gradului solicitat.

*kkkk

Instanta de judecata apreciaza ca, in speta, sunt intrunite si semnele laturii
subiective a infractiunii, prevazute la art.326 alin.(1') Cod penal.
Subiectul infractiunii, prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal este unul special,



fiind persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta

de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume in perioada iulie 2020, inculpatul *****
avea varsta de 57 de ani, si respectiv, era responsabil, or, potrivit concluziei din
Raportul de Expertizd judiciara psihiatrico-legala in conditi de ambulator
nr.202235A0580 din 28.09.2022, cet.***** la momentul savirsirii presupusei infractiuni
/in luna iulie 2020/ nu suferea de maladie psihica cronica, prezenta d-cul ,Tulburare de
personalitate organica”. La momentul savarsirii infractiunii /in luna iulie 2020/ ce i se
imputa, cet.***** dupa cum rezultd din materialele dosarului penal si datele examenului
psihiatric clinic curent, tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, avea
capacitatea de prevedere si deliberare deplina a actiunilor sale, deci a actionat cu
descerndmant. In caz daca in instanta de judecata va fi probatd vinovatia cet,*******x*x
expertii judiciari psihiatri pledeaza ca sus-numitul s& fie recunoscut Responsabil de
fapta ce i se imputa. Cet.**™** in prezent nu sufera de maladie psihica cronica, prezinta

diagnosticul ,Tulburare de personalitate organica”. Conform starii psihice cet.**** nu
necesita aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical. / f.d. 24-30, vol. 3 /

Respectiv, inculpatul ***** intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la
art.326 alin.(1") Cod penal.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata, analizand sistemul de probe al
acuzarii de stat, mentionat supra, prin prisma prevederilor art.101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
consecvent si concludente, aflate in coroborare si din care se stabileste cu certitudine

dovedita integral vinovatia inculpatului ***** si ajunge la concluzia incadrarii juste a

actiunilor lui de catre organul de urmarire penala in baza art.326 alin.(1') Cod penal.

In spetd, instanta de fond retine ca fiind confirmata concluzia aferent vinovatiei
inculpatului, reiesind si din declaratiile martorului acuzarii Simzinici Eugenia, care de
fapt la 13.02.2020 a sesizat Centrul National Anticoruptie /f.d.11-13, vol.1/, fapt

confirmat si in sala de judecata de catre acest martor .

Deopotriva, reiesind din inscrisurile cauzei penale, administrate la faza de
exercitare a urmaririi penale, rezultd ca L.Melesinschi, fiind recunoscut si audiat de
catre OUP in calitate de banuit, in prezenta avocatului la 18.08.2020, nu a recunoscut
banuiala in comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, insa a
acceptat sa faca declaratii pe care le-a consemnat personal, explicand ca, al 3-lea an
consecutiv detine grad de dizabilitate : primul an — gr.lll, al doilea an — dupa ce s-a
tratat la spitalul de Psihiatrie Orhei i s-a acordat gr.2. La 17 iulie 2020 a fost pentru
reconfirmarea gradului la strcutura teritoriala pentru determinarea dizabilitatii Rezina de
la etajul 2, str.Sciusev, in incinta Centrului Sanatate si in prima jumatate a zilei, a
discutat cu ***** si B***** despre posibilitatea de prelungire a gradului de dizabilitate fara
termen. | s-a spus ca acuma practic nu se poate, pentru ca Sistemul de sanatate
trebuie sa trateze cetatenii si sa-i includa in societate normala si apte de munca.
Careva mijloace banesti, nimabnui nu a dat si nu cunoaste despre 200 Euro din
ordonanta de banuit. Urmatoarea data de reconfirmare trebuie sa fie in luna iunie 2021.
Alte detalii nu-si aminteste. Banuiala imputata nu o recunoaste. /f.d.142- 145, vol.2 /



Concomitent, ********** fiind pus sub invinuire la 16.02.2021, in calitate de invinuit,
in prezenta avocatului si in temeiul procesului-verbal de audiere din 16.02.2021,
vinovatia in temeiul art.326 alin.(1') Cod penal, nu a recunoscut-o, refuzand sa depuna
declaratii, insa si-a mentinut declaratiile in calitate de banuit / f.d.154- 157, vol.2/

La 04.03.2021 invinuitul L.Melesinschi, in prezenta avocatului, fiind audiat
suplimentar, a recunoscut integral vinovatia, explicand ca, in vara anului 2020, a plecat
in Centrul de Sanatate Rezina et.2, din or. Rezina si s-a adresat la Valentina
Alexandrovna si Vica, medici responsabili. S-a adresat catre acestea, deoarece medicul
de familie Galina Gavrilita I-a indreptat la dumnealor. Anexand copiile actelor prin care
medicul de familie I-a indreptat la Rezina si anume o foaie unde este nominalizata data
cind a fost programat si una cu actele bifate pe care le avea si care lipseau. Ulterior, s-a
dus la o lucratoare a policlinicii care a aplicat stampila pe actele eliberate de medicul de
familie. Cu toate actele date a mers la Vica si Valentina Alexandrovna in biroul lor. Mai
intai ele i-au dat o foaie pentru a o completa si apoi dinsul, cit si persoanele a intrat
conform randului format la uga. Cind a intrat, a pus actele pe masa si ele s-au uitat ce
este si le-au numarat, apoi i-au spus ca gata e totul in regula, o sa astepte ca trebuie sa
se duca la Chisinau, deoarece ele sunt persoane responsabile de acumulare a hartiilor
si nu medici care decid, decide de la Chisinau. Cind a depus actele el a intrebat de
ambele, adica de Vica si de Valentina Alexandrovna daca e posibil de data aceasta sa i
se ofere grad de dizabilitate pe viata, deoarece ii este greu sa munceasca si ar fi dorit
pe viata. Deoarece Vica si Valentina Alexandrovna erau impreuna in birou, acestea |-au
intrebat ce varsta are. Dinsul le-a comunicat ca are 57 de ani, respectiv ultimele i-au
spus ca o sa vorbeasca la Chisinau, deoarece ele nu decid nimic. Cu referire la suma
de bani de 400 euro, a comunicat ca a auzit din localitate despre faptul ca fara da bani,
nu ifi examineaza si nu iti ofera prelungirea gradului de dizabilitate. Astfel, fiind in
coridor la usa biroului Victoriei si Valentinei Alexandrovna a auzit discutii de genul , de
la tine cit au cerut”, ,da de la tine”, ceea ce |-a facut sa dea si dinsul bani. Astfel, Vica I-
a telefonat si l-a invitat la ele si in coridor langa birou i-a comunicat, ca daca doreste
grad de dizabilitate pe viata, Valentina Alexandrovna a spus ca trebuie 200 euro. Apoi a
mers in alta zi cind a fost chemat prin telefon de catre Vica, avind banii la el, a intrat in
birou unde era doar Vica si i-a dat banii in suma de 200 euro. ins3, cu toate ca le-a dat
suma de 200 euro, prin posta i-a venit certificat de incadrare in grad de dizabilitate pe
termen pinala 01.07.2021 si nu pe viata. / f.d.158-159, vol.2 /

in temeiul ordonantei din 23.03.2021, a fost modificata Tinvinuirea lui
L.Melesinschi si in aceiasi zi, fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit in prezenta
avocatului, acesta a sustinut declaratiile de recunoastere a vinovatiei, depuse in calitate
de banuit si cele suplimentare in calitate de invinuit din 04.03.2021. / f.d.172- 186, vol.2

/

Deopotriva, instanta de judecata conchide in speta, ca vinovatia inculpatului se
mai confirma si prin elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace examinate si elucidate prin :

= procesul-verbal de consemnare a denunfului cet.Sinzinici Eugenia din
13.02.2020 /f.d.11-13, vol.1/;

= Prin procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost consemnata
perchezitia domiciliului cet.*™*** amplasat in or. Soldanesti, str. Viilor 5, in urma



careia au fost depistate si ridicate obiecte si documentelor inclusiv inscrisul de
ciorna pe care este indicat numele si prenumele cet. ***** /f.d.52-55, vol.2.

Prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.09.2020, potrivit caruia
s™a constatat ca printre cele ridicate in urma perchezitiei domiciliului cet. *****, a
fost ridicate si inscrisuri de ciorna, unde in urma examinarii s-a stabilit a fi niste
notite referitor la solicitantii gradelor de dizabilitate, inclusiv si a lui ********** in
dreptul careia a fost indicat inscriptia f/f, ceea ce coroborat cu alte probe
obtionute in cadrul urmaririi penale se subintelege ca persoana ar solicita grad
de dizabilitate fara termen /f.d.56-62, vol.2/.

Prin procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost consemnata
perchezitia domiciliului cet.B*****, amplasat in or.Soldanesti, str. Lacurilor 3, in
urma careia au fost depistate si ridicate obiecte si documentele inclusiv inscrisul
de ciorna pe care este indicat numele si prenumele cet. ***** si codul personal al
acestuia si numarul de telefon /f.d.35-37, vol.2/.

Prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.09.2020, potrivit caruia
s-a constatat ca printre cele ridicate in urma perchezitiei domiciliului cet.B*****,
au fost ridicate si inscrisuri de ciorna, unde in urma examinarii s-a stabilit a fi
niste notite referitor la solicitantii gradelor de dizabilitate, inclusiv si a [ui **********
in dreptul careia a fost indicat codul personal al acestuia, numarul de telefon,
inscriptia f/f, ceea ce coroborat cu alte probe obtionute in cadrul urmaririi penale
se subintelege ca persoana ar solicita grad de dizabilitate fara termen /f.d.38-41,
vol.2/.

Prin procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnata
ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, inclusiv si materialele dosarului a lui *****
/£.d.65-69, vol.2/.

procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020 prin care s-a
constatat ca ***** a depus cerere pentru evaluarea repetata in cadrul Serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate. In urma examinarii cererii date, s-a
constatat ca cererea a fost notata cu data de 02.07.2020. Potrivit certificatului de
incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. C67073702162, eliberat cet. ***** a.n.
1**** potrivit caruia acesta a fost incadrat in garadul de dizabilitate — accentuat,
cauza dizabilitatii — afectiune generala. Gradul de dizabilitate fiind stabilit pentru
perioada de la 01.07.2020 pina la 01.07.2021. Din cele consemnate, rezulta ca
actele dosarului cet. ********** gu fost receptionate de catre B*****, care a semnat
chestionarul de evaluare a capacitatilor si performantelor persoanelor adulte in
activitati si participare. /f.d.88-110, vol.2/.

Prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin care a fost
consemnata examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, parvenit in
urma solicitarii privind efectuarea unui control in vederea acordarii gradelor de
dizabilitate solicitantilor, persoane implicate in comiterea infractiunii. Din
rezultatul controlului, Tn coroborare cu cele consemnate in procesul verbal de
cercetare din 18.09.2020 si anume a certificatului de Tncadrare in gradul de
dizabilitate nr. C67073702162, se conchide ca in baza chestionarului de
evaluare completat de STDDCM Rezina, responsabil B*****, unde a fost indicat
coeficientul pentru gradul sever, iar echipa i-a determinat lui ***** gradul



accentuat (gradul 1l) de dizabilitate, Tnsa de fapt potrivit comisiei care a efectuat
controlul a fost evaluat cu un punctaj ce corespunde unor probleme moderate
/£.d.126-131, vol.2/.

= Prin copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea gradului de
dizabilitate cet.***** a.n.1***** /f.d.70-87, vol.2/;.

= Prin nota informativa cu privire la examinarea corectitudinii determinarii gradelor
de dizabilitate persoanelor, emisa de catre comisia de control instituita in baza
Ordinului nr. 1153 din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii
Sociale /f.d.119-125, vol.2/;.

= Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
18.08.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate intre
R sl Ja 16.07.2020, in intervalul de timp 21:03:36- 21:04:15), cu anexele
la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele /f.d.141-146,
vol.1/;

= Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
18.08.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al
angajatei STDDCM Rezina, amplasat in incita Centrului de Sanatate Rezina), cu
anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele /f.d.176-
180, vol.1/;

» Prin inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea specializata a
CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2537(72), ce contine comunicarile
interceptate intre *****, B***** si alte persoane, care au avut loc in biroul de
serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca Rezina, B*****, amplasat in incinta Centrului de Sanatate
Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.***** inclusiv cu ***** la 16.07.2020 si
17.07.2020, ce prezinta interes pentru urmarirea penala si care au fost
vizualizate in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023 ;

= Prin inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata a CNA pe
purtatorul optic CD-R cu n/i 497/20, care se afla la pastrare in cauza penala
nr.2020970117 la DGUP CNA si audiate in sala de judecata la 01.12.2023 ;

* Prin concluzia din Raportul de expertiza judiciara psihiatrico-legala in conditii de
ambulator nr.202235A0580 din 28.09.2022, potrivit caruia cet.**** la momentul
savirsirii presupusei infractiuni /in luna iulie 2020/ nu suferea de maladie psihica
cronica, prezenta d-cul ,Tulburare de personalitate organica”. / f.d. 24-30, vol. 3/

= Copia sentintei pronuntate in privinta complicelui B*****, adoptatad de judecatorul
M.Proca urmare a examinarii cauzei penale in privinta acesteia conform
prevederilor art.364" CPP, si anume in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala si urmare a recunoasterii integrale de catre aceasta a vinovatiei
sale, inclusiv pe episodul savarsit impreuna cu Melesinschi L. si Palii V.

Aferent inregistrarilor video si audio, examinate in cadrul sedintei de judecata din
01.12.2023 in prezenta tuturor participantilor la proces, instanta de fond le va analiza
separat in corespundere cu vinovatia stabilita in privinta inculpatului .

Astfel, potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de

investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate intre ***** gi



e la 16.07.2020, in intervalul de timp 21:03:36 - 21:04:15), cu anexele la acesta,
parti integrante ale procesului- verbal — stenogramele dupa cum urmeaza :
P-Alo
L-Buna seara doamna Victoria.
P-Buna seara. Domnul Leonid asta va suna Vica de la FTC
L-Da am inteles P-Da dvs., miine puteti veni pina la noi?
L-Da la ce ora?
P-Hai dupa zece venitj.
L-Bun am inteles.
P-Bun dar va asteptam, vreau sa va spun ceva doar nu prin telefon.
L-Bun multumim frumos.
P-Hai dar pina miine.

Potrivit celor stenografiate, coroborat cu declaratiile facute initial de invinuitul
FreRkReeR* rezulta in afara oricarui dubiu, ca acesta a fost apelat de catre si invitat
pentru a se prezenta la Structura Teritoriala pentru Determinarea Dizabilitatii Rezina,
in pofida faptului ca, deja in sala de judecata inculpatul a declarat ca posibil ar fi
discutat el cu V.Palii, dar la general, el discuta asa cu toate doamnele.

Deasemenea, discutiile din fisierul cu denumirea (Rec2_20200716_125739 EXP)
din data de 16.07.2020 la ora 12:57:39, purtate intre ***** - P” gi B***** :

L =)
Brxr __ B
P -D e la Melesinchi ce sa mai cerem? El o dat 400.
B - De ce 4007
P - De euro.
B -Euro?
P - Euro. Da ii spunem, da ce.
B - 200 lasa sa aduca numai.
P -Ca trebuie, asa o spus si il chemam.
B - Eu de 1000 de lei (nedeslusit).
P - Da nu ca ii spun, iaca asa o zis si vseo.
B - li tare greu acum, ii tare, vezi cit...
P-Da.

La intrebarile de concretizare, inculpatul L.Melesinschi in sala de judecata a
raspuns ca, cunoaste biroul si masa este unde dadea actele pentru stabilirea grupei de
dezabilitate din or. Rezina, linga spitalul medicilor de familie. In imagine din partea
stinga a sa, i se pare ca este d.*™** in costum mov, dar in dreapta sa, cerde ca este
Balanici Valentina, dar nu Varucica, ca el la CNA a auzit de Varucica, fapt ce contravine
declaratiilor personal consemnate de L.Melesinschi in calitate de banuit la urmarirea
penalad, unde a consemnat anume despre B***** si nicidecum, Valentina. / f.d.142- 145,
vol.2 /

La accesarea inregistrarii video cu durata de 1,08 sec, Rec-2-20200717-101812-
EXP, cu discutia dintre ***** — [P B***** - B” *****— X"

*kkkk



P - Ma duc afara, sau sa-I chem aici?

B - Da cheama-l.

P — Intrati, ca am vrut sa ies afara dar Vera Alexandrovna a zis sa intrati DVS

aici. Mai in scurt asa, m-au sunat de la Chisinau. Eu am lista, Va da 2 pe viata.

Trebuie sa mai adaugati acolo inca, 200. De aceea si v-am chemat. Nu va zic

prin telefon si adica, pe cine mai stiu, noi le soptim si le spunem. Asa. (A

transmis suma de 200 Euro pretinsa dnei *****) Deja certificatul o sa va vina

acasa.

X— Eu cind vine certificatul, vin si va mulfumesc frumos.

P - Da nu trebuie sa va deranjati. Ochelarii.

X-Da.

P - Bun. Mulfumim. Da.

Potrivit celor consemnate in urma masurii speciale de investigatii, coroborat cu
declaratjiile facute de invinuitul ********** rezulta ca acesta la data de 17.07.2020, ora
10:18 min, s-a prezentat in biroul de serviciu a cet.***** si B***** unde le-a transmis
celor din urma mijloace banesgti in suma totala de 200 euro.

La intrebarile de concretizare, inculpatul L.Melesinschi in sala de judecata a
raspuns ca, cunoaste persoanele din imagine. Este Palii si cel care a transmis banii si a
luat ochelarii posibil ca este el. De bani tine minte ca a dat atunci .

Astfel, in spetd, in pofida faptului, ca inculpatul in cadrul sedintei judiciare din
09.12.2022, anterior inceperii cercetarii judecatoresti, a renuntat la cererea scrisa din
01.07.2021 privind examinarea cauzei in procedura simplificata in temeiul art.364' CPP,
instanta de fond va respinge argumentele apararii care presupune ca, inculpatul nu a
comis infractiunea incriminatd, ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate si concomitant, va retine ca fiind pur declarative alegatiile apararii
inculpatului precum ca, L.Melesinschi nu a avut nevoie si interes pentru obtinerea
gradului de dezabilitate din motiv ca, de multi ani este la evidenta medicului si detine
grad de dizabilitate, or, in calitate de banuit, L.Melesinschi anume acest fapt confirma,
ca in luna iulie 2020 a dorit incadrarea in termen de dizabilitate fara termen. Deopotriva,
instanta de judecata retine ca fiind declarativ si argumentul apararii inculpatului, precum
ca L.Melesinschi la ziua de azi detine gradul de dezabilitate pe viata si ca de aici rezida
ca, nu a fost nici o intentie, nici o necesitate sau interes pentru a oferi suma de bani
care a fost perceputa de L.Melesinschi ca una legala si nici de cum pentru a influenta
comisia ce urma sa-i examineze actele, or, sub acest aspect, instanta de fond
mentioneaza repetat, ca infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1') Cod penal, este o
infractiune formala si ca se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau
darii in intregime a remuneratiei ilicite, fapt demonstrat in afara oricarui dubiu atat la
urmarirea penala, cat si pe parcursul examinarii cauzei penale in fond.

Tot sub acest aspect, instanta de judecata va aprecia critic pozitia inculpatului
ocupata in ultimul cuvant, care este una contradictorie declaratiilor sale in calitate de
banuit, Tnvinuit la urmarirea penald, precum si circumstantelor de fapt stabilite la
examinarea in fond a cauzei penale, precum ca, el nu vede sa fi facut ceva in sens
ilegal; i-au cerut, le-a dat si atunci au zis, ca pe viatd nu dau gradul de dizabilitate pina



la 60 de ani, dar cind a implinit 60 de ani i s-a acordat gradul de dizabilitate fara termen,
or, stenogramele, precum si inregistrarile audio administrate la faza urmaririi penale,
dovedesc contrariul, motiv din care instanta de fond va aprecia critic declaratiile
inculpatului din sala de judecata, or, acestea au fost combatute prin totalitatea probelor
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sala de judecata cu respectarea
principiului  contradictorialitatii procesului si egalitati  armelor in proces, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, in speta, instanta de fond o apreciazéa ca o
metoda de aparare, ca un dezacord cu probele administrate pe parcursul exercitarii
urmaririi penale si respectiv, ca un drept de a nu se autoincrimina, drept garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat, nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa, instanta de fond
retine prevederile art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, conform caruia, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art.7,75 Cod penal, va {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l caracterizeaza pe inculpat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza "Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs
Germaniei din 13 iulie 2000, 25735/94, art.8 din Conventie, a statuat ca, “statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop : efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor
o obligatie de rezultat : adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatji ”.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata se conduce si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de minigtri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru

care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpat, cat si cu situatia
personala a acesteia”.



La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1),pct.1)-5) Cod de
procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savirsita.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Dat fiind ca la judecarea cauzei penale in fond, a fost demonstrata integral vinovatia
inculpatului L.Melesinschi, pentru individualizarea pedepsei stabilite acestuia, instanta
de judecata retine urmatoarele criterii : gravitatea infractiunii savarsite, in cazul din
speta, infractiunea, prevazuta la art.326 alin.(1') Cod penal, in coroborare cu dispozitiile
art.16 alin.(3) din aceeasi Lege, care se refera la categoria infractiunilor mai putin grave,
or, sanctiunea respectivei infractiuni, prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond retine si prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal, potrivit caruia o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului L.Melesinschi s-au
stabilit urmatoarele circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal : lipsa
antecedentelor penale, este angajat oficial in cimpul muncii, la intretinerea inculpatului
se afla fosta soacra virstnica : Baran Tamara / nascuta la ***** — f.d.74, vol.3 / si fostei
sale sotii : Melesinschi Tatiana / *****, a.n., care se afla la evidenta Institutului oncologic
cu diagnosticul : Tumora maligna cadranul supeior-extern al sinului — f.d. 58-59, vol.3 /.
Concomitent, potrivit datelor tomografice din 10.03.2023 la inculpatul L.Melesinschi s-a
stabilit focarul ¢ de tip "sticla mata” in S-lll a pulmonului sting; pneumofibroza minimala

in lobul mediu al pulmonului drept si S-V a pulmonului sting.”/ £.d.57, vol.3 /
Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

In acelasi timp, instanta de fond relevd cd, nu a constatat circumstante
exceptionale in prezenta speta.

Temeiuri de liberare de raspundere penala in temeiul art.53 Cod penal, precum si
de liberare de pedeapsa penala a inculpatului ********** instanta de judecata nu a
stabilit.

Deopotriva, referat presentential in privinta inculpatului ***** nu a fost intocmit.

In context, instanta de judecata retine, ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In
acest punct de analiza, instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si



comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Art.62 alin.(1),lit.a-g) Cod penal indica expres, categoriile pedepselor penale care
pot fi aplicate persoanelor fizice dupa cum urmeaza : a) amenda; b) privare de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;b') privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept; c) retragere a gradului
militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat; d) munca neremunerata in folosul comunitatii; f) inchisoare; g)
detentiune pe viata.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta de judecata, conducandu-se de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, conchide ca pedeapsa in
privinta inculpatului ***** urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, conform art.72 alin.(2) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1),(2) Cod penal, in situatia in care, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savéarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
Instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I|-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar
respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Astfel, instanta de fond, va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea unei pedepse cu executare reala in privinta inculpatului L.Melesinschi, dat
fiind ca, in speta, considera pasibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, constatand
ca impedimente pentru aplicarea fata de acesta a prevederilor art.90 Cod penal,
actualmente nu exista, or, instanta de judecata retine ca fatd de inculpat poate fi



aplicata o pedeapsa non privativa de libertate, acordandu-i acestuia sansa de a de a
duce un trai decent si de a avea grija de cele doua persoane aflate la intretinerea sa .

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de fond mai retine ca, inculpatul nu prezintd gradul de
pericol social necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare, in sala de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca, acesta nu dispune de antecedente penale, este angajat oficial
in cimpul muncii, la intretinerea inculpatului se afla fosta soacra virstnica Baran Tamara
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/ nascuta la — £.d.74, vol.3 / si fosta sa sotie : Melesinschi Tatiana / *****, a.n., care

se afla la evidenta Institutului oncologic cu diagnosticul : Tumora maligna cadranul
supeior-extern al sinului — f.d.58-59,vol.3 /. Concomitent, potrivit datelor tomografice din
10.03.2023 la inculpatul L.Melesinschi s-a stabilit focarul ¢ de tip "sticla mata” in S-Ill a
pulmonului sting; pneumofibroza minimala in lobul mediu al pulmonului drept si S-V a
pulmonului sting.”/ .d.57, vol.3 /, motiv din care, in spetd, in opinia instantei de
judecata, suspendarea conditionata ar permite realizarea mai efectivda a scopului
pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se

afle in mediu social obisnuit.

intru argumentarea acestei solutii, instanta de judecatd tine cont si de
jurisprudenta CtEDO, potrivit careia — ,Solutia cea mai potrivita pentru problema supra-
aglomerdrii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor
punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventivad”
(cauza Varga si altii vs Ungaria,), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii Si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Deopotriva, instanta de fond retine ca potrivit art.90 alin.(6), lit.a-h) Cod penal,
aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, poate stabili
unele obligatii fatd de cel condamnat.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata apreciaza ca aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei / si suspendarea conditionata a
acesteia pe un termen de probatiune de 2 /doi / ani, 1i va acorda posibilitatea
condamnatului ca in acest termen sa se abtind de la comiterea oricarei infractiuni si i
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale
izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar, daca, in
termenul de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecata subliniaza ca, pedeapsa asupra careia a conchis pentru a fi
aplicata inculpatului ********** reprezintd o consecinta juridico-penala a faptelor comise
de ultimul, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta, or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de



noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa aiba caracter
punitiv, insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre
fapta savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

Sub acest aspect, instanta de judecata retine ca, pedeapsa aplicata lui ***** de
catre instantd este una echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, or, o pedeapsa prea aspra, va
genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Concomitent, potrivit art.90 alin.(6),lit.a) Cod penal, aplicand condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru a nu submina autoritatea
justitiei, crednd un sentiment de impunitate si tindnd cont ca, desi infractiunea a fost
comisa cu intentie si aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
instanta de judecata concluzioneaza ca, efectul preventiv al pedepsei va fi mai usor
atins si va fi constientizat de inculpat, daca instanta ii va aplica inculpatului obligarea de
a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent, in
perioada de probatiune.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1),pct.5) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dat fiind, ca in cadrul exercitarii urmaririi penale pe cauza penala respectiva, in
privinta Tnvinuitului ********** Qrganul de Urmarire Penald nu a aplicat nici o masura
preventiva, instanta de judecatd conchide despre oportunitatea aplicarii masurii
preventive sub forma de obligare in scris de a nu parasi localitatea, concomitent
pronuntarii integrale a sentintei, care urmeaza a fi mentinutd péna la devenirea
definitiva a sentintei.

Conform art.385,pct.13" ) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
13") daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea extinsa .

Potrivit art.397,pct.2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda : 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea
extinsa .

Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de fond va respinge ca
find neintemeiata propunerea acuzatorului de stat privind dreptul instantei de fond
aferent pasibilitatii confiscarii de la inculpatul L.Melesinschi a mijloacelor banesti in
suma de 200 Euro, oferite la comiterea infractiunii asistentei medicale ***** si
specialistului relatii sociale B*****, pentru a-i determina pe acestia sa-i acorde gradul |l
de dizabilitate fara termen, contrar HG nr.357 din 18.04.2018 cu privire la determinarea
dizabilitatii, neintrunind criteriile pentru determinarea gradului solicitat, dat fiind ca,
potrivit sentintei Judecatoriei Orhei ( sediul Central) din 16.10.2023, examinata in
ordinea art.364' CPP / pendinta pe rol la Curtea de Apel Chisindu si pasibila de a fi
contestata doar in partea pedepsei penale /, din continutul acesteia se reliefeaza, ca
instanta de fond Judecatoria Orhei (sediul Central), a apreciat ca mijloacele banesti in
suma totala de 107489,04 lei pretinse si estorcate de catre V.Balanici la comiterea
infractiunilor, prevazute de art.326 alin.(2),lit.b) Cod penal /pe mai multe episoade,
inclusiv si cel cu L.Melesinschi/ cad sub incidenta art.106 Cod penal, motiv din care,



contravaloarea sau echivalentul acestei sume, s-a dispus a fi confiscata in proprietatea
statului anume de la inculpata B*****,
Actiuni civile atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetarii

judecatoresti, nu au fost intentate.

Potrivit art.397,pct.5) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda : 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare .

Sub acest aspect, aferent propunerii procurorului ce tine de incasarea de la
inculpatul L.Melesinschi a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului in suma totala
de 1078 lei pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de ambulator in
privinta inculpatului L.Melesinschi, instanta de fond o retine ca fiind neintemeiata si
pasibila de a fi respinsa .

Intru argumentarea acestei concluzii, instanta de fond releva initial prevederile
art.227 alin.(1,2),pct.1),5) si alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit carora, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele : 1) platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Potrivit art. 93 alin.(1,),(2),pct.2) Cod de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei. (2) in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace : 2) raportul de expertiza judiciara .

Art.97, pct.3) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca, in procesul penal
se constata, prin anumite mijloace de proba, urmatoarele circumstante : 3)
incapacitatea persoanei, la momentul savirsirii faptei prejudiciabile, de a-si da seama de
actiunile sau inacftiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei
dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau debilitatii — prin raportul
expertizei judiciare psihiatrice .

Deopotriva, conform art.143 alin.(1),pct.3) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea : 3) starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal e.t.c.

Art.144 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, in cazul existentei
temeiurilor, expertiza judiciara se dispune de catre organul de urmarire penala sau
procuror, prin ordonanta, precum si de catre instanta de judecata, prin incheiere.

Reiesind din prevederile legale precitate si dat fiind ca, Organul de Urmarire Penala
in cadrul urmaririi penale nu a dispus efectuarea expertizei judiciare psihiatrice n
conditii de ambulator in privinta inculpatului L.Melesinschi, in pofida faptului ca, ultimul
potrivit inscrisurilor cauzei penale din 29.03.2018 se afla la evidenta medicului psihiatru



cu diagnoza : "Tulburare de personalitate organica cu reducerea moderata a functiilor
intelectual mnestice. Sindrom asteno-depresiv’, motiv din care, prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05 august 2021, a fost dispusa efectuarea
expertizei judiciare psihiatrice in conditii de ambulator in privinta inculpatului *****

Astfel, in opinia instantei de judecata, cheltuielile judiciare in suma totala de 1078
lei, in legatura cu efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de ambulator in
privinta inculpatului ********** urmeaza a fi trecute in contul statului, or, acestea sunt
cheltuieli suportate in cadrul judecarii cauzei penale in vederea stabilirii starii de
responsabilitate a inculpatului Tn momentul comiterii infractiunii incriminate de cater
OUP, obligatie pozitiva a statului in asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului.

Astfel instanta de fond conchide neindoielnic ca cheltuielile judiciare cu privire la
expertizarea psihiatrica in conditii de ambulator a inculpatului ***** in temeiul Raportului
de expertiza judiciara psihiatrico-legala in conditii de ambulator nr.202235A0580 din
28.09.2022 anexat la cauza penald, in marime totald de 1078,00 /una mie saptezeci si
opt,00/ lei, urmeaza a fi trecute in contul Statului .

Potrivit art.385 alin.(1),pct.13) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Concomitent, conform art.397,pct.3) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda : 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte .

Deopotriva, conform art.157 alin.(1) Cod de procedura penala, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Art.158 alin.(1,2) Cod de procedura penald mentioneaza ca, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea finvinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.(2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului
de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Potrivit art.159 alin.(1) Cod de procedura penala, corpurile delicte se anexeaza la
dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege.

Conform art.162 alin.(1),pct.5) Cod de procedura penalda, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz : 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate .

Deopotriva, art.164 Cod de procedura penala stipuleaza, ca inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alli
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea



sau savirsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.

Astfel, corpurile delicte : 1) Un plic sigilat, ce contine purtatorul optic de tip DVD-R,
, anexat la cauza penala in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023, cu suportul
electronic / informational cu nr. de evidenta unica: 2537(72)/ 1 (eliberat de catre
subdiviziunea specializata al DGAO a CNA, urmare a transcrierii informatiilor si
fisierelor de pe discul original cu nr.evidentd : 2537(72), care contine inregistrarile
audio-video al comunicarilor interceptate intre Palii V., Balanici V. s.a. persoane,
inclusiv Melesinschi L., ce au avut loc in biroul de serviciu din cadrul STDDCM Rezina.

2) Un plic sigilat, ce contine purtatorul optic de tip CD-R, anexat la cauza penala in

cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023, cu suportul electronic / informational cu nr.
de evidentd unica : 1642/23 (eliberat de catre subdiviziunea specializata al DGAO a
CNA, urmare a transcrierii informatiilor si fisierelor de pe discul original cu nr.evidenta:
497/20, care contine inregistrarile audio al comunicarilor telefonice interceptate intre
Palii V. si alte persoane, dintre care relevanta cauzei vizate este interceptarea discutiei
telefonice cu Melesinschi L., ce a avut loc la 16.07.2020 in intervalul orelor 21:03:36-
21:04:15, dupa devenirea definitiva a prezentei sentinte, vor fi pastrate in continuare la
dosar pe durata pastrarii acestuia.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1),pct.5); 164; 338-340, 382, 384, 385,
389, 392-395, 397, 400 alin.(1) si 402 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
judecata, in numele Legii, -

HOTARASTE :

A-l declara pe ***** Gauvril vinovat de savirsirea infractiunii, prevazute de art.326
alin.(1") Cod penal, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
/trei / ani.

In temeiul art.72 alin.(2) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd in temeiul

sentintei lui ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In corespundere cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 /doi/ ani, daca, in
perioada de probatiune, nu va savérsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6), lit.a) Cod penal, in privinta lui
Gavril se stabileste urmatoarea obligatie : a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

***** Gavril semneaza in instanta de judecata obligatia de a se prezenta, in termen
de 5 /cinci/ zile dupa raminerea definitiva a hotaririi, la organul de probatiune Rezina.

In cazul in care ***** Gavril in decursul perioadei de probatiune, va incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa,
deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei

de judecata .
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incepand cu 22 decembrie 2023 in privinta lui ***** Gavril se aplicd masura
preventiva sub forma de obligare in scris de a nu parasi localitatea, care se va mentine
pana la devenirea definitiva a sentintei.

Se respinge ca fiind neintemeiata propunerea acuzatorului de stat privind
pasibilitatea confiscarii in temeiul art.106 Cod penal de la inculpatul ***** in proprietatea
statului, a mijloacelor banesti in suma de 200 /doua sute / Euro .

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice in conditii de
ambulator in privinta inculpatului ***** Gavril in marime de 1078 /una mie saptezeci si
opt,00/ lei, se trec in contul statului .

Corpurile delicte : 1) Un plic sigilat, ce contine purtatorul optic de tip DVD-R,
anexat la cauza penala in cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023, cu suportul
electronic / informational cu nr. de evidentad unica: 2537(72)/ 1 (eliberat de catre
subdiviziunea specializata al DGAO a CNA, urmare a transcrierii informatiilor si
fisierelor de pe discul original cu nr.evidenta : 2537(72), care contine inregistrarile
audio-video al comunicarilor interceptate intre Palii V., Balanici V. s.a. persoane,
inclusiv Melesinschi L., ce au avut loc in biroul de serviciu din cadrul STDDCM Rezina ;
2) Un plic sigilat, ce contine purtatorul optic de tip CD-R, anexat la cauza penala in
cadrul sedintei de judecata din 01.12.2023, cu suportul electronic / informational cu nr.
de evidentd unica : 1642/23 (eliberat de catre subdiviziunea specializatd al DGAO a
CNA, urmare a transcrierii informatiilor si fisierelor de pe discul original cu nr.evidenta :
497/20, care contine inregistrarile audio al comunicarilor telefonice interceptate intre
Palii V. si alte persoane, dintre care relevanta cauzei vizate este interceptarea discutiei
telefonice cu Melesinschi L., ce a avut loc la 16.07.2020 in intervalul orelor 21:03:36-
21:04:15, dupa devenirea definitiva a prezentei sentintei, vor fi pastrate in continuare la
dosar pe durata pastrarii acestuia.

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 22 decembrie 2023, poate fi

atacata cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, la Curtea de
Apel Chisinau in termen de 15 / cincisprezece / zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina .

Presedintele sedintei, judecator | semnatura / Elvira
LAVCIUC
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