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SENTINTA
in numele LEGII
10 iunie 2014 mun. Bilti

Judecatoria Bali

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul XXXXXXXXXX

Grefier XXXXXXXXX

Cu participarea procurorului xxxXxNUMExxxx
Avocatului xxxxNUMExxxx
Inculpatului xxxxNUMExxxx

a judecat 1n sedintd de judecata publica dosarul penal, parvenit la data de 5 aprilie 2013, de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx, ndscut la 13.03.1949, originar din r-1 Riscani, satul Struzeni $i domiciliat in
mun.Balti, str.Cahul 48/81, vaduv, nu este supus serviciului militar, studii superioare, c/p --------- R
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal,
procedura de instiintare a fost legal indeplinita,

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata

a constatat:

xxxxNUMExxxx activind in calitate de profesor la Colegiul Politehnic din mun.Balti, find numit Tn aceasta functie prin ordinul
directorului institutiei nominalizate, nr.24-p din 03.09.2012, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de
verificare a temelor si a altor lucrari efectuate de elevi; de asigurare prin evaludri scrise si orale numarul de note corespunzitor
prevederilor regulamentului Colegiului; de verificare si analizare a lucrarilor scrise de elevi, etc., prin urmare fiind persoana publica,
incepind cu 22.02.2013 a pretins de la studentul anului IV al Colegiului, xxxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav, bani ce nu i se cuvin in suma
de 1300 lei, pentru perfectarea pe numele acestuia a lucrarii de curs pentru anul de studii 2012-2013 la obiectul ,,Microprocesoare si
microcontrolere”, cu tematica ,,YctpoiictBo conpsikeruss MK PIC ¢ JKKU* al carui conducator de proiect era insusi el, cu ulterioara
apreciere a studentului xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav Alexandru la examenul de sustinere a acestei lucrari de curs cu o nota inalta,
actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, iar la 01.03.2013, aproximativ pe la orele 09:45, a primit personal, pentru sine, de la
studentul xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav mijloacele banesti pretinse in suma de 1300 lei in preparatorul biroului nr.217 din incinta
Colegiului Politehnic din mun.Balti, amplasat pe str.I.Franco 11.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) Codul
Penal al RM pe semnele calificative — pretinderea si primirea de cétre o persoand publica de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, adica corupere pasiva.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut-o si a declarat ca la sfirsitul lunii februarie 2013,
activind in calitate de profesor la Colegiul Politehnic a fost examinator la obiectul ,, Microprocesoare si microcontrolere”. Elevul
xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav s-a apropiat de el si la rugat sa-1 ajude cu lucrarea de curs. La inceput, xxxxNUMExxxx i-a propus lui
xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav ca sa scrie singur lucrarea de curs, unde acesta i-a raspuns ca nu are timp si ca lucreaza, insa la
momentul respectiv xxxxNUMExxxx nu i-a promis nimic lui xxxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav, spunindu-i ca va vedea. Peste ceva timp,
xxxxXNUMExxxx l-a intilnit pe un fost elev, Dichii Vitalie, care a si lucrat la Colegiul Politehnic, unde l-a rugat ca sa-l ajute pe
xxxxXCUSTOMIxxxx Veaceslav cu lucrarea de cur, insd despre careva multumiri nu s-a discutat. La data de 01.03.2013,
xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav a intrat in preparatorul lui xxxxNUMExxxx, unde a inceput s se intereseze despre lucrarea lui de
curs, unde xxxxNUMExxxx i-a spus cd va avea lucrarea de curs, fara a indica cine o va face, si ca s scrie numele prenumele pe o



foaie de hirtie pentru a o transmite lui Dichii Vitalie. xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav a pus foaie pe o carte sau in carte,
xxxxXNUMExxxx nu a vazut ce sicum a pus, deoarece se pregatea pentru altd ord. xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav la intrebat ce nota
va avea, la ce i-a raspuns ca va studia lucrarea si va primi o nota ca toti studentii. Apoi, xxxxNUMExxxx a strins lucrurile sale, de pe
masa unde xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav a pus foaia sa, pentru a pleca 1n alt auditoriu. La sosirea colaboratorilor CNA, s-a efectuat
perchezitie si s-au depistat bani in foaia lasatd de xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav, despre acesti bani nu stia si nici nu a pus mina pe
ei, mentionind ca daca sunt amprentele, doar pe foaie, deoarece este din laboratorul lui. A mai mentionat ca, acuzarea este bazatd pe
faptul cd el trebuia sd puna notd, insd aceasta nu este adevarat, el i-a spus lui Boinciuc Veaceslav ca pentru a avea nota trebuie sa aiba
lucrarea. Unica ce a facut xxxxNUMExxxx, era ca a cautat persoand pentru ai face lucrarea pentru xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav. La
intrebarile adresate lui xxxxNUMExxxx in cadrul sedintei de judecatd, acesta a mentionat cd nu a avut nici o intelegere cu
xxxxCUSTOMIxxxx Veaceslav pentru ca acesta sdi achite careva bani si suma de bani depistatd crede ca este pentru lucrarea
efectuatd de Dichii Vitalie.

Martorul xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav, in sedinta de judecatd a declarat ca la sfirsitul lunii ianuarie 2013 xxxxXNUMExxxx
era coordonator la teza de curs. Apropiindu-se de profesor s-a interesat cum sa efectuieze teza de curs, unde acesta i-a raspuns ca teza
de curs este imposibil de facut fara aparate speciale si laborator amenajat. Auzind acestea, xxxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav la intrebat
pe xxxxNUMExxxx cum poate el sa faci o teza de curs bund, unde profesorul i-a rispuns ca poate sa o procure de la el cu 1300 lei,
intrebindu-1 apoi cind trebuie sd aduca banii, xxxxNUMExxxx i-a spus ca sdptamina viitoare. La 1 martie 2013 xxxxCUSTOM1xxxx
Veaceslav a intrat in biroul nr.217 si s-a salutat cu xxxxNUMExxxx, spunindu-i cd doreste sa discute in privinta tezei de curs, apoi ei
au plecat in laborator care se afla in subsol, unde xxxxNUMExxxx i-a spus sa scrie pe o hirtie numele, prenumele, si grupa, in aceasta
hirtie a pus si banii, apoi hirtia cu bani a pus-o intr-o carte pe care xxxxNUMExxxx o tinea in mina si pe urma a pus-o pe masa unde
mai erau niste carti. Apoi xxxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav la intrebat pe xxxxNUMExxxx ce notd va avea la teza de curs, acesta
spunindu-i cé va avea o nota pozitiva, dar daca va invata teza de curs va primi nota opt sau noud. Dupa aceasta xxxxCUSTOM1xxxx
Veaceslav a plecat sinu la mai vazut pe xxxxNUMExxxx.

Martorul xxxxxxxxxx, activind in calitate de laborant la Colegiul Politehnic din mun.Balti, in sedinta de judecata a declarat ca in
luna martie in biroul 217 a avut perechi, unde la masa profesorului erau citeva lucruri a lui, apoi s-a indreptat spre laborator, acola era
xxxxXNUMExxxx care a iesit si la intrebare a raspuns ca urmatoarea perechea se va petrece in biroul 202. Apoi s-au indreptat spre
masd, unde xxxxNUMExxxx si-a luat lucrurile lui si s-au indreptat spre biroul 202 pentru a petrece orele. La intrebarile adresate in
sedinta de judecata Madan Alexandru a mentionat ca 1l cunoaste pe xxxxCUSTOM1xxxx Veaceslav si ca in acea zi nu la vazut.

Martorul Txxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd a declarat ca a fost elevd la Colegiul Politehnic din mun.Bélti, unde ea era
responsabild de colectarea abanilor pentru curatenie, tiparirea diplomelor si pentru balul de absolvire. La intrebarile adresate in sedinta
de judecata Terlita Daniela a mentionat cd banii au fost colectati de la fiecare elev, care le pastra in pachete separate la
xxxxNUMExxxx.

Martorul xxxxxxxxxx, in sedinta de judecatd a declarat cd xxxxNUMExxxx l-a rugat sa-1 ajute pe un student, adica ce carti sa
ridice si cum sa facd teza de curs, motivind ca el, xxxxNUMExxxx, nu are timp. Pind la urma Dichii Vitalie nu s-a intilnit cu acest
student. La intrebdrile adresate in sedinta de judecatd Dichii Vitalie a mentionat cd nu a discutat cu xxxxNUMExxxx in privinta
remunerdrii $i nici nu i-a propus banii, el trebuia sa-1 ajute pe student cu cartile necesare si informatia pentru a putea efectua teza de
curs.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx se mai dovedeste si prin urmatoarele documente si procese — verbale din dosar, si anume:

- Proces-verbal de primire a denuntului (f.d. 9, Vol I);

- Procesul — verbal de perchezitie corporala (f.d. 37-38, Vol I);

- Procesul — verbal de perchezitie (f.d. 39-40, Vol I);

- Ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare (f.d. 42-43, Vol );

- Informatia parvenita de la Colegiul Politehnic (f.d. 60, Vol I);
- Proces-verbal de audiere a b anuitului xxxxNUMExxxx (f.d. 84-85, Vol I), unde xxxxNUMExxxx mentioneaza ca banuia
- Raport de expertiza nr.376-377 (f.d. 115-127, Vol I);
- Proces-verbal de audiere a invinuitului xxxxNUMExxxx (f.d. 181-182, Vol I), unde xxxxNUMExxxx men{ioneaza ca vin

Versiunea inculpatului in sedinta de judecata precum ca el nu a pretins bani de la xxxxCUSTOMI1xxxx Veaceslav pentru perfectar

- procesul-verbal de perchezitie corporala (f.d. 37-38, Vol I) si procesul-verbal de perchezitie (f.d. 39-40, Vol I), la moment
- informatia eliberatd de Colegiul Politehnic din mun.Balti (f.d. 60, Vol I), unde se confirma ca xxxxNUMExxxx promova di
- raport de expertiza nr.376-377 din 14.03.2013 (f.d. 115-127, Vol I), prin care s-a cercetat bancnotele depistate si ridicate 1
- acordul de recunoastere a vinovatiei (f.d. 187-190, Vol I), prin care avocatul inculpatului a confirmat ca procedura de inch

Astfel, instanta considera starea de fapt stabilitd precum si dovedit ca inculpatul xxxxNUMExxxx a comis intentionat faptele social

Avind astfel de date, judecata considera, ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza sa fie calificate in baza art.324 alin.
(1) Codul penal, adica corupere pasiva - pretinderea si primirea de catre o persoand publicd de bunuri sub forma de valori valutare ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit $i prin punctul de
vedere de reeducare a faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, $i anume
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Analizind materialele cauzei, instanfa considera ca la determinarea sanctiunii echitabile urmeaza de tinut cont de gravitatea



infractiunii, i anume faptul ca infractiunea este calificatd conform prevederilor art.16 Codului penal ca grava. In aceste conditii, se
constata ca pericolul social concret al activitatii infractionale inculpatului este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.

in calitate de circumstante atenuante, instanta retine faptul ¢ inculpatul pentru prima datd a savirsit infractiune, la evidenta la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca. Mai mult ca atit, instanta retine ca inculpatul este
incadrat Tn cimpul muncii $i anume la Colegiul Politehnic din mun.Balti din anul 1998, unde pind in prezent nu a avut nici o abatere de
ordin disciplinar.

Instanta a retinut ca sanctiunea art.324 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda
in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta a retinut si faptul ca la data de 25.02.2014 a intrat in vigoare sanctiunile modificate ale art.324 al.(1) Cod penal, care
prevede pedepsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Deci, conform celor expuse, si luind in consideratie cd urmarirea penald a fost pornitd la data de 25.02.2013 — pina la
modificarea sanctiunii art.324 al.(1) Cod penal, instanta de judecata va stabili inculpatului pedeapsa conform sanctiunilor art.324 al.(1)
Cod penal care au fost 1n vigoare pina la data de 25.02.2014.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorilor, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate, si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca sanctiunea lui xxxxNUMExxxx urmeaza sa fie stabilitad in forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplarad si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Avind 1n vedere aceste argumentele indicate instanta considera ca scopul pedepsei putind fi atins chiar fira executarea acesteia,
instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.90 Codului penal, in baza acestor prevederi legale instanta urmeaza sa
dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx fixind un termen de incercare pe o
durata de 2 (doi) ani, explicindu-i ca pedeapsa va fi consideratd condifionatd daca in termenul de proba fixat de catre el nu va fi
savirsita o noua infractiune.

In privinta pedepsei complementare - amenda, instanta de judecati considera necesar de a stabili inculpatului xxxxNUMExxxx in
marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei.

Cit priveste pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
instanta de judecatd considerd necesar de a-l priva pe inculpatul xxxxNUMExxxx de dreptul de a activa in cadrul institutiilor de
invatdmint pe un termen de 2 (doi) ani.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei instanta de judecatd este in drept sa-i
stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de art.90 alin.(6) Codului penal.

Conducindu-se de prevederile art.90 alin.(6) Codului penal instanta de judecatd aplica in cauza prevederile art.90 alin.(6) lit.a)
Codului penal si anume se obligd inculpatul xxxxNUMExxxx sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul consimtdgmintul organului
competent.

Masura preventiva — neparasirea tarii, aplicatd fatd de xxxxNUMExxxx de a mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.
in privinta corpurilor delicte, soarta acestora urmeazi s fie determinat conform art.162 Codului de proceduri penala.

Corpurile delicte — 4 (patru) CD-R, recunoscute 1n aceasta calitate prin ordonanta din 04.03.2013 (f.d.104, Vol I), dupa intrarea
in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpurile delicte — 4 (patru) DVD-R, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol I), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpul delict — o fila de format A4, recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (£.d.167-168, Vol ), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a-1 pastra la cauza penala.



Corpurile delicte — documentele ridicate in cadrul perchezitiei, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013
(f.d.167-168, Vol I), dupa intrarea in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpul delict — 1300 lei, recunoscut 1n aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol I), dupa intrarea in
vigoare a sentintei de a transmite in folosul statului.

Corpurile delicte — vata si manusile, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol I), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a le nimici.

Pentru aceste motive i in conformitate cu art.art.384-385, 389, 397 ale Codului de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal si se stabileste acestuia
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale, ce
constituie 20000 (doudzeci mii) lei, cu privarea dreptului de a activa in cadrul institutiilor de invatamint pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Codului penal executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati fata de xxxxNUMExxxx se suspendi conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, explicindu-i ca pedeapsa va fi consideratd conditionatd daca in termenul de proba fixat de catre el nu
va fi savirsitd o noud infractiune.

Masura preventiva — neparasirea tarii, aplicata fatd de xxxxNUMExxxx de a mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul art.90 alin.(6) Codului penal xxxxNUMExxxx se obligd se nu-si schimba domiciliul fira consimtimintul organului
competent.

Corpurile delicte — 4 (patru) CD-R, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 04.03.2013 (f.d.104, Vol I), dupa intrarea
in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpurile delicte — 4 (patru) DVD-R, recunoscute 1n aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol I), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpul delict — o fild de format A4, recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol 1), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a-1 pastra la cauza penala.

Corpurile delicte — documentele ridicate in cadrul perchezitiei, recunoscute in aceastd calitate prin ordonanta din 20.03.2013
(f.d.167-168, Vol I), dupa intrarea in vigoare a sentintei de a le pastra la cauza penala.

Corpul delict — 1300 lei, recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol I), dupa intrarea in
vigoare a sentintei de a transmite in folosul statului.

Corpurile delicte — vata si manusile, recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta din 20.03.2013 (f.d.167-168, Vol 1), dupa
intrarea in vigoare a sentintei de a le nimici.

Sentinta, pronuntatd integral la data de 10 iunie 2014, cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balfi.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ XXXXXXXXX

Copia conform originalului, judecator XXxXxxxxxx




