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SENTINTA
In numele Legii

26 ianuarie 2026 or.laloveni

Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bicu
Grefieri Svetlana Pavalachi, Lucia
Gotonoaga

Cu participarea:

Procurorului Teodor Codreanu
Avocatilor [ulia Popov, Serghei Canter
Inculpatului rototk

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedurda generald, cauza
penala privind invinuirea lui:
kRdkkdkkkkd®k pascut la data de*H*ExERERE de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Teodor Codreanu a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe ****¥****%* de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, si ai stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 200 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 60 000 lei. A aplica in privinta lui ***** masura preventiva sub forma de obligare de
a nu parasi tara, pand la devenirea definitivd a sentintei. A pastra la materialele cauzei
penale mijlocele materiale de proba, conform rechizitoriului. A dispune confiscarea
speciala prin incasarea de la ***** in proprietatea statului a sumei banesti in valoare de
200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

Avocatul Serghei Canter a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare in
privinta lui ***** in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata

aconstatat:



Situatia de fapt retinuta de instanta.

Fkkkdkkrdk® Ja 28.03.2024, in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:55 — 11:02
min., aflindu-se in Spitalul ***** care constituie o institutie publica, in subordinea
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, in biroul de serviciu al *****care detinea
functia de secretar al Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule, respectiv fiind
un functionar public, care in conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal este
persoand publicd, precum si realizdnd ca orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
actionand cu intentie directd, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din proprie
initiativa si avand drept scop de a facilita eliberarea adeverintei medicale a conducatorilor
de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, care tine de
atributiile de serviciu a ***** g oferit si a dat acesteia, prin plasare pe masa, a unei
bancnote de 200 de lei, care nu i se cuvine, care insd a fost primitd de catre *****
respectiv fiind eliberatd adeverinta medicald a conducatorilor de vehicule si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

Probele cercetate in sedinta de judecata.

Inculpatul ********** jn sedinta de judecatd a declarat ca, vina o recunoaste. A
auzit la data de 28.03.2024 ca trebuie ca sa schimbe permisul de conducere pentru tractor.
Respectiv, a plecat la Policlinica din or. laloveni la 28.03.2024, s-a apropiat de biroul
Ek sia Intrebat dacd se poate rezolva cu un certificat medical, adica ca are nevoie de
certificat medical. Doamna ***** i-a spus sa astepte in coridor, si dupa 5-6 min. I-a
chemat la ea 1n birou, i-a spus sa ia loc pe un scaun, si a trecut controlul medical la ochi.
Dupa acesta a intrebat-o pe ***** cat il costa serviciile, la ce i-a spus ca 200 lei. Imediat
cum i-a comunicat aceasta, i-a dat ***** 200 lei, si 1 s-a dat de catre ultima certificatul
medical. La intrebarile adresate de avocat, a declarat ca altceva ***** nu i-a comunicat,
el la randul sau intreband doar cat costa serviciile medicale, si ultima nu i-a comunicat
nimic despre faptul ca ar trebuie sa achite in casierie. Referitor la categoriile detinute, a
declarat ca are permis doar pentru tractor, il detine din anul 1987, si pana in anul 2024,
cand a perfectat permisul de timp nou, s-a folosit de permisul vechi. Pana la data
incidentului dat nu a fost la policlinicd dupd astfel de certificat, si nu a cunoscut
procedura eliberarii sale. Considera ca nu a dat mita, 1 s-a spus ca trebuie sa achite 200 lei
si i-a achitat, daca ii spunea sa ii achite in casa, se ducea si ii achita fara probleme. Nu 1isi
aduce aminte ca ***** g3 il fi rugat sa semneze in careva Registre. La Intrebarile adresate
de procuror, a indicat ca certificatul i-a fost eliberat de ***** ]a ea 1n birou, certificatul
era semnat de ea, nu tine minte daca mai continea careva semndturi. A indicat ca el s-a
apropiat de medic, si medicul nu I-a trimis sa achite la casa, specificand ca in biroul
waxdk a fost o singura datd. Considera cd i s-a cerut 200 lei pentru certificat, nu 1 s-a
explicat pentru ce. Controlul medical la alti medici nu a trecut, doar la *****_Referitor la
faptul ca trebuia de adresat la biroul ***** 3 auzit de la careva tractoristi, si a Inteles ca




ultima este angajata al Policlinicii. Nu poate explica faptul de ce angajatul dat a cerut
bani, fard a elibera bon, a cerut bani si el i-a dat. Certificatul eliberat a fost prezentat la
subdiviziuneca ASP (MRAO). La intrebarca adresatd de avocat, a declarat cad in baza
certificatului dat i s-a eliberat permisul.

Necdtand la faptul cd inculpatul ***** nu gi-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este deplin dovedita prin urmatoarele probe.

in sedinta de judecati martorul *****a declarat ca, ca detine functia de medic
oftalmolog in cadrul ***** unde activeaza din anul 1993, si are tangentd cu Comisia auto
odati cu angajarea sa, si anume din anul 1993. Incepand cu 21.05.2024, prin ordin a fost
desemnata 1n calitate de presedinte al Comisiei auto pana la 31.10.2025, la moment este
doar membru al comisiei. Pana la 21.05.2024 presedinte al Comisiei auto a fost *##**
apoi dupa vizita Centrului National Anticoruptie a plecat din functia de presedinte,
inainte de ea presedinte a fost ***** *¥*¥* org asistentd superioara si secretara Comisiei
auto, ulterior a fost demisa din Comisie din aceleasi motive, apoi a demisionat si din
functia de asistentd medicala. Referitor la procedura de perfectare a certificatului medical
a conducatorilor de vehicule, a indicat ca persoana se adreseazd la biroul auto, de unde
primeste un biletel, la care trebuie anexat bonul de plata, avizul narcologic, buletinul de
identitate si copia, permisul de conducere daca este, si copia sa, certificatul de la medicul
de familie, precum si doua poze 3x4. Dupa acesta persoana primeste o carteld cu poza sa,
si datele sale personale, la carteld fiind anexate toate copiile actelor, si sunt indicate
birourile medicilor la care trebuie sd treaca controlul medical. Medicii din comisie se
expun in cartela datd despre aptitudinile persoanei privind obtinerea permisului de
conducere, si cand le are pe toate, se prezinta la secretarul Comisiei auto, se perfecteaza
forma 0-85e, si presedintele Comisiei ia decizia, semneaza certificatul si aplicd stampila,
apoi stampila unde scrie ,,auto” o aplica casierita, solicitantul se apropie la casa si 1 se
mai aplica o stampild. Solicitantii de certificat sunt inregistrati in Registrul de evidenta
085, care se preda 1n sectia de statistica, iar cartelele se arhiveaza, apoi datele se introduc
in ,,SIA AMP”, insa pot fi si divergente, si nu coincid in toate cazurile datele, pentru ca
nu intotdeauna este acces la program, din diferite motive. A mentionat ca in Registrul
manual sunt indicati toti solicitantii, si datele din Registrul de la medic trebuie sa
coincidd cu Registrul auto. Daca datele persoanei nu se regasesc in Registru, poate fi
generat faptul dat de o greseald, insd oricum trebuie sd se regaseascd. Faptul dat
presupune cd ori persoana nu a fost examinata de Comisiei, ori a intervenit greseald, insa
cel mai probabil persoana nu a fost examinatd, oricum neregula datd trebuie depistata.
Alte careva plati, in afara de cele achitate la casierie, nu se fac, careva bani in adresa
secretarei sau presedintelui Comisiei nu se dau. Registrul auto este unic, se pastreaza la
statistica, cand este completat, se ia alt registru nou, care se completeazd cu numere in
crestere, pand la sfarsitul anului. Nu este posibild pastrarea Registrului la un membru al
comisiei acasd, este un non sens. Cu referire la inculpat, a indicat cd poate si a fost la ea
persoana din sald, dar din cauza ca fluxul de persoane este mare, de cate 30-40 persoane,
este imposibil de memorizat pe toti, poate memoriza o persoand publicd sau vestita.
Certificatele auto se elibereazd intr-un singur exemplar solicitantului, si dacd a fost
pierdut, se solicitd duplicat. Sunt cazuri cdnd achita in casa si trec comisia repetat, in



situatiile cand nu au posibilitate ca sd astepte. Semndtura si stampila se aplica doar pe fisa
de examinare a solicitantului, care se pastreaza in arhiva spitalului, si daca fisa nu se afla
in arhiva, cel mai probabil persoana nu a trecut Comisia, sau ea s-a pierdut. La intrebarile
adresate de avocat, a declarat ca Registrul se completeaza de catre secretarul Comisiei,
iar Inscrisurile cu nr. certificatului si datele persoanei se semneazd de presedintele
Comisiei, secretar si solicitant.

in sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca, in perioada anilor 2023-2024 a
activat in calitate de asistentd medicald superioara la IMSP Spitalul raional Ialoveni,
facand parte din Comisia auto, fiind secretarul comisiei. In atributiile sale intra colectarea
documentelor medicale, sa dea cartela la pacienti cu inscrisurile la ce medici trebuie sa
treaca comisia medicala. Solicitantii aduceau buletinul, pozele, le facea forma 025, si ii
trimitea la casd sa achite bonul de plata, si le dadea un biletel cu birourile unde trebuiau
sd treacd comisia medicald. Solicitantii erau inscrisi in Registrul de evidenta, si dupa
finisarea examinarii de comisie, erau inscrisi de catre ea. Controlul trebuia trecut la
oftalmolog, otolaringolog, chirurg, neurolog si internist. Certificatele medicale era scrise
de ea, si semnate de presedintele Comisiei. De asemenea, au fost cazuri cand certificatele
medicale au fost eliberate fard ca persoana sd treaca Comisia medicald la specialisti,
acesta se Intampla 1n cazurile cadnd erau cunoscuti, persoane care au trecut anterior
comisia medicala si deja era dosarul cu toti specialistii, precum si au fost si cazuri cand
persoanele ofereau mijloace financiare pentru eliberarea certificatului, fara a trece
comisia medicala. In ultima situatie, de obicei initiativa venea de la solicitanti, banii fiind
colectati de ea, si Tmpartiti intre ea si presedintele Comisiei®**** Referitor la situatiile
cand solicitantii nu figurau In evidentd, faptul dat putea fi datorat unei scapari, deoarece
si persoanele care dddeau bani, erau scrisi in Registru, fiind doar un Registru de baza.
Referitor la inculpat, a declarat cd nu poate comunica cu certitudine dacd cunoaste
persoana prezenta in sald, deoarece au trecut deja 2 ani, poate sd admita ca i-a eliberat
certificat, insd nu la sigur. Cu referire la faptele comise, indicate 1n sentinta sa de
condamnare din 11.03.2025, a mentionat cd le-a recunoscut, pe toate capetele de
invinuire, deoarece ce a avut loc Tn martie 2024, a tinut minte atunci. Cu referire la
persoanele cu deficiente de auz, a indicat cd ordinul permite daca persoana are minim
50% auz la ambele urechi, sa ii fie considerat apt pentru categoria B, si merge si la
categoria H. La intrebarile adresate de avocat, a declarat ca persoana trebuie sa se
prezinte prima datd pentru a-i fi eliberata cartela, si deja a doua oara pentru a-i fi eliberat
certificatul, toate persoanele achitau in casa, si 1i aratau cecurile, care se pastreaza la
contabilitate. In cazul in care persoana a rugat ca si il ajute ca si ii fie eliberat
certificatul, achita in casa. Obligatiile de eliberare a certificatului revin secretarului sau
presedintelui, adica cine este in birou, solicitantii puteau sa lase banii si in birou, dar pana
la sfarsitul zilei se achita in casa.

In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ci, in martie 2024 activa in cadrul
Policlinicii din or. laloveni in calitate de medic ORL. Pe ***** gi*****[e cunoaste,
kAHEAE activa ca asistentd superioard, iar*****era medic cardiolog. Nu cunoaste cine era
conducator al Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule, a facut parte din ea in
calitate de membru supleant. Persoanele ce veneau si solicitau certificatul, le consulta i



fixa rezultatul in fisa medicald, persoanele fiind inregistrate in Registru de catre sora
medicala ***** De catre ***** gi*****ny au fost trimise in adresa sa persoane pentru a
le fi pusa mentiunea ,,sanatos”. In situatia daca solicitantul nu este inregistrat in Registru,
poate califica faptul dat ca o scapare, deoarece pe zi se adresau cate 60 persoane, pe care
le inregistra sora medicala. Persoana din sald (*****) nu 1i este cunoscuta vizual, poate a
fost la consultatie, sau poate seamana cu cineva, si nu poate tine minte daca persoana cu
datele ***** se afld la evidentd cu auzul. A mentionat cd, potrivit pozitiei expuse de
medicul-sef, si persoanele surdo-mute au dreptul sda meargd la volan, la fel a citit ca
persoana cu deficiente de auz are dreptul s conduca. La intrebarile adresate de avocat, a
declarat ca nu sunt careva norme ce ar interzice persoanelor cu probleme de auz sa
conducd, a studiat in acest sens regulamentul, si nu este scris despre aceasta. Fisa
medicald se elibereazd de catre secretarul Comisiei sau presedintele Comisiei, apoi se
prezinta la medici.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penald stipuleaza ca, reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Vina inculpatului ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma prin
urmatoarele probe materiale si inscrisuri cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- procesul-verbal din 14.05.2024, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat), masura
efectuatd 1n biroul de serviciu al secretarului Comisiei medicale a conducétorilor de
autovehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, amplasat in
incinta IMSP laloveni, din or.Ialoveni, str.*****_ Potrivit anexei nr.15 la procesul-verbal
in cauza, a fost consemnata interactiunea dintre ***** gi invinuitul***** care a avut loc
la data de 28 martie 2024, in intervalul de timp cuprins intre ora 10:55:09-15:40:25.
Astfel, potrivit imaginilor fixate, la ora 11:01:55 ***** j-a transmis Invinuitei *****_ o
sumd de bani in valoare neidentificatd, posibil in suma totala de 200 lei (fisierul cu
denumirea Recl 0798 EXP) (f.d.48-74,volumul 1);

- procesul-verbal din 09.12.2024, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice. Potrivit datelor consemnate in procesul-verbal sus numit, la
28 martie 2024, inregistrarile efectuate cu privire la utilizarea dispozitivului care apartine
invinuitului, ***** incep de la ora 09:13:19 (randul cu nr. 25 al fisierului cercetat).
Denumirea operatiunii efectuate la ora mentionata este ,,*****” ja momentul respectiv,
dispozitivul care apartine lui ***** se afla in raza celulei cu denumirea ,,***** Incepand
cu ora 10:22:29 pana la 10:55:45 dispozitivul care apartine lui***** este fixat in zona de
lucru a diferitor celule care isi au adresele in o***** (£.d.89-92, volumul 1);



- procesul-verbal din 18.10.2024, cu privire la examinarea obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei in domiciliul numitei ***** situat in
*A%kx La examinarea volumului I al Registrului de inregistrare a adeverintelor medicale
a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
au fost constatate mentiuni cu referire la examinarea si eliberarea adeverintelor In cauza,
in privinta urmatoarelor persoane: ........ HAREE e In procesul-verbal de examinare a
fost consemnat ca 1n registrul cercetat, la numarul de ordine 658 se regaseste mentiunea
despre persoana pe nume***** fapt care confirma eliberarea pe numele acestuia a
adeverintei medicale cu nr.658 din 28 martie 2024 (f.d.107-110, volumul 1);

- procesul-verbal de ridicare din 31.05.2024, in care a fost consemnarea
ridicarii mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul raional Ialoveni (f.d.113-126);

- procesul-verbal de cercetare din 20.06.2024, prin care au fost examinate
documentele ridicate prin procesul-verbal din 31.05.2024, dupa cum urmeaza:

a) Registrul nr.(forma nr.083-1/e) din 06 septembrie 2023-29 decembrie 2023,
privind Inregistrarea adeverintelor medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, cusut, numerotat pe 47 file.

b)  Ordinul nr.403-C din 21 septembrie 1992, privind angajarea asistentei medicale
ik pe 01 fila;

C) Ordinul nr.65-C din 07 mai 2021, privind transferarea lui ***** in functia de
asistentd superioara, pe 01 fila;

d)  Acordul nr.1 din 04 mai 2021 la contractul individual de munca nr.51/13 din
01 martie 2023, pe 01 fil;

e) Obligatiunile functionale ale asistentului superior medical, pe 04 foi;

f)  Copia autentificata a ordinului nr. 52 din 13 septembrie 2023, pe 02 foi,

g) Copia autentificatd a ordinului nr.18-a din 01 aprilie 2024, pe 01 fila (f.d.127-
128, volumul 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2024, prin care au fost
examinate Registrele de evidentd a persoanelor care au fost examinate de medicii de
specialitate din componenta Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere. Sintetizand informatiile
cercetate, urmeaza a fi mentionat ca in registrele medicilor de specialitate din cadrul
Comisiei medicale in speta, lipsesc mentiuni cu privire la examinarea a urmatoarelor
persoane..... ***** __ “exceptie face doar Registrul de evidenta tinut de ***** Faptele
consemnate coroboreazd cu circumstantele stabilite prin declaratiile numitei ***** gi
rezultatele masurilor speciale de investigatii. In cumul toate aceste probe, inclusiv
cercetarea efectuatd prin procesul verbal din 31 mai 2024, confirma faptul ca persoana
sus mentionatd, nu au fost examinatd de careva medici din componenta Comisiei de
profil, iar mentiunile in registrul tinut de *****_au fost efectuate in scopul inregistrarii
persoanei in cauza si conferirii unui aspect de legalitate si oficialitate procesului de
eliberare a Adeverintei medicale obtinute de acesta Intr-un final (f.d.129-135).

Aprecierea instantei de judecata.
Potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop



protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca
orice persoana care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta reitereaza cd potrivit principiului prezumtiei nevinovdtiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 Cod de procedurd penala, garantat de art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atta timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecdtoreascda de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se comnsidera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod penal, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurad penald, instanta de judecatd apreciaza



ca fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul ***** g avut loc si aceasta a fost
comisda de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii si
incadreaza actiunile lui intentionate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea
activa, adica oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale.

Cu referire la invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In acest sens, prin fapta comisa, ***** 3 atentat la obiectul juridic al infractiunii,
s1 anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor
banesti necuvenite (.....din proprie initiativa si avand drept scop de a facilita
eliberarea adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere, care tine de atributiile de serviciu a ***** g
oferit si a dat acesteia, prin plasare pe masa, a unei bancnote de 200 de lei, care nu i
se cuvine, care insd a fost primitd de catre ***** respectiv fiind eliberatd adeverinta
medicala a conducdtorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Prin , oferirea”, in sensul art.325 alin.(l) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cétre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica straina.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se retine prezenta in actiunile lui ***** a intentiei directe in sdvarsirea



infractiunii incriminate.

*k**% este persoanad fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecatd a retinut
urmatoarele:

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicda de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsd echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal si art.77 din Codul penal, in calitate de
circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului instanta de judecatd nu a



stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca: conform
revendicarii forma 246 inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penala
(f.d.203, volumul,l) la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla
(f.d.204,205,volumul, 1).

Instanta nu poate retine pozitia apardrii care a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului ***** or, la materialele cauzei exista
suficiente probe ce confirmd vinovatia acestuia, care sunt consecutive, coroboreaza
intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Instanta de judecatd constatd, cd ***** a gavarsit infractiunea la 28 martie
2024 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, sanctiunea normei penale incriminate prevedea in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, care conform
prevederilor prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica drept infractiune
usoard, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penalda care indspreste pedeapsa
sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind
din sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, care este mai favorabila acestuia.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise
de inculpat, instanta de judecata considera ca In privinta inculpatului *#*¥**%¥%***
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in limita prevazuta de
art.325 alin.(1) din Cod penal si anume in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Totodatd, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3") Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la masura preventiva.



Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului prin ordonanta din 25.04.2025 a fost
aplicatd masura preventiva-obligarea de nu parasi tara pe un termen de 60 zile,
dar care a incetat e drept (f.d.41, volumul,2).

Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedurda penald, va dispune
aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu pdardsi tara in privinta
inculpatului ********** H3na la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la liberd circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodatd atat legea nationald, cat si legislatia internationala
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecata ajunge la concluzia cd obligarea de a nu pardsi tara a inculpatului este
prevazutd de legislatia in vigoare, este necesard intr-o societate democratica
pentru asigurarea executdrii sentintei, In cazul dat ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatului fiind proportionald cu circumstantele cauzei si necesara
pentru asigurarea punerii in aplicare a pedepsei penale.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Teodor Codreanu a solicitat de a
dispune confiscarea specialda prin incasarea de la ***** in proprietatea statului a
sumei banesti in valoare de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

Conform art.106 Cod penal alin.(1), confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.(2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

In sedintd de judecati s-a constatat cu certitudine ca *¥*** a oferit persoanei
publice mijloace banesti ce nu i se cuvin, in sumad de 200 lei din ce considerente
instanta considera intemeiatd solicitarea procurorului si va dispune confiscarea
speciala prin incasarea de la ***** in proprietatea statului a sumei banesti in marime
de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

In conformitate cu art.64, art.389, art.392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata, —

HOTARAST
E:

Fkkkdkkkdk® npascut la data de***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si 1 se



aplica pedeapsd sub formd de amendd in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patru zeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal se explicd lui **¥*¥*¥#*x%% c3 este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aplica inculpatului/condamnatului = ********** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se dispune confiscarea speciala prin Incasarea de la **#¥#¥kdkak sdichick  9p
proprietatea statului a sumei banesti in marime de 200 (doua sute) lei, utilizate pentru
comiterea infractiunii.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



