Dosarul or. 1a-20/18 Judecéator: Negru Alexandm
02-1a-248-05012018
DECIZIE
In numele Legii

14 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Ulianovschi Xenofon
Judecatori Manascurta Igor si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida, Ursache Dorin
Cu participarea:

Procurorului Moraru Constantin, Scutelnic Catalin
Avocatuhd Nicoard Vasile, X00000E0K
Inculpatulu Tihonovici Alexandr

Poartii vitdmate Poberejnaia Irina

Interpretubu Stratulat Natalia

judecind in sedintd de judecatd publicd apelul procuroruhi in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30 iannarie 2017, in cauza penald privind invinuirea hoic

Tihonovici Alexandr XXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXX, moldovean, cetatean al
Republici Moldova, casatorit, un copil minor la intrefinere, fara grade de invaliditate, fard merite deosebite fata de stat,
studii superioare juridice, activeaza in calitate de XXXXX ,,Alexandr Tihonovici”, anterior nejudecat.-

pentru comiterea infractiuni previzute de art. 328 alin. (3) ht. d) Cod penal

Caura s-a aflat in procedura:
- In prima instanta- 04.02.2015-30.01.2017;
- in instanta de apel: 15.03.2017-22.06.2017;
- in instanta de recurs ordinar: 08.08.2017 -29.11.2017:

- in instanta de apel (rejudecare): 05.01.2018 -14.05.2019.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindn

ACONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sedinl Bumcani din 30.01.2017, Tihonovici Alexandr, nvinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a fost achitat din
considerentul cé in faptele acestuia m sunt intrunite elementele componentei de infractiune mentionate.

Tihonovici Alexandr a fost considerat reabilitat pe marginea acuzérii respective.

Plangerea nr. 201 pet/15 formulatd de apéritorul Vasile Nicoard la 10 februarie 2015 privind nulitatea ordonangelor din 10 fulie 2014 (de incepere a urméririi
penale). 09.12.2014 (de recunoastere in calitate de banuit) si din 27 januarie 2015 (privind punerea sub invinuire) precum si privind inadmisibilitatea probelor in
procesul penal a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta i cauza datd, instanta de fond a constatat cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire 5i a rechizitoriuhi, i Tihonoviei Alexandr i
se incrimineaza ci acesta, activand in calitate de X3C{XX al Birouhs X300 Tihonovici Alexandr™, din mun. Chisindn, str. 33X, fiind definitor al lceniei nr. 014,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul Penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea
exercitirii functilor autorititi publice, acceptand benevol restriciile impuse de actele normative pentru a mu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a antoritatii sale in interese personale, de grup siin alte interese decat cele de serviciu, find exponentul puterii de stat. ceea ce denoti prezenta statutului de
persoand cu functii de réspundere, in timpul indeplinirii obligatilor de serviciu, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legeanr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti; art 22 alin (1) &Lt a) din Codul de executare, care stipuleazd ci, executorul judecitoresc este in drept si emitd incheieri in limitele competentelor
previzute de Codul de executare; s emitd acte procedurale in limitele competeniei previzute de lege; acfionand cu tithu oficial ca persoani care reprezinta
Departamentul de Executare, contrar obligatnilor de servici care previd executarea integrald si in termen rezonabil a tithihii executorin parvenit spre executare, intru
apérarea drepturilor persoanelor fizice, ar fi comis infractiunea de depésire in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, In urméitoarele circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL , Immobiliare Alba™ si [rina Poberejnaia a fost incheiat contractul de investifii in construcie nr. 516 potrivit céruia ultima participa la
finantarea cu mijloace propri in marime de 58.000 euro, la constructia mansardei la blocul locativ situat in mun. Chisinan, str. 300XX, iar societatea comerciald s-a
obligat sd construiascd pe aceste mijloace cu atragerea terfilor (antreprenorulul) acest apartament, cu ulterioara dare in exploatare §i transmitere imvestitoruhi in
proprietate. In conformitate cu capitoluihi I, pet. 2.1, lit. a) al acesiui contract _achitarea va fi efectuatd conform conditiilor contractulu de investitii cu nr. 69%-8M din
02.03.2011 si kit b) al acelnasi punct prevede cd _sumele bénesti achitate in baza contractuln nr. 69V-8N din 02.03.20117 vor fi recalculate in contul achitérii
contractului dat”. Acest contract a fost autentificat catre notarul public, Tatiana Ungureanu, ulterior, la 06.11 2013, a fost inregistrat in Registrul bumurilor imobile.

La 15.04.2013 de catre Judecatoria Rascani, mun. Chigindu, in pricina civila SRL _Tegola™ catre SRL _Immobiliare Alba™, s-a dispus incasarea. in contul datoriei §i a
penalitafii. suma de 489609.07 lei.

In baza tithihs executori ar. 3c/a-1295/13, executorul judecitoresc lon Furdui, a intentat procedura de executare. La 10 funie 2013, In baza procesului-verbal de
sechestru a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept de proprietate a SRL _Immobiliare Alba™ inclusiv si bunul imobil co nr. cadastral 3500,
situat in mun_ Chigindu, sector Buiucani, str X3000

La 20.09.2013, prin Dispozifia nr. 60c a fost dispusd conexarea procedurilor de executare a documentelor executorii nr. 2e-217/13 si 3c/a-1295/13, toate
materialele fiind transmise XX XX Alexandr Tihonovici.

Ulterior, prin incheierea din 09.10.2013 executorul judecatoresc Alexandr Tihonovici a dispus organizarea licitatiel bunubln imobil cu nr. cadastral XXXX, amplasat
in mun. Chigingn sect. Buucani str 330X pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, ins& in legaturd cu faptul ca pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2
participanti s-a declarat c4 licitatia nu a avut loc.

La28.10.2013, cet. Irina Poberejnaia, findu-i adusi la cunostintd ncheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare in judecati catre SRL
JImmobiliare Alba™, intervenient accesorin, Alexandr Tihonovici, prin care a solicitat suspendarea instriinarii bunuhi imobil cu nr. cadastral 3X50C0K, sitnat in mun.
Chisindu, sector Buiucani, str. XX XX si casarea integrald a incheierii X030 K privind stabilirea licitatiei din 09.10.2013.

Necatind la aceasta, executorul judecitoresc Alexandr Tihonivici, contrar prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul de executare care stipuleazi cé: ,in cazul in care
actele 33X Xau fost contestate, vanzarea bunurilor la care se referd contestarea se suspenda pani la ramanerea definitiva a hotarari jndecatorest, depasindu-si vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate de actele normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitaiei repetate al bunuhd
imobil cu nr. cadastral X3C{K amplasat in mun. Chisinau, sect. Buincani str. Calea Iesllor 69V, nr 8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00. Licitafia repetata de
asemenea nu a avut loc, din motiv cé pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. Irina Poberejnaia a inregistrat contractul de investifii in constructie in Registrul bunurilor imobile a IS _Cadastru”,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) din Codul de executare: inainte de demararea licitatiei, executorul judecitoresc cere organuli cadastral
teritorial . s i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveazd bunul urmérit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei”, Tihonovici
Alexndr mu a ingtiin{at-o pe [. Poberejnaia, despre organizarea licitatiei repetate al burmbs imobil cu nr. cadastral X300 amplasat in nmun. Chisinau, sect. Buiucani str.
Calea lesilor 69V, nr 8M. pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

In continuare, drept rezultat al actiumilor dlegale ale XXX XTihonovici Alexandr, in conformitate cu art. 140 alin. (3) din Codul de executare, la 07.02.2014 SEL
Tegola Roofing” a solicitat preluarea bunuls in contul datoriei, cu achitarea diferentei de pref. Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinuhii de platd nr. 45 SRL  Tegola
Roofing” a achitat suma ce depéseste valoarea creantelor sale in suma de 31562 lei.

In continmarea actimilor sale infractionale, executorul udecatoresc Alexandr Tihonovici, incilcand prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 al Primulii protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omubai si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: .....nimeni nu poate fi
lipsit de proprictatea sa, decat pentrn cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege ., prin incheierea nr. 014- 345¢r/14 din 21.02.2014, a dispus: ,a
transmite creditorului SRL , Tegola Roofing” in proprietate incéperea cu nr. cadastral 0100506.104.01.023, situatd pe str. X20OOK, nevandut la licitatia repetata din
05.02.2014, in contul achitirii datoriei in suma de 486 838 lei, canzénd astfel investitoruli Irina Poberejnaia un prejudicin material in méarime de 307180 lei, ceia ce'in
conformitate cu prevederile art. 126 din Codul penal constituie daune in proportii deosebit de mari si deci urmeazé a fi calificate drept urméri grave.

Conform rechizitorfuhu, Tthonovici Alexandr, a fost invinuit de cétre organul de urmérire penald de faptul cd a savarsit infractimea previzuta de art. 328 alin. (3) Lit.
d) Cod penal - depésirea atributiilor de servicin, adica avand calitatea de persoana publicd a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale peroanelor fizice, soldatd cu urméri grave.

Astfel, instanta de fond a pronungat sentinfa sus-indicatd,
3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura Anticoruptie. Compan Dorin, in termenul legal a atacat-o cu apel. solicitind admiterea

apehilui, casarea sentinfei Judecatoriei Chisindu, sedinl Buicani din 30.01.2017, si pronuniarea unei noi hotarari prin care Tihonovici Alexandr sa fie recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiuni previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. cu ispésirea pedepsei



n peniténciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani.
In argumentarea apeluii declarat, acuzatorul de stat a invocat ca-
— sentinta de achitare este ilegala si neintemeiata:

— instanta de judecatd a trecut cu vederea faptul desfasurarii nemijlocite contrar actelor normative citate a procedurii licitatiei de céatre Tihonovici Alexandr cu
anuntarea licitatiei in mass-media si organizarea desfasurarii acesteia la datele orele si locurile stabilite de executor. iﬂsé_gi procesul de licitatie a avut loc, cu deschiderea
sedintei, intocmirea actelor corespunzitoare, insi aceasta nu s-a considerat ca desfisuratd deoarece la licitatie nu s-au prezentat 2 5i mai mulfi concurenti, ceia ce
motiveard transmiterea ulterioard a bumurilor cétre debitor direct;

— instanta de judecati eronat §i neintemeiat a apreciat ¢ _nu era intrmita exceptia contestirii actelor de sechestru™, or art. 2 alin (4) din Legea privind executori
judecitoresti prevede si continuarea la ideea expusd de instant - executorul judecitoresc nu poate refuza executarea umui act dat in competenta sa (pag. 18 a
sentintei), decat in cazurile si in conditiile stabilite de lege;

— astfel, considerd apelantul cd, deoarece la 28.10.2013. cet. Irina Poberejnaia fiindu-i adusa la cunostinta Incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o
cerere de chemare in judecatd cétre SRL _Imobiliare Alba™, intervenient accesoriu Alexandr Tihonovici, prin care a solicitat suspendarea instraingri bunuln imobil cu
nr. cadastral XX situat in mun Chisindn, sector Buiucani, str X300X si casarea integrald a incheierii X0C{privind stabilirea licitafiei din 09.10.2013, aceste
circumstante il obligan pe Tthonovici Alexandr sé suspende potrivit art. 126 CE desfasurarea licitatiei, precum si vanzarea/instramarea bunulu respectiv;

— mai invocé apelantul ¢4, instanta mu a dat apreciere corectd si coerentd faptelor care an avut loc §i actiunilor executorului judecitoresc, ori tolerarea a astfel de
actimi ar crea haos in domeniul executarii hotararilor judiciare pe de o parte prin stimularea abuzulii din partea exponentilor puterii (executorii judecatoresti) si prin
lipsirea de posibilititi reale de apérare a dreptulii de proprietate atat de cétre persoanele fizice cat si de persoanele furidice;

— de asemenea apelantul mentioneazd cd, mu este plauzibil argumentul instantei precum cé inactiunea XXX Xde a mu o informa pe Poberejnaia Irina despre
desfasurarea licitatiei nu poate fi apreciatd ca o depasire vadita si intenfionata a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, ori, potrivit jurisprudentei Curtii
Supreme de Justifie a Republici Moldova savarsirea unor actiuni de cétre persoana publica, cu incélcarea unor cerinje sau circumstanie speciale ori excepfionale
indicate in lege - comiterea unor actiumi care sunt in competenta functionald a persoanei publice, respectiv persoanei cu functie de demmitate publici, insd cu
nerespectarea unor imprejurari, conditii impuse de lege pentru adoptarea wmi astfel de comportament reprezintd depésirea atributiilor de serviciu, ceia ce in caml de
fatd i doar cé persistd, dar este si evident;

— mai mult, indicd apelantul ci, instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 40 alin. (3) Lit. a) si h) din Legea privind executorii judecitoresti si rolul UNEJ in
activitatea executoriillor judecitoresti, urmand ca aceasta, cu tithi de informare s& ingtiinteze executorii judecatoresti despre intentarea procesului de insolvabilitate a SA
JImobiliare Alba™.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 munie 2017, a fost respins ca fiind nefindat apelul declarat. cu mentinerea sentintei.

4.1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, a fost casatd total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisingu
din 22 munie 2017, cu dispunerea rejudecatrii cauzei in alt complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Scutelnic Catélin a sustinut pe deplin cererea naintatd de catre acuzare si a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisingu, sediul Bufucani din 30.01.2017 in privinta inculpatulii Tihonovici Alexandr si a pronunta o hotérare noud potrivit moduhi stabilit pentru prima
instanta, conform céreia, a-lrecunoaste vinovat pe Tihonovici Alexandr. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si a-1 condamna la 3
ani inchisoare, cu privarea pe 5 ani de dreptul a exercita procesia de executor judecétoresc, fiind dispusé executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Tihonovici Alexandr nu a sustinut apelul declarat de cétre procuror si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, cu mentinerea sentinfei instantei de
fond ca legala si intemeiata.

Avocatul Nicoard Vasile nu a sustinut cererea de apel declaratd de acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd cu mentinerea sentintei
primei instante. A mentionat ci. prima instantd in mod corect a constatat lipsa umi element al laturii obiective, prejudicinl si legatura de cauzalitate. Considerd cd nu au
fost aduse argumente care ar fi capabile s& ristoarne conchziile primei instante.

Partea vitamata Poberejnaia Irina nu a sustinut cererea de apel inaintatd de acuzare, indicand ca sustine sentinta primei instante si considera ca nculpatul nu este
vinovat.

6. Colegil Penal. andiind participantii la proces, examinand materialele canzei penale, considerd necesar de a admite apehl procuroruh in Procuratura
Anticoruptie, Compan Dorin, caseazd integral sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, rejudecd cauza dati si pronuntd o noud hotarare
potrivit moduli stabilit pentru prima instantd. din wméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurs penald. instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii aracare in
baza probelor examinate de prima instanta, conform matevialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinga
partial sau total, st pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedwrd penald, pentru instanfa de vejudecare, indicatiile instangei de recurs sant obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Cénd hotdrdrea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ovi nwmai in ce priveste latura penald sau civild, imstanta de rejudecare se
provuntd in limitele in cave hotdrdrea a fost casatd.

Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald si indicatiile din decizia Colegiuh
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2017, prin care a fost casati total decizia Colegmhi penal al Curtii de Apel Chisindn din 22 jumie 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de cétre aceeas instanti de apel, in alt complet de judecatd.



Colegiul Penal considera ci instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept. si astfel, eronat a ajuns la
concluzia cd. inculpatul Tihonovici Alexandr mwvinuit in baza art. 328 alin. (3) lt. d) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv cd fapta inculpatului nu ntruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In contimare, Colegil mentioneazi ca potrivit art. 325 Cod de proceduri penala. judecarea canzei in prim3 instants se efectueazd numai in privinta persoanei puse
sub invinuire §i numai in bmitele Tvinuiri formulate n rechizitorin. Modificarea invinuiri in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situafia
inculpatuhi si mu se lezeazd dreptul ui la apérare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii sitnatiel inculpatuhi se admite numai in cazurile si in conditiile prevamute de
prezentul cod.

lar, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfisurarea procesulni penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul wrméririi penale sau al judecéari
cauzei in instanta judecatoreasca.

In continuare, Colegiul stabileste ca potrivit art. 328 alin. (3} lit. d) Cod penal. savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege. daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice san juridice. soldate cu urmari grave, se pedepsesc cu inchisoare dela 6 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 (in vigoare 01.10.2018), a fost declarat neconstingfional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Colegiul penal, analizand totalitatea de probe acumulate la canza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectandu-se prevederile ari. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii i veridicititii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al corobordrii lor. constatd
urmétoarele:

Tihonovici Alexandr. activand in calitate de executor judecdtoresc al Biroulu XZCXX Tihonovici Alexandr”™, din mun. Chisindu, str. X000X, fiind definator al
licentei nr. 014, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul Penal, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in
vederea exercitarii funciilor autoritaii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a mu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatie
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de servici, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denotd prezenta statutuhu
de persoand cu funcii de raspundere, in timpul indeplinirii obligatilor de servicin, contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti; art.22 alin. (1) lt. a) din Codul de executare, care stipuleazrd cd, executorul judecitoresc este in drept sd emitd incheieri in limitele
competentelor previzute de Codul de executare; si emitd acte procedurale in limitele competentei previmte de lege; actionand cu titlu oficial ca persoand care
reprezintd Departamentul de Executare, contrar obligatunilor de serviciu care prevad executarea integrald si in termen rezonabil a titholui executorin parvenit spre
executare, intru apérarea drepturilor persoanelor fizice. a comis contraventia de depasire in mod vadit limitele drepturilor i atributilor acordate prin lege. in urmétoarele
circumstante:

La 22.01.2013, intre SRL _ Immobiliare Alba™ si Irina Poberejnaia a fost incheiat contractul de investifii in constructie nr. 516 potrivit caruia ultima participa la
finantarea cu mijloace propri in marime de 58.000 ewro. la constructia mansardei la blocul locativ situat in mun. Chisingn, str. 3000X, iar societatea comerciald s-a
obligat sd constrniascd pe aceste mijloace cu atragerea terfilor (antreprenorului) acest apartament, cu ulterioara dare in exploatare si transmitere investitoruh in
proprietate. In conformitate cu capitolului II, pet. 2.1, kit &) al acestui contract _achitarea va fi efectuati conform conditiilor contractului de investifii cu nr. 69V-8M din
02.03.2011 si kit b) al acelniasi punct prevede ca ,sumele banesti achitate in bazra contractuln nr. 69V-8N din 02.03.20117 vor fi recalculate in contul achitarii
contractuhi dat™. Acest contract a fost autentificat cétre notarul public. Tatiana Ungureanu, ulterior, la 06.11 2013, a fost inregistrat in Registrul bunmrilor imobile.

La 15.04.2013 de catre Judecatoria Rascani, mun. Chigindn, in pricina civili SRL _Tegola™ catre SRL , Immobiliare Alba”, s-a dispus incasarea, in contul datoriei
si a penalitatii, suma de 489609,07 lei.

In baza tithilui executorin or. 3c/a-1295/13, executorul judecatoresc lon Furdui, a intentat procedura de executare. La 10 funie 2013, in baza procesuln-verbal
de sechestru a fost aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce-i apartin cu drept de proprietate a SRL _Immobiliare Alba™ inclusiv si bunul imobil cu nr. cadastral 3335,
situat in mun. Chisindu, sector Buincani, str X300

La 20.09.2013, prin Dispozitia nr. 60c a fost dispusd conexarea procedurilor de executare a documentelor executorii nr. 2e-217/13 s 3c/a-1295/13, toate
materialele fiind transmise XXX Alexandr Tihonovici.

Ulterior, prin incheierea din 09.10.2013 executorul judecétoresc Alexandr Tihonovici a dispus organizarea licitatiel bunuhi imobil cu nr. cadastral X30CX, amplasat
in mun. Chisindgu sect. Buiucani str. X3X(X pentru data de 29.10.2013 ora 10:00, insé in legiturd cu faptul ci pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel puiin 2
patticipanti s-a declarat c3 licitatia nu a avut loc.

La 28.10.2013, cet. Irina Poberejnaia, fiindu-i adusa la cunostina incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013, a depus o cerere de chemare i judecata catre SRL
Immobiliare Alba”, intervenient accesoriu, Alexandr Tihonovici, prin care a solicitat suspendarea mstréingri bunuhy imobil cu nr. cadastral XXX, situat in mun.
Chisindn, sector Buiucani, str. XXX si casarea integrald a incheierii 300 Kprivind stabilirea licitatiei din 09.10.2013.

Necatind la aceasta, executorul judecatoresc Alexandr Tihonivici, contrar prevederilor art. 126 alin. (2) din Codul de executare care stipuleaza ca ,in carul in care
actele XXX Xan fost contestate, vanzarea bunurilor la care se referd contestarea se suspendi pani la riméanerea definitivd a hotarari judecatorest, depasindu-si vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate, la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiei repetate al bunuhi
imobil cu nr. cadastral 33X amplasat in mun. Chigindu, sect. Buincani str 333X, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00. Licitafia repetati de asemenea nu a avut
loc, din motiv ca pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11 2013, cet. Irina Poberejnaia a inregistrat contractul de investifii in constructie in Registrul bumurilor imobile a IS _Cadastnr™,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) din Codul de executare: inainte de demararea licitatiei, executorul judecitoresc cere organuhi cadastral
teritorial .. s4 i se comunice drepiurile reale si alte sarcini care greveaz& bunul urmérit. Titularii acestor drepturi vor fi nstiintali despre desfasurarea licitatiei”, Tthonovici
Alexandr m a instiintat-o pe . Poberejnaia, despre organizarea licitatiei repetate al bunuhii imobil cu nr. cadastral 300X amplasat in mun. Chisindn, sect. Buincani str.
Calea lesilor 69V, nr 8M, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

In continuare, drept rezultat al actiunilor flegale ale 333X Tihonovici Alexandr, in conformitate cu art. 140 alin. (3) din Codul de executare, la 07.02.2014 SRL
Tegola Roofing™ a solicitat preluarea bumbii in contul datoriei, cu achitarea diferentei de pret Ulterior, la 19.02.2014, conform ordinuhii de platd nr. 45 SRL _Tegola

Roofing™ a achitat suma ce depaseste valoarea creanfelor sale in suma de 31562 lei.

In continuarea actiumilor sale, executorul judecatoresc Alexandr Tihonovici, incélcand prevederile art. 46 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova si art. 1 al



Prinmhii protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor onmbi i a libertatilor findamentale din 04.11.1950, care prevad: . nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa, decat pentru cauzi de utilitate publicd si in conditile prevazute de lege...”, prin incheierea nr. 014- 345¢/14 din 21.02.2014, a dispus: .a transmite
creditoruli SRL _Tegola Roofing” n proprietate incdperea cu nr. cadastral 0100506.104.01.023, situatd pe str. Calea lesilor 69V, ap. S8M. nevandut la licitatia
repetatd din 05.02.2014, in contul achitiri datoriei in suma de 486.838 lei, insé transmiterea bunului dispusé de executorul judecétoresc Alexandr Tihonovici nu a avat
efecte juridice, deoarece partea vatamata Poberejnaia Irina a contestat actiunile executoruhi judecatoresc.

Colegiul penal constatd cd prin actunile sale intentionate. Tihonovici Alexandr. prin faptele ilegale constatate mai sus de Colegiul penal. a comis contraventia
previzutd la art. 313 Cod contraventional, savarsirea unei actiuni care depéseste in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege 5i care contravine
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractini.

Fiind audiat in cadrl instantei de apel inculpatul Tihonovici Alexandr a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de fond. potrivit carora
vina in comiterea infractiunilor incriminate nu o recunoaste si a declarat cd, la data de 15.04.2013, exercitand fimctia de executor judecétoresc a intentat procedura de
executare a tithihui executoriu nr. 2e-217/13 din 09.04 2013, eliberat de catre Judecatoria Comerciald de Circumscripfie, in conformitate cu care s-a hotarat: _A elibera
tithil de executare silitd a hotararii arbitrald nr. 02/143/13 din 19.02.2013 cu privire la incasarea de la paratul SRL  Immobiliare Alba™ or. Chisiniu in favoarea
Reclamantuhv SRL. _BPM-Phus™ or. Rezina a datoriei de bazd in mérime de 45213 45 lei, suma penalititii in valoare de 20000 lei, cheltuielile pentru taxa de inregistrare
si arbitraj in valoare de 3176,20 lei, ca urmare a neexecutérii contractulni de vanzare-cumpérare nr. 8 din 22 11 2011 si suplimentar cheltuielile taxei de stat in suméa de
100,00 lei.”

La data de 10.06.2013 pe bunurile imobile inregistrate cu drept de proprietate dupa debitorul [CS Immobiliare Alba™ SRL c/f 300CK adresa m. Chisinéu str.
33X Xa aplicat sechestru 5i amume pe wrmitoarele bunuri imobile: nr. cad. X3 X Xadresa- mun. Chisindu, sect. Bumcani str. 3300nr. cad. 0100506.014.01.021
adresa: mun. Chisindu, sect. Buiucani str. Calea lesilor, 69v nr.6M; nr. cad. 0100506.014.01.022 adresa: mun. Chigindu, sect. Buiucani str. Calea lesilor, 69v nr. 6M;
nr. cad. 0100506.014.01.022 adresa: mun. Chisindn, sect. Buicani str. Calea lesilor, 69v nr TM; nr. cad X300X adresa: nun. Chigindn, sect. Buincani str. X300
ar. cad. 0100506.014.01.024 adresa: mun. Chisindu, sect. Buiucani str. Calea lesilor, 69v nr. 13M; or. cad. 0100506.014.01.025 adresa: mun. Chisindu, sect.
Buiucani str. Calea Iesilor, 69v ar, 14M; nr. cad. 0100506.014.01 026 adresa- nmun. Chisindu, sect. Buiucani str. Calea lesilor, 6%v nr, 15M; nr_ cad.
0100506.014.01.027 adresa: numn. Chigindu, sect. Bumcani str. X300,

in wrma conexari procedurilor de executare, la data de 07.10.2013 a preluat tithal executoriu or. 3¢/a-1295/13 din 23.04.2013, eliberat de cétre Judecéatoria
Comerciala de Circumscripfie, in conformitate cu care s-a hotarat- _Se incaseaza de la ICS . Immobiliare Alba™ SRL in beneficiul ki ICS Tegola Roofing” SRL suma
de 316.718,00 (trei sute saisprezece mii gapte sute opt zeci) lei. Se incaseazi de la [CS _Immobiliare Alba™ SEL in beneficiul hi ICS .Tegola Roofing” SRL
penalitatea in marime de 158 533,52 (una suta cincizeci si opt cinci sute treizeci si trei si 52 bani) lei. Se incaseaza de la ICS . Immobiliare Alba” SRL in beneficiul hui
ics Tegola Roofing” SRL cheltuicl de judecati in mérime de 14 357 55 (paisprezece mii trei sute cinzeci 5i sapte lei si 55 bani) lei.™

Prin incheiere din 09.10.2013 a dispus organizarea licitafiei a imobiluhi incépere cu nr. cad. X33 adresa- mun. Chisindu, sect. Buiucani str. X3030{X pentru data
de 29.10.2013 ora 10:00, insa in legatura cu faptul ca pentru participare la licitatie nu s-au inregistra: cel putin 2 participanti (nu s-a inregistrat nici un participant) s-a
declarat c4 licitatia nu a avat loc, fapt confirmat prin procesul-verbal din 29.10.2013.

Conform bazei de date electrpnice ails Cadastru”™ imobilul nr. cad. 333X adresa mun. Chisindn, sect. Buincani str. 3300, era inregistrat cu drept de
proprietate pe mumele debitoruha [CS Immobiliare Alba™ SRL.

A specificat inculpatul c& potrivit art. 22 alin. (1) lit. 1) al Codului de Executare al RM _Executorul judecatoresc este in drept: 1) si sechestreze, si ridice, si
deporziteze, si administreze si s4 vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum i bumile gajate ™

Potrivit art. 63 alin. (1) lit. a) al Coduhi de Executare al RM: in scopul asigurérii executari: documentulii executorin, odata cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecitoresc este in drept: a) s aplice sechestru pe mijloacele banegti sau pe bunurile debitorulu.™

Conform art. 125 alin. (1) al Codului de Executare al RM: , Bunurile sechestrate se vand, de regula la licitafie sau prin organizatii comerciale specializate, in bazi de
contract de comision ™

Astfel aplicarea sechestrului pe bunurile debitoruhi si dispunerea vanzarii acestora la licitatie in cadml procedurii de executare unui document executoriu - sant
mésuri previzute de lege.

Incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013 privind organizarea licitafiei, contestatd de dna Poberejnaia I. a fost emisd in strictd conformitate cu prevederile legale.
In prezent Judecétoria Bufucani inci m s-a expus definitiv asupra contestatiei inaintate (judecatorul Dorin Dulghieru).

Licitatia repetata stabilitd pentru data de 05.02.2014 ora 10:00, dispusa prin incheiere nr. 014- 345¢/14 din 15.01 2014, de asemenea nu avut loc din motivul ca
pentru participare la licitatie m s-au inregistrat cel putin 2 participanti (nn s-a inregistrat nici un participant).

Creditorul ICS ~Tegola Roofing” SRL, la data de 07.02.2014 s-a adresat cu o cerere, prin care a acceptat preluarea in contul achitarii datoriei, bunuhi nevandut
la licitatie, la preful stabilit 1a licitatie si a restituit suma ce depaseste valoarea creantelor sale, - 31562 lei, varsand suma indicati la contul curent special al
XX Tihonovici Alexandr, fapt confirmat prin ordin de plata or 45 din 19.02.2014.

A mentionat ca art. 140 alin. (3) al Codului de Executare al RM, prevede:  Dacé se declara cé licitatia repetati m a avat loc, creditorul este in drept si preia
bunurile in contul achitirii creanted. la preful initial stabilit la ultima licitatie ™

Prin incheiere nr. 014-345¢/14 din 21.02.2014 a dispus transmiterea creditoruhi ics Tegola Roofing” SRL in proprietate inciperea cu nr. cad. X500 adresa:
mun. Chisindu, sect. Buiucani str. Calea [esilor, 69 v nr. 8M, nevanduti la licitatie repetatad din 05.02.2014, in contul achitdri datoriei de 486838 lei in temeiul tithahui
executorin nr. 3¢/a-1295/13 din 23 04 2013, eliberat de catre Judecatoria Comerciald de Circumscriptie.

Aceastd incheiere, de asemenea a fost contestatd de Poberejnaia I, prin inaintarea unei cereri suplimentare_ care incd nu este examinata in fond. (judecatorul Dorin

Dulghieru)

A indicat inculpatul ci incheierea nr. 2c-387/13 din 09.12.2013 emis& de Curtea de Apel Chisinau, i-a fost comunicati la data de 21.02.2013 de cétre avocaiul
Dnei Poberejnaia I. - D1 300K, in sedinta de judecata din aceeasi data, fapt care a fost constatat §i de Curtea de Apel Chisinu prin Decizie nr. 2r-2165/15
din 06.11.2015.

A mai specificat cd de notificarea administratorulu al proceselor de insolvabilitate 1 30000 din 21.01.2014 a uat cunostingd in sedintd de judecaté din
70 NS M1Ad Natficares in canvi de acemenea a foct nreventati de savacatn] T XY XY



s A B AR AL AL SLE LA R L AL L A AR R LARL AR AT A LALL % A A Ak Ak A Ak A Ak A-

A declarat ca potrivit art. 66 alin. (2) al Codului de Executare al BM: _Incheierea X3{XXeste executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata, in
termen de 10 zile de la data comunicéri. in instanta de judecatd in a cérei razé teritoriald biroul XX3Gsi are sediul san, in cazul municipiuhi Chisindu, in instanta de
judecatd in a cérei circumscripfie camera teritoriald a execntorilor judecéatoresti a stabilit competenta teritoriala a executoruhi judecatoresc, daca legea nu prevede
altfel Contestarea incheierilor XXX Xnu poate fi temei de suspendare a executirii, cu excepiia cazurilor previzute de prezentul cod.™

A mentionat inculpatul ca, actiunile executorului judecitoresc, se supun controlului fudiciar si doar instanta de judecata, poate da apreciere legalitatii actelor
executoruln judecatoresc, inclusiv si incheierii nr. 014-345r/14 din 21.02.2014 prin care s-a dispus transmiterea creditorubu imobilnhii nevandut la licitatie repetata in
contul datoriei. Legalitatea actiunilor X33 ¥Xse stabileste de catre Instanta de Judecata in cadml unei proceduri civile (art. 163 al codului de Executare al RM) si i in
cadrul anchetei penale.

A reiterat cd, Judecatoria Buincani incé nu a examinat in fond contestatiile depuse de Poberejnaia Irina impotriva actelor X3 XX Tihonovici A.

A declarat c4 art. 126 al Codului de Executare prevede: "(1) Dacé actele de aplicare a sechestrului asupra bunurilor nu an fost contestate in termenul prevézut la
art 118 alin (5) din prezentul cod, executorul judecatoresc este obligat si inifieze, in cel mult 10 zile, procedura de vanzare a bunurilor sechestrate. (2) In cazul in care
actele XXX Xau fost contestate, vanzarea bunurilor la care se referd contestarea se suspendd pani la rdméanerea definitivi a hotararii judecatorest.”

Conform art. 118 alin. (5) al Codului de Executare al RM: , Procesul-verbal de sechestrare si'san de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanti de judecati in
termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii i, dupa caz.”

In aceastd ordine de ideia specificat ca proces-verbal de sechestru din 10.06.2013 nu a fost contestat, respectiv el era obligat de a initia procedura de vanzare a
imobilului sechestrat, precum i de a organiza licitaia repetatd de vanzare bunuhi sechestrat. Este evident cé in alin (2) al Codului de executare este vorbéd de aceleasi
acte la care se face referire siin alin (1) al aceluiasi articol adica de actele de aplicare a sechestruln asupra bumurilor si nicidecum nu de orice acte emise de executorul
judecatoresc in cadrul procedurii de executare.

A specificat ci de aceeasi opinie sunt si antorii comentarinhi codului de executare al RM. in comentariul la alin_ (2) al art. 122 al Codului de Executare al RM (in
redactia Legii nr. 443-XV din 24.12.2014), este menfionat: _ Alineatul (2) al articoluhs dat se refera la situatia cand actele de sechestru an fost totusi contestate. In
asemenea caz vanzarea bunurilor va fi suspendati pani la ramanerea definitive a hotérarii judecétoresti pe acest caz. ... de menfionat ci contestarea actulii de sechestru
mu suspenda procedura de executare, ci doar vinzarea bunului a carni sechestrare este contestata. Asadar. executorul judecatoresc va fi obligat sa suspende vanzarea
unor bunuri concret vizate in contestatie, dar va fi in drept sa intreprinda alte acte de executare siliti a hotarani™

A mai indicat executorul ca, potrivit art. 133 alin_ (1) al Codulii de Executare al RM 7 inainte de demararea licitatiei, executorul judecétoresc cere orgamihi
cadastral teritorial sau altor organe competente si i se commmice drepturile reale si alte sarcini care grevearzd bunul urmérit. Titulara acestor drepturi vor fi ingtiintati
despre desfasurarea licitatiei ™

In acest sens a declarat c4 titularul dreptului real - dreptului de proprietate - debitorul iCcs Immobiliare Alba™ SRL, a fost instiintat despre desfasurarea licitatiei in
ordinea stabilitd de lege. Careva ali titulari ai drepturilor reale inainte desfisurérii licitatiei repetate de vanzare bunurilor sechestrate nu existan.

Astfel inculpatul a apreciat cd a actionat legal si exercitand atributille de serviciu nu a cauzat hi Poberejnaia Irina careva prejudicii.
Suplimentar, in cadrl sedintei instantei de apel inculpatul a declarat c&. nvinuirea i este clard, vina nu o recunoaste.

Colegiul penal, analizind declaratille inculpatuhi oferite in instanta de fond, sustinute integral in sedinta instantei de apel, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind neveridice, or astfel de depozitii au fost oferite de catre inculpat in
sensul de a induce in eroare instanta de judecats si de a contura o imagine prin care s-ar stabili cd de fapt actunile sale au fost legale, desi din materialele cauzei se
atestd ca Tihonovici Alexandr nu a respectat prevederile Codulii de executare ce guverneaza institutia intentarii procedurilor de executare, prin ce a comis excesul de
putere san depésirea atributilor de servicin, fapta sa neintrunind elementele constitutive ale contraventiei.

7. Colegiul considera ci desi inculpatul, nsofit de ap&ritorul sdu au conchis cd Tihonovici Alexandr mu a incélcat prevederile Codulii de executare si ¢4 actiunile
sale se incadreaza in prevederile legale. vinovatia acestuia in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, se probeaza prin:

— continutul declaratillor partii vatamate Poberejnaia Irina_ care find andiatd in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadml
sedinfei primei instante, potrivit cdrora, aproximativ pe la sfarsitul anuhui 2010 a aflat despre existenta unei case pe str. 30000 A fost incheiat un contract investifional
intre mama sa 5i SC _ Imobiliare Alba™ 2011. In contractul respectiv nu figureazd ea dar mama sa, insd doud bomuri de achitare a numerarobii sunt eliberate pe mmele
san. Familia sa a apanit in contract abia in anul 2013. Din motivul unor probleme familiare personale nu s-a ocupat o perioada de timp de problema apartamentuhd
respectiv. Ulterior a fost telefonati de reprezentantii SC _Imobiliare Alba™ care i-au comunicat ci apartamentul sdu a fost scos la licitatie. In acel moment a adunat
actele pe care le avea la ea si s-a intalnit cu executorul judecatoresc Alexandr Tihonovici si i-a lasat toate de pe actele respective. [-a fost conmnicat ci este nevoie de
o altd hotarare judecétoreascd. A mai commumnicat partea vitdmata cd, ulterior s-an adunat incd 8 investitori si in comun, an intentat un proces de insolvabilitate in privinta
SC _Imobiliare Alba”, iar in rezultatul emiterii hotararii respective s-au stopat toate actiunile privind wmérirea apartamentuhi mentionat. A mai precizat partea vatamata
4 a obfinut dreptul de proprietate asupra apartamentului respectiv la inceputul unii 2015, Drepiul respectiv 1-a inregistrat in temeful actelor care sunt indicate in
registrul bunurilor imobile. A mai specificat partea vatimati ci aceasta nu-si aminteste despre existenta incheierii de aplicare a sechestrului, nu a stint despre aceasta si
nu a atacat-o. Partea vitamati a declarat cd nu este jurist dar c& nu i-au fost lezate careva drepturi ale sale. A admis c4 la momentul adresarii cu plangere i-au fost
lezate amumite drepturi, insd la moment nu-i mai sunt afectate drepturile. A specificat ca dupa depunerea denunfulii a intreprins actiuni in vederea apararii si protejarii
intereselor sale n ordine civild. A indicat ci un act de primire predare a apartamentului a fost intocmit la data de 08.04.2015, moment in care intreprinderea si-a
executat obligatiile fatd de ea. A considerat cd dup3 intentarea procedurii de insolvabilitate instanta de judecata trebuia sd anunte executorul judecitoresc despre acest
fapt si despre suspendarea oriciror actiuni de urmérire a bumurilor. A specificat partea vatamata ci din alte procese i-a devenit clar faptul cd executorul judecitoresc
sau nu a fost informat corespunzator sau in genere mu a fost informat despre procedura de insolvabilitate. A specificat ca la momentul respectiv nu are careva pretenti
faid de Tihonovici Alexandr. A mai specificat partea vatamati cd dupé transmiterea actelor a mai avut loc o licitatie despre care ea nu a cunoscut nimic. A concretizat
cd in actele pe care ea le-a transmis executorului mu eran careva acte care 1-ar fi obligat pe ultimul sa suspende executarea. A concretizat cd ea a prezentat executoruh
copia contractuhn dintre mama sa si SC _Imobiliare Alba™ careva bonuri de platé (cecuri). Partea vatdmati a declarat expres cé nu i-a transmis XU\ careva acte
emise de instanta de judecata, care ar fi demonstrat ca, acfiunile X3 {Xrealizate in cadrul executani, constituie obiectul unor litigii judiciare. La fel a mai declarat ca ou
i-a comumnicat executoruhi ci a actionat in judecati, precizand ci discutia dintre ea §i executor a avut loc nainte de a se adresa in judecatd. A mai comumnicat cd acordul
privind cesiunea de creanta a fost inregistrat la OCT in anul 2013. A specificat cd apartamentul a trecut in proprietatea sa in anul 2015 si cd in anul 2013 drepturile sale
au fost lezate de actiunile SC _Tegola Roofing™ A refterat ci pani in anul 2015 incheierea de aplicare a sechestrului nu a fost contestatad.

Fiind andiata in instanta de apel la data de 02.04.2018 a declarat c4. mm a amuntat executorul judecétoresc ci a atacat in instantd incheierea. Nu tine minte unde
a scris plangerea, la politie sau la alt organ. Nu are nici o pretentie fata de inculpat. Laf.d. 17 se afld plangerea care a scris-o. Casa de pe str. Calea lesilor a fost



transmisa in proprietatea sa. Nu tine minte daca casa i-a fost transmisa in proprietate in momentul examinérii sau dupa examinarea canzei. Mai intai a fost o decizie apoi
casa i-a fost transmisd. Considera ca Tihonovici Alexandr nu este vinovat. deoarece pe parcursul examindrii canzei au apdrut circumstante noi.

Suplimentar find audiatd in cadrul sedintei instantei de apel din data de 14.05.2019. a declarat c&. in urma actiunilor inculpatuhyi nu i-a fost cauzat nici un
prejudicin, careva pretentii fata de inculpat m are. Nu cunoaste care era costul imobihibui la acel moment, din motiv c4 ni facuse evalarea apartamentulii. dar costa in
jur de 600000 lei. Asa cum mergea procedura de lichidare a companiei de constructii, compania s-a adresat in judecata. iar instanta a decis cine va deveni proprietarul
bunuhii si dupa decizia instantei i-a fost intors imobihl. La intrebarea procurorului a declarat ci, considerd ca era si ii fie canzat prejudicin, dacd m afla si i se adresa
in instanta de judecatd.

— continutul declaratilor martoruhn 330XX, potrivit cirora, activeaza in calitate de administrator al proceselor de insolvabilitate din 2005 pand in prezent. La
09.12.2013 Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea privind intentarea procesuhi de insolvabilitate fatd de SRL _Immobiliare Alba™. Astfel prin incheierea din
09.12.2013 a fost numitd in calitate de administrator provizoriu al SRL . Immobiliare Alba™. Ulterior la 24.02.2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta
SRL _Immobiliare Alba™. Hotérarea privind declararea insolvabilitatii a fost publicata in MO in vederea executari hotararii si in vederea notificarii, la Cadastru sila
UNE]. A specificat cé aceste notificari au fost primite la 24.01.2014 si respectivla 27.01.2014. A specificat cé prin aceste acte judecatoresti de dispozitie au fost
suspendate executarile silite impotriva bunurilor SRL _Immobiliare Alba™. A comunicat ca ulterior SC _Tegola Roofing” SRL a depus cerere la Curtea de Apel
Chisindu in baza incheierii emise de executorul judecétoresc Tihonovici Alexandru, prin care solicita separarea bunurilor din masa debitoare. A specificat martorul ca
incheierea privind transmiterea bunurilor catre SC _Tegola Roofing”™ SRL a fost emisa de catre executor, dupa pronuniarea de catre Curtea de Apel a incheierii privind
suspendarea executari silite. A mai specificat martorul cé executorul, urma potrivit art. 104 CE sé suspende executarea si sd transmitd procedura de executare cétre
administratorul insolvabilitatii. ceea ce nu a facut. A mai declarat martorul cd in noiembrie 2014 a efectuat inventarierea bunurilor si a stabilit ca in ap. nr. 8 din str. Calea
Tesilor 69 este facuta reparatie capitald efectuats de Irina Poberejnaia. Martorul a recunoscut in sedinti cd pe executorul judecétoresc nu 1-a mai vizut niciodatd pana
la sedinta de judecata si ca prima data la vazut in sedinfa. A concretizat ca cererea de separare a bumurilor din masa debitoare a fost depusa de SC _Tegola Roofing™
aproximatv in luna ulie - angust 2014. A declarat c4 nu cunoagte care au fost actiunile intreprinse de cétre executorul judecétoresc in cadrl procedurii de executare
deoarece mu i-a fost transmisa procedura de executare. Martorul, in sedinta de judecata a specificat expres ca pe executorul judecatoresc nu 1-a informat despre
procedura de insolvabilitate si despre suspendarea actiunilor de executare deoarece acesta nu i-a transmis procedura de executare. A indicat ca in vederea stopdrii
urméri silite a informat UNEJ, deoarece ea nu cunostea cd Tihonovici Alexandr are in procedurd un asemenea document executoriu. A explicat cé din acest motiv m a
remis notificare la executorul judecatoresc cila UNEJ. A apreciat & UNEJ urma s&-1 informeze pe inculpat despre scrisoarea sa deoarece acesta are calitatea de
membru obligatoriu al acestei uniuni. A concretizat c4 la sediul birouhd inculpatulii incheierea emisa de Curtea de Apel m a expediat-o. A mai indicat martorul ci eaa
remis notificare sila organul cadastral, care a fost receptionati la data de 24 iammarie 2014 A specificat c& a primit 5i un raspuns de la organul cadastral insd m-si
aminteste dacd in acel raspuns era careva menfiune despre aplicarea a careva interdictii pe bumuri. A mai specificat ¢ ea nu are acces direct la registrul bunurilor
imobile si putea doar s& consulte informatia din RBI doar in urma unei interpelari oficiale la cadastru. Alte posibilitati de consultare a registruhi Bl nu are. A mai declarat
martorul ci prima hotérare privind insolvabilitatea SRL _Immobiliare Alba™ din 24.02.2014 a fost anulatd de instanta ierarhicd cu intoarcerea pricinil la rejudecare.
Dupé rejudecare, in ha mbie 2014 a fost emisi o noud hotarare privind declararea insolvabilitatii. care din nou a fost publicata in MO din 08.08 2014.

— continutul declaratilor martoruh 330X, caree fiind andiata in cadml sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instantd potrivit
cérora, activeazd in calitate de registrator in cadrul IS _Cadastru™ din 2005 pand in prezent. A specificat cd nu-5i mai aminteste exact cand, mentionand cd la wrmérirea
penald a specificat exact data (la UP a indicat 06.11.2013) dar la [S Cadastru a fost depusé de cétre Irina Poberejnaia o cerere privind notarea unmi contract
investitional in constructia unui apartament. Acest contract a fost notat. A specificat cé intre notare contractului investifional si intabularea dreptuhii existi o diferenta
esentiald. Martorul a mai commumicat ca sustine declaratiile pe care le-a dat la urméarirea penald unde a specificat ca ,la 06.11.2013 la oficiul IS | Cadastru™ s-a prezentat
doammna I[rina Poberejnaia cu o cerere prin care a solicitat notificarea contractulu cu privire la investifil in constructii nr. 516 din 22.01.2013, asupra bunulu imobil viitor
cu nr. cadastral X30CK, amplasat in nmn. Chisingn sect. Buincani str. Calea lesilor, 69v nr. 8M. Astfel, fiind examinati cererea mentionata mai sus, in termen de 7 zile,
a inscris in Registrul Bunurilor Imobile notificarea respectivd. Conform art. 406 alin. (1) al Legii cadastruln bunurilor imobile nr. 1543 -XT11 din 25.02.1998,
inregistrarea contractelor privind investifiile in constructii constituie: _contractele prin care una dintre parti se oblig si asigure constructia wmia san mai multor
apartamente si sd le transmitd persoanei fizice care se obligi si achite integral sau partial preful imobilului anterior predérii acestuia, precum si contractele privind
cesiunea drepturilor care rezulta din acestea se autentifica notarial §i se inscrin in registrul bunurilor imobile, sub sanciiunea mulitati™. Din acest considerent, notificarea
dati nu constituie o intabulare a dreptuli de proprietate, ci au fost asigurate investitiile doamnei Irina Poberejnaia asupra bunuhi imobil cu nr. cadastral X333
Conform art. 33 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XT1T din 25.02.1998, temei pentru refuzul inregistréarii drepturilor pot fi- a) solicitantul mu a indeplinit in
termen cerinjele stabilite la art. 32 alin (4); b)forma si'san confinutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor legislatiel; c) s-a constatat neautenticitatea
documentelor prezentate; d) documentul prezentat a fost emis de o autoritate publici necompetents; e) datele din documentele prezentate nu corespund datelor din
cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzati de o eroare tehnica a oficiuhii cadastral teritorial: f) este notati aplicarea sechestruhi sau interdictia
de instréinare san grevare a bunuhi imobil, dreptul asupra céruia este solicitat spre inregistrare. Intrucat notarea contractuhii de investitie nu este o inregistrare, respectiv
m constitnie temei de refiz conform articolhi mentionat supra™ in sedinti de judecatd martorul a mai comunicat c4 la data de 06 noiembrie 2013 este probabil ci a
cunoscut despre existenta sechestrelor din 23 .08.2013, 26.03.2013, 07.05.2013, 05.07.2013 si din 08.08.2013_ Acestea m constituiau un temei de refuz in notarea
contractuhi ci temei de refuz in eventuala inregistrare a dreptului real. A mai specificat martorul c& incheierile X233 Xreferitoare la aplicarea sechestrului au fost
executate si reflectate in registrul Bunurilor Imobile.

Suplimentar fiind audiatd in cadril sedintei instantei de apel a declarat c4, tine minte ci Poberejnaia s-a dresat la ghiseul de primire la oficiu cadastral pentru a nota
un contract de investitii. Cererea a fost primita si executatd in termen. Daca era contract de investitii bunul mu era dat in exploatare.

De asemenea vinovatia hi Tihonovici Alexandr in comiterea contraventiei se confirma prin urmétoarele materiale ale canzei:

— continutul copiilor din dosarul cadastral deschis pentru Bl cu nr. 330 situat in mun. Chisinan str. 330K ap. 8M (£.d. 80-112, vol. I), anexate ca mijloc de
probé la cauza penald prin ordonanta din 3X30CCCCOCE (f.d. 114, vol. I):

— continutul actelor (in copie) din dosarul cadastral relevd cé la cererea SC _Immobiliare Alba™ SRL of X000 din 08 februarie 2012 si a anexelor continute in
dosarul cu nr. 300X s-a realizat inregistrarea primard, dupa SC _Immobiliare Alba™ SRL of 330X, asupra incaperii izolate cu nr. X3 situat in mun. Chisinaun str.
XXX ap. M (fd. 81, vol I);

— contimutul solicitarii X200 Furdni Jon notarea in RBI a informatiei despre emiterea inchederii nr. 032-509/12 privind aplicarea sechestrulii asigurétor (in
vederea asigurarii documentuhn executoriu nr. 2e-1757/12 emis de judecatorie Rascani la 31.07.2012) pe bunurile imobile care apartin cu drept de proprietate SC
Immobiliare Alba™ SRL of 1 XXXX (fd. 8§2-85_ vol I):

— continutul plangerii inaintate de cétre Poberejnaia Irina din 27.05.2014, prin care solicitd atragerea la rdspundere a peroanelor pentru faptul transmiterii ilegale
de cétre executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr in proprietatea companiei . Tegola Roofing™ SRL a bunubui imobil cu nr. cadastral XXX, precum si raportul de
autosesizare al procuroruhi din data de 27 unie 2014 (fd. 16-19, vol. I);

— contimtul documentelor, in copil, ridicate din cadml procedurii de executare nr. 014-3451/14 din 15.04.2014, potrivit cirora executorul judecitoresc,
Alexandr Tihonovici, a decis transmiterea bunulu imobil cu nr. cadastral 250X, amplasat in mun. Chigindu sect. Buiucani legilor, 69v nr. 8M care apartine cu drept de
proprietate SRL _Immobiliare Alba™. n contul datoriei create fatd de SRL _Tegola Roofing™ (fd. 60-73. vol. I);



— continutul copiei dosaruh cadastral nr. X300 al bunuli imobil amplasat in mumn. str. 305000 (f.d. 80-112, vol. Ty
— confinutul procesuli-verbal de examinare a documentelor din data de X3OCCEEETK — dosarul cadastral nr. 3X500K pe 33 file (£d. 113, vol. T);

— continutul procesului-verbal de ridicare din 19.09.2014, potrivit cdruia a fost efectuata ridicarea in original din biroul XXX XTihonovici Alexandr a dosarubii de
executare initiat in baza tithihai de executare nr. 3c/a-1295/13 din 23.04.2013 (£.d. 124, vol. I);

—  continutul incheierii judecatorulu de instructie din data de 19 septembrie 2014, prin care s-a dispus autorizarea efecturi ridicarii in original din Biroul X30{Xa
dosaruli de executare initiat in baza tithihii de executare nr. 3c/a-1295/13 din 23.04.2013 (f.d. 126-127 vol. I);

— continutul procesului-verbal de ridicare a dosaruhi de executare initiat in baza tithuhi de executare nr. 3c/a-1295/13 din 23.04.2013 (f.d. 128, vol. I}:

— continutul procesului-verbal de examinare a procedurii de executare nr. 014-345r/14 din 15.04.2014, acumulate de catre executorul judecétoresc, Alexandr
Tihonovici, referitor la incasarea datorie: de la SRL _Immobiliare Alba™ in contul SRL _ BPM-Plus™ (f.d. 129-132, vol I);

— continutul scrisorii de insotire de restituire a procedurii de executare nr. 3¢/a-1295/13 din 23.04.2013, ridicate in baza ordonantatei din 19.09.2014 sia
incheierii nr. 11-2806/14 din 19.09.2014, in cadrul cauzei penale nr. 2013038136 (f.d. 133 vol. I);

— continutul ordonantei de ridicare din data de 13.10.2014, a copiilor din procedura de executare nr. 3c¢/a-1295/13 din 23.04.2013 (f.d. 134 vol. I);

— continutul procesului-verbal de ridicare din 13.10.2014 a copiilor din dosarul de executare cu anexe, procedura de executare 014-345¢/14 din 15.04.2013
(fd 135-211, vol T);

— contimutul informatiei de pe site-ul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat, ..Cadastru”, a bunuhui imobil cu nr. cadastral X30CK, potrivit
cdreia in subc. III .grevarea drepturilor reale”, partea II . notari™ 1a 06.11.2013 a fost notificat contractul cu privire la investitii nr. 516 din 22.01.2013, in baza solicitarii
cet. Irina Poberejnaia (fd 136-138, vol I);

— confinutul procesuli-verbal din 16.10.2014 de examinare a unor documente in copii din cadrul procedurii de executare nr. 014-345¢/14 (£d. 212, vol. T);

— continutul copiei filei nr. 291 din Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 223-230 din 08.08.2014, care contine dispozitivul hotararii instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel nr. 2¢-387/2013 din 28.07.2014, prin care s-a constat insolvabilitatea intreprinderti - Immobiliare Alba™ (£d. 217, vol. I);

— contimutul extraselor din registrul bunurilor imobile a [S Cadastru (fd 214-218, vol. T);

— continutul actelor naintate Poberejnaia Irina in legitura cu recunoasterea acesteia in calitate de parte vatdmata si parte civild (f.d. 9-19, vol. IT):

contimitul procesulii-verbal de audiere a partii vtamate Poberejnaia Irina din 16.10.2014 (fd. 20-21, vol. II);
— continutul certificatulni de nregistrare a SRL _Tigola Roofing”™ (f.d. 27-29 vol. IT):

— continutul notificarii adresate la data de 21.01.2014 de catre i1 Silivestru Irina™ Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din RM si Camerei Inregistrarii
de Stat cu avizele de receptie. potrivit cdreia. a fost adus la cunostintd ca prin incheierea curtii de Apel Chisinau din 09.12.2013 a fost admisa spre examinare cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de acesta. In calitate de administrator provizoriu a fost desemnat fI . Selvestru Irina™, in persoana dnei
Selvestru Irina (f.d. 35, vol. IT);

— continutul notificari adresate la data de 21.01.2014 de cétre it Silivestru Irina™ SA _Soliditate™ si intreprinden'i de Stat .Cadastru™ cu avizele de receptie,
potrivit cireia, se solicitd infroducerea modificrilor respective in registrele ce sunt duse, precum si informarea dacé intreprinderea dati detine careva bunuri imobile

(£d. 36, vol. TI).

§. Colegil penal analizand aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludenti si utilitatii lor le
apreciazi ca find dobandite cu respectarea coduhii de procedurd penald, fiind pertinente, concludente, utile, consecvente, care coroboreaza intre ele si indicd
indubitabil ci Tihonovici Alexandr prin actiunile sale a comis contraventia previzutd de art. 313 Cod contraventional, - sdfvdrsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege §i care contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, dacd fapta
nu intruneste elementele constirutive ale infractiunii

Or, din totalitatea de probe, se atestd cé Tihonovici Alexandr contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea nr 113 din 17062010 privind executorii
judecatoresti; art. 22 alin. (1) lit. a) din Codul de executare, art. 126 alin. (2} din Codul de executare, la 15.01.2014. prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus
organizarea licitaiei repetate al bunuhd imobil cu nr. cadastral X30{X amplasat in mun. Chisindn, sect. Buincani str XXX, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.
Licitafia repetatd de asemenea nu a avut loc, din motiv ca pentru participare la licitatie nu s-au inregistrat cel putin 2 participanti. Contrar prevederilor legale in
conformitate cu art. 133 alin. (1) din Codul de executare, Tihonovici Alexandr m a instiintat-o pe 1. Poberejnaia, despre organizarea licitatiei repetate al bunuhi imobil
cu nr. cadastral 3X3XXX amplasat in mun. Chisindu, sect. Buiucani str. Calea Iesilor 69V, nr 8M. pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

In contimare, drept rezultat al actiunilor ilegale ale XXX Tihonovici Alexandr, in conformitate cu art. 140 alin. (3) din Codul de executare, la 07.02.2014 SRL
Tegola Roofing™ a solicitat preluarea bunuhii in contul datoriei, cu achitarea diferengei de pref. Ulterior, la 19.02 2014, conform ordinului de plata nr. 45 SRL Tegola
Roofing” a achitat suma ce depéseste valoarea creantelor sale in suma de 31562 lei.

In contimarea actiunilor sale infractionale, executorul judecitoresc Alexandr Tthonovici, incélcand prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 al Primuhi protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omubii si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, care prevad: .. nimeni m1 poate fi
lipsit de proprietatea sa, decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile previzute de lege...”, prin incheierea nr. 014- 345¢/14 din 21.02.2014, a dispus: ..a
transmite creditornii SRL _Tegola Roofing™ in proprietate incdperea cu nr. cadastral 0100506.104.01.023, simati pe str. Calea lesilor 69V, ap. 8M. nevandut la
licitatia repetatd din 05.02.2014, in contul achitdrii datoriei in sumd de 486.838 lei. ins3 transmiterea bunuhi imobil dispusa de executorul judecatoresc nu a avut efecte
juridice pe motiv ci partea vitdmati a contestat actiunile executoruhi judecatoresc.

In continuare, instanta de apel, indicd ca mu pot fi retinute argumentele acuzédri precum cd prin actimnile sale intentionate Tihonovici Alexandr a comis infractiunea
previzutd de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, or pentru a putea delimita excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu incriminat penal de cel incriminat
contraventional, Colegiul retine caracteristicile, similitudinile si deosebirile dintre aceste categorii de fapte ce sunt sanctionate de legiitor.



Colegiul retine urmatoarele criterii ce delimiteaza in esentd, incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, de constatarea ca
Tihonovici Alexandr de fapt a comis contraventia previzutd de art. 313 Cod contraventional si anume, gradul prefudiciabil, astfel, in cazul incriminérii penale aduse hu
Tihonovici Alexandr s-a indicat ci acesta find o persoana publica a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, si a dispus de a transmite
creditoruli SRL _Tegola Roofing™ in proprietate inciperea cu nr. cadastral 0100506.104.01.023, simatd pe str. 3300 | ap. 8M. nevandut la licitatia repetatd din
05.02.2014, in contul achitarii datoriei in suma de 486838 lei, cauzand astfel investitoruhi Irina Poberejnaia un prejudiciu material in marime de 807180 lei, cea ce
constitiie daune in proportii deosebit de mari si urmeaza a fi calificate drept wrméri grave, insd acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar stabili cu certitudine acest
grad prejudiciabil. in instanta de apel, find stabilit un grad prejudiciabil mai redus, care de fapt a constat in efortul partii vatdmate depus la contestarea actimilor
executoruli judecatoresc.

Consecvent, Colegiul indicd cd obiectul juridic special al excesului de putere san depésirea atributiilor de servicm prevazut de art. 328 Cod penal. precum si al
cehii previzut de art. 313 Cod contraventional. 1 reprezinta relatille sociale cu privire la buna desfasurare a activititi de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de servicin in mod corect, f&rd excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Obiectul material al infractionii cit si al contraventiei de exces de putere san depisire a atributilor de serviciu 1 reprezinti sau poate sd-1 reprezinte corpul
persoanei sau bumurile mobile sau imobile.

Victima infractiunii analizate este persoana fizicd sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.
Mai mult, la delimitarea dintre art. 328 Cod penal si art. 313 Cod contraventional, Colegiul indicd ca elementele caracteristice laturii obiective ale acestora.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 328 Cod penal. constd din: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actimnea de depdsire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile — daunele in proportii considerabile canzate drepturilor ocrotite de lege ale peroanelor fizice san
juridice; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si wrmérile prejudiciabile.

In ce priveste elementele caracteristice laturii obiective ale contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional, acestea sunt: a) fapta prejudiciabild care se
exprimi i actinea de depasire a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege; b) caunzarea de daune neinsemnate; c) legatura de cauzalitate dintre fapta
prefudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Primul element al laturii obiective pentn ambele cazuri ale incrimindrii penale si'sau contraventionale 1 reprezintd depisirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, la caz, Tihonovici Alexandr, avand calitatea de executor judecatoresc, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal,
persoand publicd, avand in virtutea acestei functi permanent drepturi i obligatii in vederea exercitérii finctiilor antoritéfii publice, acceptand benevol restrictile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale, de grup siin alte interese decat
cele de servicin, fiind exponentul puterii de stat, ceea ce denoti prezenta statutulii de persoani cu finctii de raspundere, in timpul indeplinirii obligatilor de serviciu,
contrar prevederilor art. 8 lit. a) si 1) din Legea nr 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti; art. 22 alin. (1) lit. a) din Codul de execuntare, care stipuleaza
cd, executorul judecitoresc este in drept si emits incheieri in limitele competentelor previmute de Codul de executare; si emita acte procedurale in limitele competentei
previzute de lege; actionand cu tithn oficial ca persoand care reprezintd Departamentul de Executare, contrar obligatimilor de serviciu care prevad executarea integrala
si in termen rezonabil a tithihii executoriu parvenit spre executare, intru apérarea drepturilor persoanelor fizice, a comis contraventia de depasire in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Asadar, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, este ca faptuitorul comite o actiime care nu este in competenta lui de serviciu
san in competenta exclusivd a hii de servicu, dar este de competenta unei altei peroane sau unui altui organ ori actimne care mu se afli in competenta a nici unui organ
sau peroane.

Infractiunea specificatd la art. 328 Cod penal. este o infractime materiald si se considerd consumatid din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale peroanelor fizice san furidice.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 22 din 27.06.2017 (in vigoare 27.06.2017), a statuat c&, notinea _daune considerabile™ isi gaseste explicatian art. 126
alin (2) din Codul penal, care prevede urmitoarele: . Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste lugndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemmniatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefimute, alte circumstante care influenteazad esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si libertatilor fimdamentale ale ommb ™

Totodata, potrivit art. 126 alin(1) si (1/1) din Codul penal. rispunderea penald pentru daunele cauzate prin sivarsirea infractiunilor este diferentiatd gradual. si
anume pentru (1) daunele cauzate i proporti mari si (2) damnele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumml proportiilor mari si deosebit de mari are o
reglementare expressis verbis. Astfel, la determinarea proportillor mari i deosebit de mari leginitorul a previzut drept bazd de calcul salariul medin hmar pe economie
prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsiri faptei, dupa cim wrmearza: proportii mari - mai mult de 20 de salarii; proportii deosebit de
mari - mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in temeiul Codului contraventional (art. 18). constimie daunele care la momentul savarsirii
contraventiei nu depdsesc 20% din cuantumul salarimhi medin hmar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Curtea a constatat cd, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscrin in imitele dintre daimele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaz3 a fi
incadrate, dupé caz, ca find esentiale san considerabile.

in acelasi timp, Curtea a observat ¢4 leginitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de delimitare intre daune _considerabile™ si daune
-esenfiale”, care se apreciazd doar in functie de insemnéatatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza starea sa materiald.

Curtea a subliniat c&, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie si tind seama de principiul potrivit ciruia incriminarea unei fapte
trebuie si intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupd principiul _wltima ratio ”. Curtea refinut ca, din perspectiva principiuhi _wltima
ratio” n materie penald, nu este suficient sd se constate cé faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ¢i aceasti atingere trebuie sd prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctimea penald.

Totodata, Curtea a refinut c&, pana la instituirea de cétre leginitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele
care se incadreazi intre daunele in proportii mici 5i daunele in proportii mari.

In urma celor relatate supra, Colegiul penal, refine cd in cazul in care fapta de exces de putere sau depisirea atributillor de serviciu, mu implicd producerea
urmaririlor (daune in proportii considerabile). raspunderea urmeaza a fi aplicata in corespundare cu prevederile art. 313 Cod Contraventional



Asadar, elementul primordial al delimitarii excesuhii de putere sau depdsirea afributiilor de serviciu incriminat penal de cel incriminat contraventional rezida in al
doilea element al laturii obiective si anume cel legat de dauna canzata de fapta flegald.

Astfel, in cazul savarsirii infractiunii previzute de art. 328 Cod penal, aceastd daund este una considerabild canzata drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice §i juridice. ceea ce In cazul sdvarsirii contravenfiei previzute de art. 313 Cod contraventional. nu-i este specificd aceasta categorie de daund. aici s-ar
putea incadra mumai daunele neinsemnate san. astfel spus, atunci cand nu se poate incrimina excesul de putere sau depésirea atributiilor de servicin penal datoritd
faptuhi cd nu existi elementul daunei considerabile se va putea merge pe varianta contraventionald a incriminarii acestei fapte.

La acest capitol Colegiul nu poate retine argumentul procurorulu precum ci actiunile i Tihonovici Alexandr au cauzat daune considerabile persoanei fizice
Poberejnaia Irina, care s-au soldat cu wrmérn grave, or aceastd concluzie are suport probator.

Elementul _considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi demonstrat si specificat in sentinta de condamnare, insd in spetd, in prezenta cauzd penald, elementul
emuntat mu a fost probat sub nici o forma, or pentru aprecierea daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a tine cont dupd caz, de valoarea san mérimea pagubei
materiale canzate; gradul prejudicinhi cauzat asupra activitatii legale a entitdfii in care activearza cel ce a sivarsit aceastd dauni.

Or, partea vitdmatd Poberejnaia Irina fiind andiatd in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a sustimt pe deplin declaratiile oferite n prima instanta si a
mentionat ¢4 in urma actiunilor inculpatubu mu i-a fost cauzat nici un prejudiciu, careva pretentii fatd de inculpat nu are.

In contimare, Colegiul considera cé daunele considerabile in prezenta cauza penali lipsesc, ne fiind certificate careva urméri grave.
Astfel, Colegiul reitereazi cé circumstantele de fapt constate supra indicd ¢ Tihonovici Alexandr a comis contraventia previzuta la art. 313 Cod contraventional

In canza Livik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ¢4 criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili c4 reclamantul a cauzat un prejudici . .considerabil
intereselor statuhi” in calitate de functionar public de rang nalt 5i cd acfiunile sale an fost incompatibile cu _interesul general al justifiei” - eran prea vagi. Curtea
Europeani nu a fost convinsi cd persoana ar fi putut sd prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat 5i condamnat pentru faptul cé prin acfimile sale a provocat daune
semnificative intereselor statulni, din motiv ca norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vaga, incat dispozifia penald mu corespundea calitatii
legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

In acest sens, si Comisia de la Venefia in Raportul mentionat supra (CDL-ATN2013)001) a subliniat c&: .95 [..] Articolul 7 (din Conventie) mu impune o
previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciard este uneori inevitabild. Insd un anumit nivel de claritate juridicd este necesar, incat dispozitiile penale care folosesc
astfel de formuldri precum, de exemph, incilcarea statuhii de drept’ san incilcarea democratiei’ cn ugurintd pot fi considerate ca incilcand Conventia ™ Curtea
mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui leginitoruhs in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand asifel competenie specifice puterii legimitoare. in
Hotérarea nr. 21 din 22 mlie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: _Atunci cind un act este privit ca infractiune, udecatorul poate
sd precizeze elementele constitutive ale infractiuni, dar mu si le modifice, in detrimentul acuzatulu, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s& fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).7

In contimare, Coleginl mentioneazd cd latura subiectivi a contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional, se caracterizeazd atat prin intentie directd cat si
indirectd.

Astfel, persoana cu finctie de rispundere in situatia incrimindrii excesului de putere sau depédsirea atributiilor de serviciu, isi dd seama cd comite actiuni care
depéseste in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are
dubii c& depéseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Motivul ce st la baza savarsirii este legat de interesul material, interpretarea eronatd a obligatiilor
de serviciu, nazuinta de a obtine avantaje nepatrimoniale etc., astfel, delimitarea dintre fapta penala si cea contraventionald constatd in spetd se realizeaza prin exceptia
semmuhn specific de urmérire a survenirii daunelor considerabile.

Subiect al contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional, este persoana cu finctie de raspundere (persoand céreia, intr-o intreprindere, institufie.
organizatie de stat, autoritate publica centrala sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere san in virtutea unei insarcindri, ammmite
drepturi si obligatii in vederea exercitérii fimetiflor autoritdfii publice san a acfiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice).

La caz, Colegiul denotd cé actiunile prejudiciabile ocrotite de Legea contraventionald an fost comise de cétre Tthonovici Alexandr. fiind investit cu Imputerniciri de
exercitare a activitatii de executare. detinator al licentei nr. 014,

In aceasté ordine de idei, Colegil considera c# faptele comise de cétre Tihonovici Alexandr reprezinta o contraventie si nu o infractiune, aceastd conchizie rezultd
din analiza efectuatd supra, ce tine de materializarea laturii obiective a contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional, si lipsa elementelor necesare pentru a
califica fapta ca find o infractiune, astfel. fapta lni Tihonovici Alexandr s-a materializat prin incalcarea prevederilor art. 126 Cod de executare la desfasurarea licitatiei
se remarcd, ci potrivit procedurii de executare analizate in cadrul wrméririi penale si cercetdrii udecatoresti, Tihonovici Alexandr a incalcat vadit art. 126 alin (2)
Cod de executare care stipuleazd ci: .in carul in care actele XXX Xau fost contestate, vanzarea bumurilor la care se referd contestarea se suspendd pindla
raminerea definitivd a hotaririi judecatoresti” si, in aceastd ordine de idei depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributilor acordate de actele normative citate,
la 15.01.2014, prin incheierea nr. 014-345/14 a dispus organizarea licitatiei repetate al bunuhy imobil cu or. cadastral X3CCX amplasat in mun. Chisindu, sect. Buincani,
str 300X, pentru data de 05.02.2014, ora 10:00. Licitatia repetati de asemenea nu a avut loc, din motiv cid pentrn participare la licitafie nu s-au inregistrat cel
putin 2 participanti.

De asemenea, deoarece la 13.11.2013, cet. Poberejnaia Irina a inregistrat contractul de investitii in constructie in Registrul bunurilor imobile a is ..Cadastrn™,
contrar prevederilor legale in conformitate cu art. 133 alin. (1) Cod de executare:  nainte de demararea licitatiei, executorul judecatoresc cere organuhi cadastral
teritorial ... sd i se comunice drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunul urmérit. Titularii acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei™. Tihonovici
Alexandr mu a instiinfat-o pe . Poberejnaia, despre organizarea licitafiei repetate al bunuhd imobil cu nr. cadastral X3C{X amplasat in mun. Chisinan, sect. Buincani,
str XX XX pentru data de 05.02.2014, ora 10:00.

Prima instantd in motivarea conchiziei cu privire la achitare a trecut cu vederea faptul desfasurérii nemijlocite contrar actelor normative citate a procedurii licitatiei
de catre Tihonovici Alexandr cu anuntarea licitatiei in mass-media 5i organizarea desfasurarii acesteia la datele. orele si locurile stabilite de executor. ba mai mult de
doud ori.

Drept urmare, din mifloacele materiale de probd se atestd cid instanta de judecatd eronat §i neintemeiat a apreciat cd .um era inbrunitd exceptia
contestarii actelor de sechestru™. or art.2 alin (4) din Legea privind executorii judecatoresti prevede si continuarea la ideea expusi de instantd — executorul
judecitorese m poate refiiza executarea umii act dat in competenta sa decét in cazurile 5iin conditile stabilite de lege.

Astfel, deoarece 1a 28.10.2013, cet. Irina Poberejnaia fiindu-i adusd la cunostintd incheierea nr. 014-387/13 din 09.10.2013. a depus o cerere de chemare

in mdecatd catre SRT. Tmohilare ATha”™ intervenient accesorm Tihonowici Alexandr nrin care a solicitat ensnendarea instrindr bumohn imohil e nr cadastral
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IO, sitnat in mun. Chisindn, sector Bumcam str. Calea lesilor 69V, nr. 8M si casarea mtegrala a incheierii executoruhi judecatoresc privind stabilirea licitatied
din 09.10.2013, aceste circumstante 1 obligan pe Alexandr Tihonovici sd suspende potrivit art. 126 CE desfasurarea licitatiel. precum si vanzarea/instriinarea bunului
respectiv.

Potrivit art. 133 Cod de Executare, (1) Inainte de demararea licitatiei, executorul judecitoresc verificd la organul cadastral teritorial sau la alte organe competente
drepturile reale si alte sarcini care greveazd bunul urmarit. Titulari acestor drepturi vor fi instiintati despre desfasurarea licitatiei. (2) Dupd expirarea termenului de
depunere a cererilor de participare la licitatie §i pana la inceputul inregistrérii prezented, executorul judecatoresc este obligat sd elaboreze partea intai a procesuhd-verbal
al licitatied.

Este de remarcat. cd din materialele proceduri de executare, mu rezultd ci Tihonovici Alexandr la desfisurarea licitatiei din 15.01.2014 5i 04.02.2014, sa fi
verificat la OCT care sunt drepturile reale sau alte drepturi asupra imobiluhi cu nr. cadastral 3X30{X, sa o fi citat pe Poberejnaia Irina la o data cuvenita si la locul
indicat unde urma si se desfasoare licitatia vanzarii bunuhi imobil cu nr. cadastral X300

Referitor la informarea intarziatd a i Tihonovici Alexandr despre intentarea procesuln de insolvabilitate este de remarcat, céd din cadrul probelor administrate
(scrisoarea | Selevestru, declaratiile acesteia) se constata ca aceasta la 09.12.2013 a informat UNEJ despre fapiul intentarii procedurii de insolvabilitate.

Instanta a apreciat cd A. Tihonovici nu a fost informat despre acest fapt deoarece, prin scrisoarea UNEJ din 30.01.2014 I Selevestru este informata
precum cd uniunea nu desfasoard activitate deexecutare silitd si nu define informatii despre documentele executorii gestionate de executorii judecitorest;-drept urmare,
la acest capitol instanta de judecata a ignorat prevederile art. 40 alin. alin. (3) lta) si h) din Legea privind executori judecatoresti si rolnl UNEJ in activitatea
executorillor judecatorest, urménd ca aceasta, cu tithn de informare sa ingtiinfeze executorii judecatoresti despre intentarea procesuhi de insolvabilitate a SA _Imobiliare
Alba™

Astfel, Colegiul reaminteste ca acfiunile hi Tihonovici Alexandr contin elemente constitutive a contraventiei. previzute de art. 313 Cod contraventional. relevant
fiind si faptul c& potrivit actelor anexate la dosar, ultimele actiuni prejudiciabile an fost comise de Tihonovici Alexandr 1a 21.02.2014, prin urmare, instanta de apel, va
dispune incetarea procesul penal in canza de invinuire i Tihonovici Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu tragerea la

raspundere contraventionald

9. In contimuare, potrivit dispozitiilor art. 461 Cod contraventional, in caml in care, pe parcursul judecarii canzei, se constatd vreunul din temeimile previzute la art.
441 5i 445, nstanta inceteazd procesul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional. se reglementeaza cd. procesul contraventional pornit inceteazd dacd se constatd vreunul din
temeifurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Iar conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de un an.

In speta in cauza, contraventia a fost comisd in perioada 09.10.2013- 21.02.2014, iar pani la momentul actual s-a depésit cu mult
termenul de prescripfie de tragere la rispunderea contraventionald, motiv din care instanta de apel considerd necesar de a inceta
procesul contraventional in privina lui Tihonovici Alexandr, in legiturd cu expirarea termenului de prescripie.

Prin urmare, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, caseaza
integral declarat sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, pronuntind o noud hotirdre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

10. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2), art. 417-418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apehl procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buincani din 30 ianuarie 2017,
caseazd sentinta atacati integral promuntand o noud hotérare potrivit moduhii stabilit pentrn prima instantd prin care:

Inceteaza procesul penal pornit in privinta hni Tihonovici Alexandr in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie contraventie.

Recunoaste culpabil pe Tihonovici Alexandr in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional, cu incetarea procesuhi contraventional pe
motivul expirdrii termenuhui de prescriptie.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivati pronuntatd public la 25.06.2019, ora 14:00.
Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecétor Man&scurtd Igor

Judecétor Teleuca Stelian






