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SENTINTA
In numele Legii

08 iunie 2022 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Manea Doina

Cu participarea:

Procurorului Pasat Igor

Avocatului Prisacari lon
Inculpatului Turcan Mihail

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza penala privind
acuzarea lui

Jurcan Mihail ****% IDNP ***** nascut la
31.12.1984, domiciliat in or. Floresti, str.
Ciprian Porumbescu, 6, ap. 8, moldovean,
studii medii, casatorit, neangajat In campul
muncii, doi copii minori la intretinere,
nesupus serviciului militar, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat
prin:

- sentinta Judecatoriei Floresti din 26 mai
1995, in baza art. 119 alin. (4) Cod penal
(redactia 1961) la inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu suspendarea conditionatd pe un
termen de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Floresti din 03
ianuarie 1998, in baza art. 15-124 alin. (3),
119 alin. (3) Cod penal (redactia 1961),
amenda in marime de 1080 lei;



- prin sentinta Judecdatoriei Floresti din 24
decembrie 1998 a fost liberat de
rdspundere in baza actului de amnistie,

invinuit In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata
la data de 27 iulie 2021, repartizata judecatorului raportor la 19 octombrie
2021 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 08
iunie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in sedinta de judecatd a pledat pentru stabilirea pedepsei
sub formad de amendd in marime de 2000 U.C.

Apdrdtorul in sedinta de judecata a solicitat stabilirea unei pedepse
minime sub formd de amenda.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,
A CONSTATAT:

Turcan Mihail Nicolae actionand intentionat si din interes material,
sustinand ci are influenta asupra angajatilor Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Soroca, care in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal sunt persoane publice, in
obligatiunile de serviciu ale carora intra evaluarea capacitatilor in cadrul
examenelor de obtinere a permisului de conducere si ii poate determina pe
acestia, ca in rezultatul examenului practic - conducerea automobilului prin
oras, pe care urma sa-l sustina ***** si pe care ultima nu a reusit sa-l sustina,
sa o aprecieze cu calificativul ,admis” si sa-i elibereze permisul de conducere
la categoria ,,B” de vehicule, a pretins ilegal de la ea, la data de 26.02.2021
aproximativ la ora 14:00, pe teritoriul statiei PECO ,Vento” amplasata in
or.Floresti traseul R-13, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 500 euro,
comunicandu-i ca banii vor fi necesari in ziua cand v-a participa la proba
respectiva a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Astfel, 1a 22.03.2021, aproximativ la orele 14:15, Turcanu Mihalil, s-a
intalnit pe teritoriul statiei PECO ,Vento” amplasata in or.Floresti traseul R-13,
unde in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, sustinand in continuare




ca are influentd asupra angajatilor Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Soroca, si 1i poate determina pe acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale de serviciu si anume sa o
aprecieze pe ***** cu calificativul ,admis” la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere, a primit personal, pentru sine, sub controlul
angajatilor DGT Nord a CNA, de la ***** 1n automobilul personal de model
Peugeot 607 cu numerele de inmatriculare straine HR] 014, parcat pe
teritoriul statiei PECO ,Vento” amplasata in or.Floresti traseul R-13, mijloace
banesti In suma totala de 500 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM pentru data de 22.03.2021 constituia 10 590 lei, sub pretextul
de a transmite aceste mijloace banesti persoanelor publice mentionate, in
calitate de remunerare, pentru a-i determina pe ultimii sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, prin actiunile sale Jurcan Mihail ****% a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, adica trafic de influenta, dupa
semnele calificative: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani,
pentru sine sau pentru o altda persoanad, de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

In sedinta de judecats, inculpatul Turcan Mihail, care pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
cdrora nu are obiectii.

Avocatul Prisacari lon si procurorul Pasat Igor au sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Turcan Mihail, in sedinta de judecata prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca, 26 februarie 2021, in jurul orei
14:00, aflandu-se pe teritoriul benzinariei ,Vento”, sub pretextul precum ca
poate influenta persoane cu raspundere, a pretins de la ***** suma de 500
euro, pentru a o ajuta sa sustina examenul auto. Ulterior, la data de 22 martie
2021, aflandu-se, la fel pe teritoriul statiei PECO ,Vento”, a primit de la *****




suma de 500 euro, cu acelasi scop. A mentionat ca banii i-a pastrat la el.
Solicita o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda.

Vinovdtia inculpatului Turcan Mihail in comiterea infractiunii, imputate,
se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala:

- Proces-verbal de audiere a martorului *****, potrivit caruia a declarat

ca, in perioada anului 2019 a absolvit o scoala auto din mun. Chisinau, fiind
scolarizata pentru obtinerea permisului de conducere la categoria B de
vehicule.

Ulterior, 1n vara anului 2020, stabilind ca a trecut un an de zile de la
momentul eliberarii a actelor de scoald, de aceea nu are dreptul de a participa
la examenul de obtinere a permisului de conducere, a efectuat cursuri
suplimentare la scoala auto ,Triomaster” din or. Drochia, dupa care a primit
documentul care i-a permis programarea si participarea la examenul de
obtinere a permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transporturilor si Calificarea Conducitorilor Auto Soroca (SIT si CCA Soroca).

Aproximativ in perioada lunii iulie 2020, a participat la proba teoretica
petrecutd la SIT si CCA Soroca, pe care a sustinut-o cu succes din prima
incercare.

Ulterior, in luna octombrie 2020, participand la proba practica -
conducerea automobilului pe poligonul special amenajat (parcarea auto in
garaj), a sustinut-o din a doua incercare.

In continuare, incepand cu luna noiembrie 2020 si pini in luna februarie
2021, a incercat de mai multe ori sa sustina si ultima proba practica -
conducerea automobilului prin oras, dar la fiecare incercare nu a reusit.

In perioada lunii februarie 2021, aflindu-se la sediul SIT si CCA Soroca in
asteptarea rindului de a participa la proba practica, a auzit cum cineva dintre
cei prezenti la aceasta proba, pe care personal nu-i cunoaste dar i-a vazut de
mai multe ori cu ocazia participarii la examenele date, vorbeau despre o
persoana care poate ajuta in cazul in care nu poti sustine examenele date, fiind
cineva din apropiatii celor din cadrul SIT si CCA Soroca, din cite a inteles.

Atunci, auzind ca este cunoscut numarul de telefon al persoanei in
cauza, a cerut cuiva sa il dea.



Ulterior, din cauza ca nu a putut sustine ultima proba practica, s-a
hotarit sa apelez pe numarul de mobil pe care I-a pastrat sa stabilesc ce ajutor
poate sa-i acorde aceasta persoana.

Din motiv ca 1i era frica sa apeleze personal, discutand cu Andrei
Doschinescu din or. Drochia, care la fel ii spunea ca vrea permis de conducere,
l-a rugat sa faca apelul pentru a se intelege. Pentru aceasta i-a transmis
numarul de telefon a persoanei si anume: 069793876.

In perioada lunii februarie 2021, Andrei a anuntat-o ci a discutat cu
persoana data, spunand ca il cheama Andrei, din sat. Sevirova, r-nul Floresti,
care a spus ca este nevoie sa se intalneasca pentru a discuta toate detaliile.

La 26.02.2021, impreuna cu Andrei Doschinescu, si cu prietenul lui
Catalin care detine permis de conducere si automobil personal, au plecat in or.
Floresti, si la statia de alimentare cu carburanti Vento, situata pe drumul de
ocolire a or. Floresti, nu departe de intersectia traseului de intrare in or.
Floresti si cel care duce spre sat. Alexeevca, r-nul Floresti, s-au intalnit cu
persoana cu care a discutat Andrei. Dupa ce i-a lasat la statia data, Catalin a
plecat pe chestii personale in or. Floresti. Dupa ceva timp la statie a venit si
persoana respectiva (Mihail).

Mihail era singur si venise cu automobilul de model Peugeot, de culoare
verde intunecat, cu numere de iInmatriculare in Lituania.

Ea cu Andrei s-au apropiat de automobilul acestuia si au inceput a purta
discutie. Personal i-a comunicat despre situatia sa cu privire la examenele din
cadrul SIT si CCA Soroca, iar Andrei la rindul siu i-a comunicat ci detine
actele de scolarizare, si deja vrea si meargi la examenele din cadrul SIT si CCA
Soroca.

Dupa ce i-a ascultat, Mihail nu le-a comunicat detalii despre cum se
poate de facut si prin cine anume, dar i-a comunicat ca o poate ajuta sa sustina
cu succes ultima proba practica, iar pe Andrei sa sustina toate examenele de la
SIT si CCA Soroca si in final s3 primeascd permisele de conducere la categoria
B, deoarece ii cunoaste pe membrii comisiei de examinare de la SIT si CCA
Soroca care apreciaza rezultatele examenelor, si 1i poate convinge ca In
rezultatul probelor de calificare acestia sa-i aprecieze pozitiv pe ambii.
Comunicindu-le ca pentru aceasta este necesar ca ea sa-i transmita suma de



500 euro, dar Andrei suma de 1000 euro, deoarece are de sustinut toate
probele in comparatie cu ea.

Ea i-a comunicat ca este prea mult numai pentru o singura proba, dar
Mihail a spus ca fara suma data nu o poate ajuta cu nimic. La intrebarile daca
tot este sigur si nu vor fi probleme, Mihail i-a asigurat ca v-a discuta si
evaluatorii nostri la examene vor fi la curent si tot se v-a finisa cu bine.

In finalul discutiei noi i-am comunicat lui Mihail ca ne vom mai gandi si
daca vom ramane de acord il vom apela. Careva detalii despre cunostintele
sale de la SIT si CCA Soroca acesta nu a comunicat.

Dupa aceasta, ea cu Andrei si Catdlin au plecat spre or. Drochia, iar
Mihail a plecat intr-o directie necunoscuta.

li este cunoscut cid prietenul Andrei a inregistrat cu telefonul siu
discutia purtata cu Mihail la statia de alimentare mentionata. Personal nu a
efectuat careva inregistrari.

Reiesind din faptul ca discutia a purtat-o cu Mihail pe timp de zi,
personal a memorizat infatisarea exterioara a acestuia.

Acesta are indltimea aproximativa de 1,75 cm, constitutia slaba a
corpului, tenul pielii de culoare inchisa (asemadnatoare cu a persoanelor de
origine roma), frezura scurta - medie si parul de culoare inchisa, cu barba
scurtd, nerasa, de culoare inchisa. Fata rotunda, fara semne pronuntate. Virsta
lui Mihail este aproximativ intre 38-45 ani.

La 12.03.2021, aproximativ la ora 18:50 min., 1-a telefonat pe Mihail si i-
a comunicat ca dupa discutia purtata la 26.02.2021, este de acord cu conditiile
puse de el pentru a obtine permisul de conducere, spunandu-i ca s-a
programat la examen la 16.03.2021. In cadrul discutiei acesta i-a comunicat c
v-a fi necesar sa-i transmita prin aplicatia Viber o fotografie cu buletinul de
identitate spunand ci v-a avea nevoie la moment de aceasta. In final, Mihail i-a
solicitat sa-1 telefoneze la 15.03.2021 pentru a stabili cum procedeaza in
continuare. Dupa discutie i-a remis acestuia prin Viber fotografii cu copia
buletinului de identitate.

La 15.03.2021, aproximativ la orele 12:00 min, a fost telefonata de
Mihail care a intrebat-o daca are documentele de scolarizarea auto si i-a
solicitat sa le remita lui prin Viber, ceea ce a facut in scurt timp dupa finisarea
discutiei. Acesta a spus ca v-a reveni cu un sunet.



La 16.03.2021, in jurul orei 08:00 min., din motiv ca Mihail nu a revenit
cu un sunet pentru a spune cum procedeazi, l-a telefonat pe acesta. In discutie
Mihail i-a comunicat ca el la fel asteapta raspuns de la o persoana dupa care o
v-a apela sa-i comunice ce trebuie sa faca.

La 16.03.2021, in scurt timp dupa discutia noastra Mihail a telefonat-o si
i-a spus ca se afla in or. Soroca si ca in ziua respectiva nu se primeste nimic, de
aceea nu trebuie sa plece la Soroca deoarece nu are rost. Acesta a spus ca
ulterior v-a reveni cu apel pe Viber pentru a spune cum sa procedeze in
continuare.

La 18.03.2021, prima jumate a zilei a fost apelata de Mihail care i-a
solicitat sa intre pe aplicatia Viber pentru a purta discutii, ceea ce a facut.
Purtand discutie pe Viber, Mihail i-a spus ca este nevoie sa-i transmita banii in
suma de 500 euro pentru ca el sa poata organiza tot, iar in urma discutiei au
convenit cu acesta sa se Intalneasca la 22.03.2021 pe la ora mesei, la aceeasi
statie de alimentare cu carburanti din or. Floresti.

La 22.03.2021 ajungand la statia de alimentare Vento din or. Floresti l-a
apelat pe Mihalil si i-a spus ci a ajuns si el a zis ci se apropie. In scurt timp
acesta a venit la statia cu automobilul de model Peugeot, de culoare verde
intunecat, si i-a spus sa urce in masind. Urcand pe bancheta din spate a
automobilului a vazut ca Mihail se afla la volan, dar pe bacheta din fata a
automobilului statea o alta persoana de gen masculin.

Dupa ce a intrat, Mihail i-a comunicat sa nu-i fie frica de persoana care
statea pe bancheta din fata spunand ca este un frate a lui. Atunci I-a intrebat
daca mai trebuie careva documente la ce el i-a zis ca nu este nevoie deoarece
toate actele le-a primit de la ea prin Viber. In continuare, ea a scos banii in
suma de 500 euro si i-a transmis direct in mina lui Mihail, iar acesta a luat si i-
a pus In buzunarul automobilului situat intre banchetele din fata. Apoi ea l-a
intrebat ce urmeaza si cum procedeaza, la ce Mihail i-a comunicat ca sa stea
linistita si ca el o v-a suna. L-a intrebat daca la examen o v-a astepta cineva
concret, la ce Mihail i-a spus ca actele ei au fost transmise cui trebuie si despre
faptul ca ea v-a veni la examen se v-a cunoaste. Acesta a spus ca nu v-a trebui
sa se apropie de nimeni, deoarece v-a fi programata si asteptata, spunand ca si
el v-a fi prin or. Soroca in ziua cind v-a participa la examen, de aceea sa stea



linistitd. In final, Mihail i-a comunicat s3 astepte sunetul lui, dupi care ea a
iesit din automobil si acestia au plecat.

Persoana care la insotit pe Mihail si a fost prezenta pe tot timpul
discutiei nu s-a implicat direct in discutie, insa prin comportamentul acestuia
a observat ca era la curent despre tema discutat intre ea si Mihail. Persoana
data a fost prezenta si a vazut momentul in care i-a transmis lui Mihail suma
de 500 euro. Chiar daca era pe bancheta din spate a memorizat fata persoanei
in cauza, acesta avind pielea cu tenul deschis, parul de culoare intunecata si de
lungime medie, forma rotunda a capului. Din cauza ca statea asezat nu poate
spune ce indltime are, doar ca are constitutia medie a corpului. Acesta avea
varsta aproximativa intre 30-40 ani.

La 23.03.2021, in jurul orei 11:00 min., a fost apelata de Mihail prin
aplicatia WatsApp, care i-a spus sa vada cind se poate programa la examen.
Verificand cind poate face programarea pe pagina de internet, i-a remis
acestuia prin aplicatia data un mesaj textual spunindu-i ca programarea poate
fi facuta tocmai pe data de 16 aprilie care este prea departe, dar apoi a gasit
posibila programarea de urgenta pentru data de 30.03.2021, despre care i-a
scris un sms lui Mihail, care i-a spus sa se programeze si ca mai tarziu o v-a
apela.

La 26.03.2021, Mihail i-a scris un sms prin aplicatia WatsApp cu
intrebarea daca s-a programat la care i-a raspuns cu sms ca nu a putut face
programarea din cauza programului, dar v-a incerca in continuare, atunci el i-
a spus sa mai Incerce.

La 27.03.2021, Mihail i-a scris un sms prin aplicatia WatsApp cu
intrebarea daca s-a programat in sfirsit, la care i-a raspuns cu un sms ca s-a
programat la 30.03.2021, ora 10:00 min., la ce i-a remis sms cu o imagine
precum ca este bine.

La 30.03.2021, la ora 09:00 min., aflandu-se deja in or. Soroca, I-a apelat
telefonic pe Mihail unde I-a Intrebat ce sa faca si cum trebuie sa procedeze, la
care acesta i-a spus sa fie linistita si sa mearga la examen deoarece s-a discutat
cu cine trebuie in privinta sa.

In rezultatul examenului la care a participat a fost anuntatd ci nu a
sustinut. Din acest motiv, iesind de la examen, l-a apelat prin aplicatia
WatsApp pe Mihail si i-a comunicat ca nu a sustinut examenul, intrebandu-I



care este motivul, la care Mihail i-a raspuns ca nu cunoaste. Dupa aceasta a
apelat-o si i-a comunicat ca v-a vorbi cu persoana cu care tine legatura si v-a
vedea care este situatia si motivul nesustinerii examenului, dupa care v-a
reveni cu un sunet.

La 31.03.2021, a fost apelata telefonic de Mihail, care i-a comunicat ca
este nevoie sa se programeze repetat la examen, dar ea i-a comunicat ca acest
fapt este posibil tocmai la finele lunii aprilie, dar este prea tirziu. Atunci,
Mihail a comunicat ca v-a fi nevoie sa se programez de urgenta, insa i-a spus
ca nu vrea sa cheltuie din nou 500 lei pentru urgenta, atunci la replica sa
Mihail i-a spus ca 1i v-a da 500 lei pentru programare, fara a-i explica cand si
in ce mod 1i v-a da banii respectivi.

In rezultatul discutiei au convenit si facd programarea de urgenti la
examen, dansul mentionand ca aceasta v-a avea loc peste 10 zile si de aceasta
data v-a sustine cu succes examenul. Spunand ca intre timp vor lua legatura.

La 12.04.2021 personal s-a programat online pentru data de
15.04.2021, ora 14:30 minute, la examenul de calificare din cadrul SIT si CCA
Soroca. La aceeasi data, 1-a apelat pe Turcan Mihail si i-a comunicat despre
programarea efectuata. El spunindu-i ca tot v-a fi bine

La 15.04.2021, aflindu-se in mun. Soroca l-am apelat pe Turcan Mihail si
l-a anuntat c3 este deja in preajma SIT si CCA Soroca, la ce Mihail i-a
comunicat ca tot v-a fi bine deoarece s-a discutat cu cine trebuie si sa fie
linistitd. PInd la inceperea examenului, in timp ce se afla 1inga sediul SIT si CCA
Soroca, s-a Intilnit cu Turcan Mihail, care a venit cu automobilul sau de model
Peugeot, impreuna cu o alta persoana pe care anterior nu a vazut-o niciodata.
In urma discutiei Mihail i-a comunicat ca tot v-a fi bine dupa care a plecat.

Mai tirziu de ora programata (14:30 min.), in jurul orei 15:40 min., a
fost invitatd de angajatul SIT si CCA Soroca, numele ciruia nu I-a memorizat, si
in continuare s-au deplasat prin oras. In final, examinatorul dat a anuntat-o ci
din cauza unei greseli comisa In trafic nu a sustinut proba, de aceea v-a fi
necesar sa mai incerce repetat. Mentioneaza ca careva discutii cu angajatul SIT
si CCA Soroca in timpul examenului nu a purtat.

Dupa ce s-a eliberat de la examen, l-a apelat pe Turcan Mihail si i-a
comunicat ca nu a sustinut proba, la ce el a rdmas uimit, spunand ca nu
intelege care este motivul, spunand ca trebuie sa se clarifice si v-a reveni cu un



sunet in scurt timp. In continuare vizand cd Mihail nu o telefoneazi si nici nu
vine la ea, l-a apelat repetat, unde acesta i-a spus sa plece acasa si sa nu-l
astepte, deoarece trebuie sa se clarifice de ce nu s-a primit sustinerea.

In seara zilei din 15.04.2021, a discutat cu Mihail prin aplicatia
WatsApp, unde acesta a spus ca a disuctat cu careva persoane si ca daca
doreste suma de 500 euro 1i poate fi restituita inapoi, peste ceva timp, dar
despre asta v-a discuta ulterior in cazul daca el nu v-a putea face nimic.

La 19.04.2021, pentru a infelege cum sa procedeze in continuare, l-a
apelat pe Mihail Turcan. In cadrul discutiei Mihail i-a comunicat ci a discutat
cu cunostintele sale, care anume nu a mentionat, si ca acestia au propus ca ea
sa mai Incerce o data sustinerea probei, pentru aceasta ei fiind gata sa achite
taxa de 500 lei pentru inregistrarea de urgenta si sa faca singur programarea
sa, mentionand ca dupa posibilitate vor face programarea in cea mai apropiata
Z1.

La fel, Mihail i-a solicitat sa-i remita prin telefon fotocopia certificatului
de scolarizare necesar la efectuarea programarii. Fotocopia a expediat-o lui
prin WatsApp la 20.04.2021 si tot la data asta a discutat cu Mihail pe telefon.
In cadrul discutiei in cauzi Mihail a spus cd de data asta angajatul SIT si CCA
Soroca care v-a primi examenul va fi cel care trebuie (spunind cd acest este
omul nostru).

La 04.05.2021, prin aplicatia WatsApp i-a scris lui Mihail un mesaj
intrebindu-l ce se aude cu ziua programarii de care el urma sa se preocupe.
Printr-un mesaj Mihail i-a raspuns ca cineva a programat-o la examen tocmai
pe 25.05.2021. Aflind aceasta l-a apelat telefonic si i-a spus ca este categoric
impotriva cu data de 25.05.2021, deoarece este prea tirziu dar are nevoie sa
plece peste hotare, cerindu-i sa faca tot posibilul pentru o programare mai
urgentd, la ce Mihail i-a spus ca v-a vedea ce poate face.

La 05.05.2021, pentru a vedea ce a clarificat Mihail i-a trimis un mesaj
pe aplicatia WatsApp. Mihail i-a raspuns cu un mesaj in aplicatia data, spunind
ca a vorbit cu cine trebuie si asteapta rezultatul, mentionind ca daca nu se
primeste nimic atunci a cerut persoanei in cauza sa intoarca banii. Tot In
discutia data i-a cerut lui Mihail sa organizeze anularea programarii de pe
25.05.2021 deoarece singura v-a incerca programarea de urgenta intr-o zi mai
apropiata.



La 07.05.2021, l-a apelat pe Mihail pentru a vedea daca in final a reusit
sa anuleze programarea din 25.05.2021, la ce acesta i-a spus ca ea trebuie
personal sa anuleze programarea altcineva nu o poate face, de aceea i-a
transmis prin mesaj textual numarul 14909, la care trebuie sa apeleze.

Pe parcursul zilei din 07.05.2021 a Incercat de mai multe ori sa anuleze
programarea dar la apelurile efectuate nimeni nu a raspuns. Despre faptul dat
la 07.05.2021 a discutat prin mai multe mesaje textuale In retea cu Mihail,
explicindu-i ca nu poate anula, dar acesta a insistat sa continuie incercarile.

La 09.05.2021, Mihail i-a expediat un mesaj in reteaua telefonica prin
care a intrebat-o daca a reusit anularea la ce prin mesaj i-a spus ca la toate
apelurile efectuate nimeni nu a raspuns. Insi in ziua datd Mihail nu i-a scris si
nu a apelat-o.

La 10.05.2021, in rezultatul apelurilor la numarul 14909 a reusit sa
discute cu angajatii Call-centru, de la care a primit raspuns ca termenul de
anulare a programadrii a expirat, de aceea ii ramine doar sa se prezinte la
examen la 25.05.2021.

Respectiv, la 10.05.2021, 1-a aplelat pe Mihail prin aplicatia Wats App
spunindu-i ca este de acord sa mearga la examen la 25.05.2021 deoarece alta
alegere nu are deja, numai in cazul in care el de data asta v-a organiza
sustinerea cu succes a examenului. Mihail i-a garantat ca de data asta v-a
sustine cu bine proba data si v-a primi In scurt timp permisul.

In cadrul ultimei discutii prin telefon cu Mihail din 20.05.2021, acesta i-a
spus ca la 25.05.2021 v-a sustine cu succes examenul, dar ora prezentarii la
examen 1i v-a comunica ulterior.

La 22.05.2021 i-a scris prin aplicatia WatsApp lui Turcan un mesaj cu
intrebarea ce se aude referitor la data examenului. La acesta mesaj dinsul i-a
raspuns deja la 24.05.2021, cu un mesaj ca programarea este in ziua de marti
(25.05.2021) la ora 10:00 min.

Din motiv ca mesajul lui Turcan Mihal prin aplicatia WatsApp nu il
vazuse, tot luni de dimineata 1-a telefonat cu un apel in reata si I-a intrebat ce
se aude referitor la examenul respectiv, la ce el i-a comunicat ca programarea
este pentru ziua de marti (25.05.2021) la ora 10:00 min. Atunci l-a intrebat
daca de data asta v-a fi tot bine si v-a sustine examenul, Turcan Mihail i-a spus
ca de aceasta data v-a sutine examenul.



La 25.05.2021, la ora 09:21 minute, depunind documentele la ghiseul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
Soroca (SIT si CCA Soroca), i-a scris un mesaj prin aplicatia WatsApp lui
Turcan Mihail, prin care l-a anuntat ca a depus actele si astept sa fie chemata
la examen. In raspuns Mihail i-a urat succes si atit.

Aproximativ la 10:30 minute, a fost chemata de examinator si urcind in
automobil a plecat pe traseu nr.2, altul decit in cazul incercarilor precedente.
A retinut ca pe examinatorul care a asistat in timpul conducerii a
automobilului il cheama Sevcenco Nicolae. Ping, in timpul si dupa petrecerea
examenului cu examinatorul Sevcenco Nicolae nu a purtat careva discutii, dar
a fost un moment in timpul conducerii automobilului cind examinatorul a
frinat putin In locul sau scazind din viteza. Alt ajutor din partea lui nu a
observat.

La finisarea traseului, ajungind deja in ograda SIT si CCA Soroca,
examinatorul dat a efectuat careva inscrisuri in actele pe care le avea la sine
dupa care a anuntat-o ca a sustinut cu bine examenul, si dindu-i actele i-a spus
sa se apropie la ghiseul unde sa le prezinte ca confirmare ca a sustinut
examenul.

Apropiindu-se de ghiseul respectiv a transmis actele primite de la
examinator, dupa care domnul de la ghiseu i-a comunicat ca urmeaza sa faca
poze care sunt necesare la perfectarea permisului de conducere, dar din motiv
ca este tarziu v-a fi necesar sa se prezinte la 26.05.2021. Dupa aceasta a plecat
acasa.

La 26.05.2021, a plecat la SIT si CCA Soroca pentru a face pozele
necesare. Apropiindu-se de ghiseul mentionat a observat ca la acesta se afla
examinatorul care a asistat-o in timpul examenului. Atunci i-a comunicat ca a
venit pentru a face poze pentru permisul de conducere, intrebandu-1 daca este
posibil sa obtina permisul mai urgent. Atunci acesta i-a oferit intrebarea daca
pleaca peste hotare, spunind In continuare ca este posibil, si ca pentru
eliberarea urgenta a permisului si pozele necesare este nevoie sa achite suma
1100 lei, bani pe care i-a achitat la terminalul amplasat in preajma. Dupa
aceasta s-a intors la ghiseul dat si i-a aratat bonul dupa care i-a fost aratat
unde se plece la efectuarea pozelor. Dupa efectuarea pozelor a plecat acasa (f.
d. 19-20; 27-28; 38-39;40-41, vol. I);



- Proces-verbal de audiere a martorului ***** potrivit caruia a declarat
ca, din perioada anului 2008 pana in prezent activeaza in functie de ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al IP Floresti. Pe cet. Turcan
Mihail 1l cunoaste deoarece sunt cumetri. Alte relatii de rudenie nu are cu
acesta.

Totodata 1i cunoaste si pe cet. Coliban Petru si Frunze Ivan, care sunt
colegii sai de serviciu, fiind angajati in cadrul Sectorului de politie nr. 1 al IP
Floresti.

Cu privire la cazul privind implicarea lui Turcan Mihail in actiuni de
coruptie a declarat ca, in perioada lunii martie 2021, 1-a telefonat pe Turcan
Mihail si I-a invitat la o cafea. Mergand cu acesta la statia de alimentare cu
carburanti Tirex amplasata pe str. Miron Costin din or. Floresti au servit cite o
cafea, discutand pe chestiuni legate de automobile si pe alte teme. In timpul
aflarii lor la statia respectiva, Turcan Mihail a fost telefonat de o persoana, iar
dupa ce a terminat discutia telefonica, la intrebat daca nu vrea sa mearga cu el
deoarece trebuie sa se intalneasca cu o fata. Avand putin timp liber a fost de
acord. Urcand cu Turcan Mihail in automobilul de model Peugeot ce-i apartine
s-au deplasat la statia de alimentare cu combustibil Vento amplasata pe
drumul de ocolire a or. Floresti.

Ajungand la statia data Mihail a parcat in preajma automobilul dupa
care in acesta a urcat o fata cu varsta de pina la 30 ani. Pana in prezent nu
cunoaste cum o cheama pe fata in cauza.

Drept urmare, Mihail a purtat discutie cu fata respectiva, iar dupa scurt
timp ultima i-a transmis lui Mihail careva acte si o suma de bani, In valuta
euro, suma exacta nu cunoaste. Mihail a luat banii si actele si a inceput a
explica ceva anume, iar el a inteles ca Mihail s-a angajat sa o ajute cu ceva,
exact cu ce nu stie. In discutie Mihail s-a referit la o programare, dar din motiv
ca era la curent ca Mihail transporta calatori spre Romania in legatura cu
perfectarea actelor de identitate ramane, si-a facut concluzia ca ei discuta
anume pe tema dati. In discutie nu s-au referit la permise de conducere sau la
institutii publice unde se sustine examenul de obtinerea permisului de
conducere. La finele discutiei au convenit ca in timpul apropiat se vor suna,
dupa care fata a iesit din automobil si a plecat. El cu Mihail s-au intors la
statia Tirex mai sus mentionata unde au servit o cafea dupa care au plecat pe
chestii personale. Nu l-a intrebat dar nici Mihail nu i-a explicat pentru ce a
primit banii si actele de la fata in cauza, nu a discutat pe tema data. Alte detalii
despre relatiile lui Mihail cu fata in cauza nu cunoaste.



La fel nu cunoaste nimic despre legatura si implicarea lui Coliban Petru
si Frunze Ivan pe cazul respectiv. Nu a discutat cu ei pe tema data. Alte detalii
nu cunoaste (f. d. 87-88, vol. IV).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Procesul-verbal de primire a denuntului depus de cet. ***** din data de
04.03.2021 (f. d. 17, vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuald efectuata la 06.03.2021, in cadrul careia martorul ***** a
recunoscut persoana care i-a pretins suma de 500 euro, acestea fiind Turcan
Mihail (f. d. 21-23, vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 31.03.2021 in cadrul cdreia a fost examinat telefonul mobil ce
apartine martorului ***** in rezultat fiind depistat continutul discutiilor
purtate prin aplicatia WatsApp dintre ea si Turcan Mihail (f. d. 29-35, vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuald efectuata la 31.03.2021, in cadrul cdreia martorul ***** a
recunoscut persoana care a fost prezenta la 22.03.2021 in momentul in care
ea a transmis suma de 500 euro lui Turcan Mihail, acestea fiind identificat ca
Rk (£.d. 36-37, vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 06.03.2021 in cadrul cdreia a fost examinat telefonul mobil de
moel Iphone cu IMEI 359484087342898 din proprietatea martorului
Doschinescu Andrei, in rezultat fiind depistat fisierul audio cu denumirea
y2voice record 2021.02.26 mp3”, ce reprezinta continutul discutiei purtate la
26.02.2021 dintre el si Turcan Mihail (f. d. 58-59, vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 09.03.2021 in cadrul careia a fost examinat suportul material de
informatie de tip CD-R de model Artex, pe care s-a stocat Inregistrarea audio
depistata la 06.03.2021 in cadrul examinarii telefonului mobil de model
Iphone cu IMEI 359484087342898 din proprietatea martorului Doschinescu
Andrei (f. d. 60-63, vol. I);

- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor cu anexe, masura
speciala de investigatii in baza careia a fost documentat fapta de pretindere si
primire de catre Turcan Mihail de la ***** a banilor in suma de 500 euro, la
22.03.2021, la statia de alimentare cu carburanti ,Vento” situata pe traseul de
ocolire a or. Floresti (f. d. 138, vol. I);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 01.06.2021, cu



stenogramele descifrarilor comunicarilor operative audio, in care este redat
continutul discutiilor purtate de martorul ***** cu banuitul Turcan Mihail (f. d.
188-193, vol. I);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 07.06.2021, alaturat de
stenograme, in care este redat continutul convorbirilor telefonice purtate la
postul de telefonie mobila cu nr. 069793876, aflat in posesia si folosinta lui
Turcan Mihail cu stenogramele discutiilor ce au importanta pentru cauza
penala (f. d. 4-89, vol. I);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 07.06.2021, cu stenogramele
convorbirilor ce au importanta pentru cauza penald, in care este redat
continutul convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr.
069769147, aflat in posesia si folosinta lui Coliban Petru, ce contine discutiile
purtate de ultimul cu Turcan Mihail, din care reiese ca Turcan Mihail intr-
adevar discuta cu Coliban Petru referitor la programarea, ulterior anulare
programadrii si programarea la urgenta a cet. ***** pentru sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere (f. d. 129 - 171, vol. II);

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 25.06.2021,
in cadrul careia de la Societatea pe Actiuni Moldcell a fost ridicat suportul
material de informatie de tip CD-R pe care s-au stocat descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada 26.02.2021 - 10.06.2021 de la nr. 069769147
utilizat de catre Coliban Petru (f. d. 18, vol. III);

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 25.06.2021,
in cadrul careia de la Societatea pe Actiuni Moldcell a fost ridicat suportul
material de informatie de tip CD-R pe care s-au stocat descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada 26.02.2021 - 10.06.2021 de la nr. 069793876
utilizat de catre Turcan Mihail (f. d. 34, vol. III);

- Raportul de analiza operationala nr. 20210211 din 02.07.2021, cu
anexe, in care au fost redate descifrarile convorbirilor telefonice dintre nr.
069769147 utilizat de catre Coliban Petru si nr. 069793876 utilizat de catre
Turcan Mihail in perioada 26.02.2021 - 10.06.2021 (f. d. 69 - 117, vol. III);

- Procesul-verbal de retinere, actiune procesuala efectuata Ia
31.05.2021, in cadrul careia, pe str. Miron Costin nr. 20 din or. Floresti pe un
termen de 72 ore, a fost retinut banuitul Turcan Mihail (f. d. 121 - 122, vol.
I1I).

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 30.06.2021,
in cadrul cireia de la Sectia Inmatriculare a Transporturilor si Calificarea
Conducatorilor Auto Soroca au fost ridicate documente cu privire la



programarea si participarea de catre ***** [a probele examenului de obtinerea
permisului de conducere la categoria B de vehicule (f. d. 221, vol. I1I);

- Proces-verbal de examinare a documentelor, cu anexe, actiune
procesuald efectuata la 01.07.2021, in cadrul careia au fost examinate
documentele cu privire la programarea si participarea de catre ***** Ia
probele examenului de obtinere a permisului de conducere la categoria B de
vehicule ridicate de la Sectia Inmatriculare a Transporturilor si Calificarea
Conducatorilor Auto Soroca (f. d. 221, vol. I1I);

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 31.05.2021,
in cadrul careia de la banuitul Turcan Mihail a fost ridicat telefonul mobil de
model Samsung Galaxy A8+ cu IMEI1: 352022091176378 si IMEI2:
352023091176376 (f.d. 21, vol. IV);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 21.06.2021, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de
model Samsung Galaxy A8+ cu IMEI1: 352022091176378 si IMEI2:
352023091176376 ce apartine banuitului Turcan Mihail, fiind depistate
discutii duse intre acesta si ***** precum si cu Coliban Petru prin utilizarea
mesajelor scrise prin intermediul diferitor aplicatii, ,Viber”, ,Watsapp”,
deasemenea fiind depistate si poze cu actele de identitate si actele de
scolarizare al e cet.**** (f. d. 35-67, vol. IV);

- Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuala
efectuata la 01.06.2021, in cadrul careia a fost examinata camera video de
model Sony cu memorie de tip ,Hard disk” ce contine inregistrarile video ale
actiunilor de urmarire penala: retinerea - perchezitia corporala a banuitului
Turcan Mihail - actiuni petrecute la data de 31.05.2021 pe teritoriul or.
Floresti (f. d. 89, vol. IV).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penala apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica



responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile lui Turcan Mihail, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate. In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui Turcan Mihail la raspunderea penala, ori conform
art. 51 alin. (2) din Codul penal, In temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Astfel, instanta de judecata retine ca fiind respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de
vedere al colaborarii lor.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Turcan Mihail, corect au fost incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) Codul
penal, adica trafic de influenta, dupa semnele calificative: pretinderea,
acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. art.
7,61 si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneaz3, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd va retine in actiunile
inculpatului Turcan Mihail, ca circumstante atenuante prevazute de art. 76
Cod penal: recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante prevazute de
art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de judecata retine cd, inculpatul Turcan Mihail
anterior a fost condamnat de mai multe ori, si anume prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 26 mai 1995, in baza art. 119 alin. (4) Cod penal
(redactia 1961) la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata pe un termen de 2 ani, prin sentinta Judecatoriei Floresti din 03
ianuarie 1998, in baza art. 15-124 alin. (3), 119 alin. (3) Cod penal (redactia
1961), amenda in marime de 1080 lei, prin sentinta Judecatoriei Floresti din
24 decembrie 1998, a fost liberat de raspundere in baza actului de amnistie (f.
d. 198 - 207, vol. III).

Inculpatului nu este angajat in campul muncii, este casatorit, are doi
copii minori la intretinere, la evidenta medicului psihiatru s-au narcolog nu se
afla (f.d.209, 212, vol. III).

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune grava (art.16 alin. (4) Cod
penal), luand In consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul
acesteia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost condamnat de mai
multe ori, din nou a comis o infractiune grava, tinand cont de faptul ca
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, considera necesar stabilirea
pedepsei inculpatului Turcan Mihail, sub forma de inchisoare.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 6 ani.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) Cod de procedura penal, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de



lege In cazul pedepsei cu amenda.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite cu
care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3 din
limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoare prevazuta de sanctiunea
art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita
minima aplicabila va fi de la 3 luni, iar limita maxima aplicabila va fi de 4 ani.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta 1i va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare inculpatului
Turcan Mihail conform sanctiunii mai sus mentionate, tinand cont de
dispozitia art. 364! Cod de procedura penald, pe un termen de 3 anj
considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Turcan Mihail, cat si a altor
persoane, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal ,In
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie”.

Potrivit art. 88 alin. (3) Codul penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii,
calculandu-se o zi pentru o zi.

Prin urmare instanta de judecata mentioneaza ca, prin procesul-verbal
de retine din 31 mai 2021 (f. d. 121-122, vol.Il), Turcan Mihail, a fost retinut,
fiind eliberat de sub retine la data de 02 iunie 2021 (f. d. 148 - 150, vol. III).

Totodata, instanta de judecata considera necesar aplicarea dispozitiei
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite si
dandu-i posibilitate de a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii,
iar termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la
corijarea si reeducarea acesteia.

Or, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului
si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tindnd cont de starea
familiala, de lipsa unor antecedente penale, de faptul ca infractiunea face parte
din categoria celor grave imputata inculpatului, In circumstantele descrise
supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar.



Astfel, conform art. 90 alin. (1) Cod penal - daca, /a stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatad, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului
Turcan Mihail, va fi echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 anj, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 4
ani.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, in baza art. 90 alin. (6) lit. a), g) Cod penal, instanta de judecata il
poate obliga pe condamnat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent, sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii;

Conform art.67 alin. (2) Cod penal, munca neremunerata in folosul
comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si este executata
de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in
activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia - pinad la 8
ore pe Zi.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnafti cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei il exercita organele competente, punandu-i in sarcina lui
Turcan Mihail sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si sa presteze 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fara privarea de libertate a inculpatului Turcan Mihail, acordandu-i o
sansa de a se reabilita in fata societatii.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecati va atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor a caror nerespectare duce la revocarea
suspendarii conditionate.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpurile delicte:

- un disc optic de tip CD-R de model Artex, cu capacitatea de 700 MB, pe



care s-a stocat Inregistrarea audio a discutiei din 26.02.2021 dintre
Doschinescu Andrei, ***** si Turcan Mihail”, impachetat intr-un plic de hartie
de culoare alb3, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza
alaturat la cauza penala;

- un disc optic de tip CD-R de model Artex ce confine inregistrarile
operative video din 22.03.2021, impachetat in plicul nr. 1 de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”,
iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,Cauza penala
nr.2021970140, Plic ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de
model ,Artex” pe care s-a stocat finregistrarea operativa video din
22.03.2021”, care se pastreaza alaturat la cauza penal3;

- un disc optic de tip CD-R de model Artex ce contine copia inregistrarii
operative video din 22.03.2021, impachetat in plicul nr. 1/1 de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”,
iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul: ,Cauza penala
nr.2021970140, Plic ce confine un purtator de informatie de tip CD-R de
model ,Artex” pe care s-a stocat copia inregistrarii operative video din
22.03.2021%, care se pastreaza alaturat la cauza penala;

- un disc optic de tip CD-R de model Artex ce contine inregistrarea video a
actiunilor de urmarire penala - retinerea/perchezitia corporala a banuitului
Turcan Mihail din 31.05.2021, care este Impachetat intr-un plic special de
culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, pe care este aplicata inscriptia: , Cauza penald nr. 2021970140,
Plic ce contine un CD-R pe care s-a stocat inregistrarea video a actiunilor de
urmdrire penald - retinere/perchezitia corporald a banuitului Turcan Mihail
din 31.05.2021" care se pastreaza alaturat la cauza penal3;

- un disc optic de tip CD, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate in perioada incepand cu 26.02.2021 pana la 10.06.2021 de la postul
de telefonie mobila cu numarul 069793876 utilizat de Turcan Mihail, ridicat
de la Societatea pe Actiuni ,Orange-Moldova”, caruia i-a fost atribuit numarul
de intrare Orange: 4758/21, pe care este aplicata inscriptia ,Orange Molova
Strict confidential”, impachetat Intr-un plic de culoare alba care a fost sigilat
cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza
alaturat la cauza penala;

- un disc optic de tip CD, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate in perioada incepand cu 26.02.2021 pana la 10.06.2021 de la postul
de telefonie mobila cu numarul 069769147 utilizat de Coliban Petru, ridicat
de la Societatea pe Actiuni ,Moldcell”, caruia i-a fost atribuit numarul de



intrare: 1143 LD, impachetat intr-un plic de culoare alba care a fost sigilat cu
amprenta stampilei ,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza
alaturat la cauza penals;

- 14 discuri optice de tip CD-R de model ,Verbatim” carora le-a fost
atribuite numerele de inventar al DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,509/21”,
,510/21”, ,511/21”, ,512/21", ,513/21” si ,514/21”, ,,716/21", ,718/21",
»,719/21”, ,720/21”, ,871/21", ,872/21", ,873/21", ,874/21” ce contin
inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate in perioada 12.03.2021
- 07.06.2021 la postul de telefonie mobila cu nr. 069793876 utilizat de Turcan
Mihail, impachetate intr-un plic de cancelarie comun, care a fost sigilat cu
amprenta stampilei ,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza
alaturat la cauza penal3;

- un disc optic de tip CD, cadruia i-a fost atribuit numarul de inventar al
DAO a CNA: ,992/21”, ce contine inregistrari audio a comunicarilor telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobila cu nr. 069793876 utilizat de Turcan
Mihail, recunoscute pertinente pentru cauza penala, impachetat intr-un plic de
cancelarie comun, care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete a
DGT Nord a CNA”, care se pastreaza alaturat la cauza penala;

- copiile documentelor de scolarizare pe numele cet. ***** ridicate prin
procesul verbal de ridicare din 30.06.2021 de la SIT si CCA Soroca examinate
prin procesul verbal de examinare din 01.07.2021 care sunt anexate la cauza
penala,

de pastrat la materialele dosarului pe toata durata termenului de

pastrare.

- telefonul mobil de model Samsung Galaxy A8+ cu IMEI1:
352022091176378 si IMEI2: 352023091176376 din proprietatea lui Turcan
Mihail ***** Tmpachetat in plic de cancelaria care a fost sigilat cu impresiunea
stampilei pentru pachete a DGT Nord a CNA, care se pastreaza alaturat la
cauza penala, ce a fost utilizat la savirsirea infractiunii, instanta de judecatd
ajunge la convingerea de a-l confisca cu trecerea gratuitd, in proprietatea
statului.

Confiscarea:

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R.
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a



bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)
Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fata de Turcan
Mihail urmeaza ca aceasta a dobandit din activitate infractionala suma de 500
euro.

Prin urmare, instanta de judecata considera oportun de a dispune
trecerea fortata si gratuita din contul inculpatului in contul statului a
contravalorii sumei de 500 euro echivalentul sumei de 10590 lei, cu titlu de
mijloace banesti obtinute din activitate infractionala.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal
enuntat, instanta de judecata considera ca masura confiscarii mijloacelor
banesti rezultate din infractiune, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o madsura de siguranta
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta
de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpat sau de terte persoane.

La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea mijloacelor
financiare utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul
la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse
din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie
1994; cauza Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Sechestrul:

Conform art. 204 alin. (3) Cod de procedura penald, pentru a asigura o
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse
sub sechestru bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul



penal, iar in baza art. 205 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, punerea
sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penala sau de catre instanta numai in cazurile in care exista o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de
urmadrire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie sau dupa caz, a
incheierii instantei de judecata”.

In sedinta de judecati s-a constatat c3, in baza incheierii judecitorului
de instructie din 13 iulie 2021 a fost autorizata aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile ce apartin lui Turcan Mihail, si anume: teren agricol cu nr.
cadastral 4555103.101, cu suprafata de 1, 969 ha, amplasat in extravilanul
com. Sevirova, r-nul Floresti.

Luand in consideratie ca instanta de judecata va dispune confiscarea in
folosul statului de la inculpat a contravalorii sumei de 500 euro, se constata
necesitatea mentinerii sub sechestru a terenului agricol cu nr. cadastral
4555103.101, cu suprafata de 1, 969 ha, amplasat in extravilanul com.
Sevirova, r-nul Floresti, In vederea asigurarii executarii confiscarii speciale in
temeiul art. 106 Cod penal.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penalj, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar
de a aplica in privinta inculpatului Munteanu Vitalie, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 3641, 384 - 389 Cod
de procedura penal3, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Jurcan Mihail ***** se recunoaste vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul pedepsei
a duratei aflarii inculpatului in stare de retinere de la 31 mai 2021 pana la 02
iunie 2021.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Jurcan Mihail *****pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani



daca in perioada de probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) si g) Cod penal, in
perioada de probatiune Jurcan Mihail *****se obliga:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent;

- sd presteze 120 (una sutd doudzeci) ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul definitivarii
sentintel.

Controlul asupra comportarii lui Jurcan Mihail ***** in timpul
executdrii pedepsei a-l1 pune in seama Biroului de probatiune de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in a carei raza teritoriald isi are
domiciliul inculpatul.

Se aplica in privinta lui Jurcan Mihail ****¥ masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

Se confisca de la Jurcan Mihail ***** 1in proprietatea statului
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 500 (cinci sute) Euro,
echivalentul sumei de 10590 (zece mii cinci sute noudzeci) lei.

Sechestrul aplicat in baza incheierii judecatorului de instructie din 13
iulie 2021, asupra terenului agricol cu nr. cadastral 4555103.101, cu suprafata
de 1, 969 ha, amplasat in extravilanul com. Sevirova, r-nul Floresti ce apartine
cu drept de proprietate lui Turcan Mihail, se mentine in vederea asigurarii
executdrii confiscarii speciale in temeiul art. 106 Cod penal, pana la
executarea sentintei in sensul dat, ulterior se revoca.

Corpul delict: telefonul mobil de model Samsung Galaxy A8+ cu IMEI1:
352022091176378 si IMEI2: 352023091176376 ce apartine lui Turcan Mihail
ek, impachetat in plic si sigilat cu impresiunea stampilei pentru pachete a
DGT Nord a CNA, care se pastreaza alaturat la cauza penald, se confisca cu
trecerea gratuita, In proprietatea statului.

Corpurile delicte: un disc optic de tip CD-R de model Artex, cu
capacitatea de 700 MB, pe care s-a stocat inregistrarea audio a discutiei din
26.02.2021 dintre Doschinescu Andrei, ***** si Turcan Mihail”, Impachetat
intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat prin lipirea unei file de hartie de
culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, care se pastreaza alaturat la cauza penald; un disc optic de tip CD-R de
model Artex ce contine Inregistrarile operative video din 22.03.2021,



impachetat in plicul nr. 1 de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe pachet fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul: ,Cauza penald nr.2021970140, Plic ce
contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,Artex” pe care s-a
stocat Inregistrarea operativa video din 22.03.2021”, care se padstreaza
alaturat la cauza penala; un disc optic de tip CD-R de model Artex ce contine
copia inregistrarii operative video din 22.03.2021, impachetat in plicul nr. 1/1
de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul:
»,Cauza penala nr.2021970140, Plic ce contine un purtator de informatie de tip
CD-R de model ,Artex” pe care s-a stocat copia inregistrarii operative video
din 22.03.2021", care se pastreaza alaturat la cauza penala; un disc optic de tip
CD-R de model Artex ce contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire
penala - retinerea/perchezitia corporala a banuitului Turcan Mihail din
31.05.2021, care este impachetat intr-un plic special de culoare alba sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, pe care
este aplicata inscriptia: , Cauza penala nr. 2021970140, Plic ce contine un CD-
R pe care s-a stocat inregistrarea video a actiunilor de urmdrire penald -
retinere/perchezitia corporala a banuitului Turcan Mihail din 31.05.2021",
care se pastreaza alaturat la cauza penal3; un disc optic de tip CD, ce contine
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate in perioada incepand cu
26.02.2021 pana la 10.06.2021 de la postul de telefonie mobilda cu numarul
069793876 utilizat de Turcan Mihail, ridicat de la Societatea pe Actiuni
,0range-Moldova”, caruia i-a fost atribuit numarul de intrare Orange:
4758/21, pe care este aplicata inscriptia ,Orange Molova Strict confidential”,
impachetat intr-un plic de culoare alba care a fost sigilat cu amprenta
stampilei ,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza alaturat la
cauza penald; un disc optic de tip CD, ce contine descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate in perioada incepand cu 26.02.2021 pana la 10.06.2021
de la postul de telefonie mobila cu numarul 069769147 utilizat de Coliban
Petru, ridicat de la Societatea pe Actiuni ,Moldcell”, caruia i-a fost atribuit
numarul de intrare: 1143 LD, impachetat intr-un plic de culoare alba care a
fost sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, care se
pastreaza alaturat la cauza penald; 14 discuri optice de tip CD-R de model
yverbatim” carora le-a fost atribuite numerele de inventar al DGAO a CNA,
dupa cum urmeaza: ,509/21”7, ,510/21”, ,511/21”, ,512/21”, ,513/21” si
,514/21”, ,716/21”, ,718/21", ,719/21", ,720/21", ,871/21", ,872/21",
»,873/21", ,874/21” ce contin inregistrari audio a comunicarilor telefonice
efectuate in perioada 12.03.2021 - 07.06.2021 la postul de telefonie mobila cu



nr. 069793876 utilizat de Turcan Mihail, impachetate intr-un plic de
cancelarie comun, care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru Pachete a
DGT Nord a CNA”, care se pastreaza alaturat la cauza penald; un disc optic de
tip CD, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DAO a CNA: ,992/21", ce
contine Inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate de la postul de
telefonie mobila cu nr. 069793876 utilizat de Turcan Mihail, recunoscute
pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de cancelarie comun,
care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”,
care se pastreaza alaturat la cauza penala; copiile documentelor de scolarizare
pe numele cet. ***** ridicate prin procesul verbal de ridicare din 30.06.2021
de la SIT si CCA Soroca examinate prin procesul verbal de examinare din
01.07.2021 care sunt anexate la cauza penald - de pastrat la materialele
dosarului pe toata durata termenului de pastrare.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru



