Dosarul nr.1-3048/2021

SENTINTA

in numele Legii
17 decembrie 2021 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu
Avocatului - Gheorghe Vlas
Inculpatului - ke

examinand In sedintd publica deschisa, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald parvenitd la 16.11.2021 privind invinuirea lui

*kE*E nascut la FFFEX) originar din FEEEE
moldovean, angajat in calitate de sofer la SC
,rxEEx”  QRIL, nesupus militar, cadsatorit, un
copil minor la 1intretinere, studii medii, fara
grade de invaliditate, fard antecedente penale,

in savargirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, cu
respectarea procedurii de citare legald executata, analizand materialele dosarului, instanta
de judecata -

aconstatat:

1. ***%* Ja 07.09.2021, aproximativ la ora 10:40 min., conducand automobilul de model
”Mercedes Sprinter”, cu n/i ***** la care era cuplatd o remorcd, cu n/i CAS 943, din
cauza lipsei ecusonului privind trecerea reviziei tehnice a acesteia, a fost stopat de catre
reprezentantii Inspectoratului National de Securitate Publicd la intersectia strazilor
Albigoara cu Ismail, mun. Chisinau.

2. Tot atunci, fiindu-i explicat motivul stoparii si depistatd in continuare lipsa categoriei
corespunzatoare in permisul de conducere pentru transportarea remorcii, precum si
certificatului de inmatriculare a ei, *****  din propria initiativd, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal contraventional si s nu fie ridicat automobilul la parcare speciala,
actiondnd cu intentie directd, In repetate randuri, in vederea determindrii agentului de
patrulare ***** de a actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei
detinute, In virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoana
publica, pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatata si neridicarea
automobilului cu remorcd, in pofida faptului cd, a fost preintdmpinat, cd actiunile de
promisiune a banilor cad sub prevederile legislatiei penale, s-a indreptat spre automobilul
sau, de unde a adus o bancnotd cu nominalul de 20 euro, pe care a plasat-o in buzunarul



usii a pasagerului din fata a automobilului colaboratorilor de politie, astfel oferind mijloace
financiare, care nu au fost acceptate de catre colaboratorul politiei de patrulare, fiind
solicitata interventia grupei operative, care, in cadrul cercetarii la fata locului, a depistat si
ridicat bancnota respectiva.

. Conform cursului oficial de schimb al BNM de 20,92 lei fatd de un Euro, pentru perioada
indicata, 20 Euro constituie 418,48 lei.

. In cadrul sedintei de judecati si pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul a
declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste §i asupra carora nu are obiectii.

. Apadratorul inculpatului, avocatul Gheorghe Vlas si procurorul Mariana Leahu, in sedinta
de judecata, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului §i sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art.
364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
*#*%% prin expunerea factologica ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovitia, declarand astfel ca la data de 07.09.2021, fiind la volanul
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, la care era cuplatd o remorca si deplasandu-
se pe str. Albisoara din mun. Chisindu a fost stopat de colaboratorii de politie. Ultimii au
solicitat sd fie prezentat permisul de conducere si actele pe automobil si pe remorca.
Deoarece nu are dreptul de a conduce automobil cu remorca a propus colaboratorului de
politie 20 de Euro pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Banii
respectivi i-a pus in automobilul politiei. Ca consecinta ultimii au chemat grupa operativa
si reprezentantul de la ANTA. Invocand inculpatul cd regreta si se cdieste de cele comise.
Solicitand instantei de judecata sa-i aplice o pedeapsa cat mai blanda.

. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

. Inculpatul ***** 1n sedinta de judecata a declarat ca, recunoaste pe deplin savarsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si solicita instantei judecatoresti s i se aplice o pedeapsa cat
mai blanda.

10. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei

este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

declaratiile martorului Sava Nicolae, care a declarat, cd la 07.09.2021 era implicat in
serviciu cu automobilul, n/i MAI 9868. Aproximativ la orele 10.40 min, deplasandu-se pe
str.Albisoara in directia str.Ismail, mun.Chisindu, a observat un microbus de model
,Mercedes Sprinter”, cu n/i ***** care tracta o remorca cu n/i CAS 943, la care lipsea
ecusonul privind revizia tehnica. Respectiv, a solicitat stoparea autovehiculului pana la
str.Ismail, in regiunea podului, la intersectia cu str.Albisoara, vizavi de parcarea vanzari
auto ,Interauto”. La momentul cind a coborat din automobilul de serviciu, a conectat
camera video al telefonului mobil personal de model ,,Iphone X, s'n G6VW4DH7JCLH
cu IMEI — 353041097962788 si s-a apropiat de microbus, 1n care se aflau 2 persoane pe
bancheta din fatd. Daca mai era cineva, nu cunoaste, s-a prezentat soferului si i-a



comunicat motivul stoparii §i i-a solicitat actele pentru microbuz si remorcd. Soferul Tira
Gheorghe, nascut la 09.07.1990, a coborat din microbuz, i-a prezentat actele. A observat ca
lipseste certificatul de inmatriculare a remorcii, iar soferul nu detine categoria in permisul
de conducere, ce permite tractarea remorcii. La solicitarea de a prezenta certificatul de
inmatriculare, Tira Gheorghe a recunoscut cd nu il are si ca, cineva l-a rugat sa duca
remorca pand in com.Bacioi, ca sd transporte coletele din acestea, certificatul de
inmatriculare ramanand in vama. Ulterior, i-a comunicat ca, pentru lipsa certificatului de
inmatriculare §i a categoriei necorespunzatoare in permisul de conducere, urmeaza sa-i
intocmeascad proces-verbal contraventional si remorca sd fie transportatd la parcarea cu
plata. Astfel, Tira Gheorghe a inceput si-1 roage sa-i permitd sa plece, mentionand ca, o
sa-1 lese ceva la ,,ceai”, dindu-i de inteles ca, doreste sd-i propund mita, respectiv, l-a
atentionat, ca pentru aceasta este raspundere penald, insd soferul a continuat actiunile
ilegale, propunandu-i in continuare sd hotdrasca problema pe loc, fara ai fi intocmite
procesele-verbale si retinerea automobilului, la care el din nou l-a atentionat despre
ilegalitatea care o comite si i-a solicitat certificatul de competentd pentru transportul
coletelor, In acel moment era in automobilul de serviciu. Acesta a plecat spre microbuz, iar
el a coborat din automobilul de serviciu si a inceput a Intocmi procesul-verbal, aflandu-se
langa portbagajul automobilului de serviciu, lasand telefonul mobil cu camera video
conectata in automobil, 1inga schimbatorul de viteze. In timp ce Intocmea actele necesare,
Tira Gheorghe s-a apropiat de automobilul de serviciu si prin parbrizul de la usa
pasagerului din fatd, care la acel moment era deschis, a introdus mana in automobil.
Ulterior, s-a apropiat si i-a spus sa vada 1n automobil ca, acolo ar fi tot normal. Respectiv, a
deschis usa automobilului si primul lucru care l-a facut, a luat telefonul mobil, care avea
camera video conectatd §i a inceput a cerceta automobilul, totodata Inregistrand video acest
lucru, iar in buzunarul usii pasagerului a observat o bancnotd cu nominalul de 20 euro.
Imediat a sunat la linia fierbinte anticoruptie ,,1520” si la serviciul ,,112”, unde a
comunicat cele intdmplate, ulterior a venit grupa operativd si a documentat cazul.
Respectiv, pe caz a intocmit doud decizii asupra cauzei contraventionale s/n DO 1250620
si D 01250621, a ridicat microbuzul si remorca, solicitand evacuatorul pentru a fi
transportate la parcarea speciald si a solicita interventia ANTA, care de asemenea a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, ulterior a informat Serviciul vamal si
INI al IGP al MALI Toate inregistrarile video si foto le detine in telefonul mobil pe care 1-
ea prezientat, acolo fiind inregistrate momentele unde soferul incearcd sd propund mita si
plaseaza mijloacele banesti in automobilul de serviciu (f.d.17,31-32);

procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 07.09.2021, obiectul supus cercetarii
fiind automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu n/t MAI 9868, in cadrul cireia, in buzunarul
usii pasagerului din fatd a automobilului a fost depistatd si ridicatd o bancnotd cu
nominalul de 20 euro, cu seria si nr.EM3058948384, totodata fiind constatata si prezenta la
fata locului a microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i ***** si a remorcii cu n/i
CAS 943 (£.d.10-16);

procesul-verbal de ridicare din 10.09.2021, prin care de la Sava Nicolae a fost ridicat un
disc optic cu Inregistrarea video, efectuate de acesta la 07.09.2021 (f.d.19);
procesul-verbal de examinare din 14.09.2021, prin care au fost examinate inregistrarile
video efectuate de martorul Sava Nicolae la 07.09.2021, fiind constatat ca, Tira Gheorghii
a propus mijloace banesti martorului Sava Nicolae, pentru a nu fi atras la raspundere



contraventionala si ca, in buzunarul usii din fatd a automobilului de serviciu a fost depistata
o bancnota de 20 euro (f.d.21);

- procesul-verbal de cercetare din 07.10.2021, prin care a fost cercetat telefonul mobil al
martorului Sava Nicolae si extrase din acesta Inregistrarile video efectuate la 07.09.2021,
plasate pe suport optic de informatii (f.d.34-35);

- procesul-verbal de cercetare din 27.10.2021 cu stenograma, prin care a fost cercetata
inregistrarea video referitoare la caz, ridicatd de pe telefonul mobil al martorului Sava
Nicolae, care a fost transcrisa pe un dispozitiv optic de tip DVD, fisierele avand denumirile
IMG 8738, IMG_8740,IMG 8741, IMG_8742, IMG_8745, IMG 8747, IMG_8748,
IMG_ 8749, inregistrarile fiind identice cu cele ridicate prin procesul - verbal de ridicare
din 10.09.2021, dar fiind mai multe, fiind constatat ca, Tira Gheorghii a propus, oferit
mijloace banesti, ce nu i se cuvin martorului Sava Nicolae, aceasta reiesind din discutia
stenografiata, cat si din imaginile video si anume Tira Gheorghii a spus: ”Va dau acolo de
un ceai nu-i problema, ...”, iar in final, a plasat, prin geamul deschis, in buzunarul usii
din fata a pasagerul masinii de serviciu a colaboratorului de politie, 20 euro (f.d.36-
43);

- procesul-verbal de cercetare din 27.10.2021, prin care au fost cercetate actele primite la
interpelarea nr.03/28-4561 din 07.10.2021, de la Inspectoratul National de Securitate
Publicd, prin scrisoarea de insotire cu nr.34/17/1 - 7784 din 22.10.2021 in copii
autentificate, ce tin de Dislocatia fortelor si mijloacelor din 07.09.2021, potrivit carora,
dupd masina de serviciu 9868 este intarit angajatul N.S.Sava, foaie de parcurs pentru
automobilul respectiv, extrasul din ordinul privind transferul in functie a angajatului, fisa
postului, conform careia unul din scopurile functiei fiind asigurarea sigurantei circulatiei
rutiere, documentarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor, precum si alte obligatii in
exercitarea atributiilor de serviciu. Copia deciziei contraventionale pentru faptul ca Tira
Gheorghii nu detine certificatul de inmatriculare a unitatii de transport si copia deciziei
contraventionale, cd nu detine categoria necesara conducerii unitatii de transport, precum si
copiile procesului de ridicare si aducere la parcare speciald a remorcii, n/i CAS 943 si
microbuzului "Mercedes Sprinter”, n/i ***** (£.d.60-72);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.221 din 27.10.2021, s-a constatat, ca
bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr.EM30558948384, corespunde dupa
calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii principale, bancnotelor autentice
(f.d.78-81);

11. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

12. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd n analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

13. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



14. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, analizand
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice §i convingitoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadratda de catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,,Corupere activa”, adica, promisiunea si oferirea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

15. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau
publice strdine.

16. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM 1l reprezinta
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei persoane pentru
vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba, participare la o actiune,
prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii
Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri
infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istoricd nu reprezinta
bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din
dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma
drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana,
drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara
inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in
documentele de evidentd ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte
bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) -
mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din
circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de
drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un
caracter material. Din considerentele expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sa
constituie obiectul material al infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele
decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin /ucrari se are in vedere ansamblul de
actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este
activitatea, alta decat cea din care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor
necesitati ale persoanei publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere,
inclusiv, serviciul de naturd sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii
(catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.
In fine, prin avantaje (altele dect avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

17. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau



avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.

18. Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice striine.

19. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publicd se Iintelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

20. Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a foloaselor
necuvenite.

21. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprimd in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material etc. Scopul
infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una din urmatoarele noua
forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice sau persoanei publice strdaine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) scopul
intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii Indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul
indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritdti a unei piete de desfacere; 9)
scopul obftinerii de la autoritdfi a unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie
realizat.

22. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sd aiba vreo calitate
speciala.

23. In consecintd, instanta de judecatd determind ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului *****_ 1in promisiunea si oferirea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, pentru care fapte si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.



24. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

25. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca fiind una grava
si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pand la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

26. Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata identifica cdinta
sincera si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de nvinuire.

27. Totodata instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurad penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

28. Astfel, la numirea pedepsei, instanfa de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla In prezenta circumstantei atenuante si 1n lipsa unor circumstante agravante, iar
infractiunea comisa de citre inculpat se calificd ca fiind una usoara. In plus, necesitd de
luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, se va lua in
seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei
comise.

29. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

30. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsa din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd, sd se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanfa de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

31. In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind noua
limitd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui *****_ este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu amendad in limita normei
incriminate, totodatd, gasind de cuviintd ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc
fard izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica,
cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, cu conditia insd dacad in termenul de



probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i se va acorda, obligandu-1 totodata
ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

32. Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de situatia materiala a inculpatului care
are un venit lunar in mediu 1800 lei si de faptul ca ultimul are la Intretinere un copil minor,
instanta de judecatd tindnd cont de prevederile art. 64 alin. (3) din Codul Penal va dispune
achitarea amenzi in rate timp de pana la 2 (doi) ani.

33. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

34. Astfel, la aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractfiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

35. In atare situatie, instanta este convinsa ¢ pedeapsa potrivitd lui ***** este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

36. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele In cazul in care existd temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

37. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;



3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

38. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

39. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

40. Astfel, corpurile delicte si anume: mijloacele banesti in suma de 20 de Euro recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din 27.10.2021
(f.d.82) si transmise spre pastrare prin aceeasi ordonanta institutiei specializate — de trecut
in contul statului.

41. Prin urmare, instanta de judecatd considerd oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului ***** in contul statului a sumei de 20 (douazeci) de Euro,
cu titlu de mijloace banesti utilizate la savarsirea infractiunii.

42. In speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd ca masura confiscdrii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare
la proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul
acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii
speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor
fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

43. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul
in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sa
serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

44. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie



2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

45. La fel, instanta de judecatd considera cd confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

46. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

47. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

48. In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 364/1, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedurad penala,
instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** pngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 2000 (doud mie) unitati conventionale ceia ce constituie
suma de 100 000 (o suta de mii) lei.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui *****,
nascut la ***** gse suspenda pe un termen de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in termenul
de probatiune fixat condamnatul ***** nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obligd ***** ca pe perioada termenului
de probatiune fixat sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal, se dispune (permite) achitarea amenzii stabilite
lui ***** pascut la ***** prin prezenta sentinta in rate timp de pana la 2 (doi) ani.

Corpurile delicte si anume: mijloacele banesti in sumd de 20 de Euro recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.10.2021 (f.d.82) si
transmise spre pdstrare prin aceeasi ordonanta institutiei specializate — de confiscat si de trecut in
contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



