Dosarul nr. 1-20105521-05-1a-15032021
Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator Mihail Busuleac

DECIZIE
In numele Legii

20 aprilie 2021 municipiul Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

In componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecdtor ~ Galina Vavrin,

Judecatorii Ion Danaila, Tudor Berdila
Grefier Margarita Flocea

Cu participarea:

Procurorului Mihail Tomita

Inculpatului Zberea Gheorghe *****
Avocatului Ignat Dumitran

judecand in sedintd de judecatd publica, apelul declarat de catre avocatul Ignat Dumitran, in
interesele inculpatului Zberea Gheorghe ***** impotriva sentintei Judecétoriei Cahul, sediul
Central, din 24 februarie 2021, pronuntata in cauza penald privind condamnarea lui:

Zberea Gheorghe ***** npascut la ***** JDNP ***¥*  gatyl **#**  rajonul **#**
domiciliat satul ***** rajonul *#*** ***¥* pegupus militar, casatorit, persoane la intretinere nu
are, studii medii speciale, nu dispune de grad de dizabilitate, nu dispune de titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, poseda limba in care se desfasoara procesul, a fost retinut la 22
iulie 2020 si eliberat la 23 iulie 2020, anterior nejudecat.

pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 326 Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 01 septembrie 2020 — 24 februarie 2021, in
instanta de apel: 15 martie 2021 — 20 aprilie 2021.

Procedura de citare legal executata.
Inculpatul si aparatorul sau, s-au pronuntat pentru admiterea apelului declarat.
Procurorul, s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul
judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 februarie 2021, s-a hotarat:

- Se recunoaste Zberea Gheorghe ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1), Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8), Cod de procedura
penala, stabilindu-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1510 (una mie cinci sute
zece) unitati conventionale, ce constituie suma de 75 500 (saptezeci si cinci mii cinci sute) lei.



- Corpurile delicte atasate la cauza penala nr. 2020970251 si cercetate in instanta:

plic nr. 1 ,M” — DVD prezentat de Muntenita lon cu inregistrari audio;

plic nr. 1 ,,P” — DVD inregistrari perchezitii Zberea Gheorghe din 22 iulie 2020;

plic nr. 1 ,DGAO” — CD interceptari comunicari telefonice Zberea Gheorghe inventar nr.
454/20;

plic nr. 1 ,,A-V pana la 5 A-V” — contine 5 (cinci) discuri cu nregistrari audio-video cu
intalniri dintre Zberea Gheorghe cu Muntenita lon, a le pastra la materialele cauzei penale.

- Corpurile delicte atasate la cauza penala nr. 2020970251 si cercetate in instanta:

plic nr. 3 ,,P-A” — contine corp delict agenda lui Zberea Gheorghe, a-l restitui lui Zberea
Gheorghe ***** cand sentinta va deveni definitiva;

plic nr. 2 ,,P-A” — corp delict suma de bani i1n marime de 500 Euro, compusa din urmatoarele
bancnote: una bancnota cu valoarea nominald de una sutd euro cu seria/numar RB6970962695 a.
e. 2019; una bancnota cu valoarea nominalad de una suta euro cu seria/numar RB 6970962704 a.
. 2019; una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci euro cu seria/numar PB5316006157 a.
. 2017; una bancnota cu valoarea nominalad de cincizeci euro cu seria/numar VA 518020987 a.
. 2017; una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci euro cu seria/numar UD 434275074 a.
. 2017; una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci euro cu seria/numar RA 0598390809 a.
. 2017; una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci euro cu seria/numar UA 5297241306 a.
. 2017; una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci euro cu seria/numar S 38825682775 a.
. 2002, ale trece venit la stat.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca fiind constatat ca, Zberea Gheorghe
Fakxk urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, aflandu-se in satul Colibasi,
raionul Cahul, sustinand ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto formata
in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto Cahul, a Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor inscrisi
la examenul de calificare a conducatorilor auto, urmarind scopul obtinerii unui profit material,
incepand cu data de 08 iulie 2020, a pretins de la numitul Muntenita Ion, in cadrul intrevederilor
personale cat si prin intermediul discutiilor telefonice, pentru sine, mijloace banesti in cuantum
de 2000 (doua mii) lei BNM, pentru perfectarea unui certificat privind sustinerea de cétre
Muntenita Ion, a unui curs suplimentar de instruire practica, iar suma de 500 (cinci sute) Euro
pentru sine, in schimbul carora urma sa comita traficul de influentd, asupra membrilor comisiei
de examinare auto formati in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor
Auto Cahul, a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, ca acestia sa adopte o decizie
favorabild in privinta candidatului Muntenitd Ion, in vederea promovdrii de catre ultimul a
examenelor de conducdtor auto la probele teoretica si practicd, pentru categoria ,,.B”, cu
eliberarea permisului de conducere pe numele sau.

Tot el, fiind informat de catre Muntenita Ion, despre faptul ca, cursurile teoretice si practice
le-a trecut In municipiul Cahul si v-a fi in imposibilitate de a-i perfecta certificatul care confirma
frecventarea unui curs suplimentar de instruire practicd, a renuntat la pretinderea sumei de 2000
(doua mii) lei, Insd si-a mentinut pretinsa influentd promisd In continuare si a insistat pe
pretinderea sumei de 500 (cinci sute) Euro, 1n aceleasi scopuri.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Zberea Gheorghe ***** yrmarind scopul primirii
mijloacelor financiare necuvenite, la data de 22 iulie 2020, aproximativ la orele 06 si 55 minute,
aflandu-se in satul Colibasi, raionul Cahul, a acceptat si a primit mijloace banesti in cuantum de
500 (cinci sute) Euro, care conform ratei de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei,
constituie suma de 9675 lei BNM, pentru sine, in schimbul cdrora urma sa comita traficul de
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influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto din cadrul Sectiei Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Cahul, a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, in vederea promovarii de citre Muntenitd lon, a examenelor de conducator auto la
probele teoreticd si practica, pentru categoria ,,B”, cu eliberarea permisului de conducere
respectiv.

Actiunile lui Zberea Gheorghe *****au fost incadrate juridic in baza prevederilor alin. (1),
art. 326 Cod penal, conform indiciilor — pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sd Indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cauza a fost examinatd in prima instanta cu participarea inculpatului Zberea Gheorghe *****,

La data de 09 martie 2021, avocatul Ignat Dumitran, in interesele inculpatului Zberea
Gheorghe ***** 3 declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24
februarie 2021, solicitand:

- Admiterea apelului.

- Casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 februarie 2021, in
privinta lui Zberea Gheorghe ***** in partea cuantumului amenzii stabilite, micsordnd-o pana
la 1500 unitati conventionale, ce constituie 75 000 lei, in rest a mentine sentinta.

In motivarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu sentinta primei instante in partea
pedepsei stabilite, si considerd ca prima instantd urma sa stabileasca o pedeapsd minima, tinand
cont de prevederile alin. (8), art. 364! CPP. Totodata, a invocat ca, inculpatul Zberea Gheorghe
kakck% a colaborat cu organul de urmarire penald, si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, anterior nu a fost judecat. Din aceste considerente, este posibila aplicarea amenzii in
marime de 1500 unitati conventionale.

In drept apelul a fost intemeiat in baza prevederilor alin. (1), pct. 2), art. 415 CPP.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Zberea Gheorghe *****  avocatul Ignat
Dumitran, a sustinut apelul declarat in sensul cum a fost formulat, solicitind admiterea acestuia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Zberea Gheorghe *****_ a sustinut pozitia aparatorului
sdu, solicitdnd admiterea apelului in sensul cum a fost formulat.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Mihail
Tomita, a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante, ca fiind una legala
si intemeiata.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinidnd materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, considera ca apelul declarat urmeaza sa fie respins, cu mentinerea sentintei Judecétoriei
Cahul, sediul Central, din 24 februarie 2021, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), pct. 1) lit. ¢), art. 415 CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, daca:
c) apelul este nefondat.

Conform alin. (1) si (5) art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In sedinta instantei de apel, de catre participanti nu au fost prezentate probe noi si nu au fost
examinate suplimentar probele administrate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, asa cum
partile nu au formulat astfel de cereri.

Colegiul judiciar considerd necesar din start de invocat ca, sentinta primei instante a fost
contestatd de catre apdratorul inculpatului Zberea Gheorghe ***** avocatul Ignat Dumitran,
doar 1n partea stabilirii pedepsei. Totodata, Colegiul judiciar, examinand materialele dosarului,
ajunge la concluzia ca, prima instantd corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost administrate si
examinate n cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, si care au fost apreciate din punct de
vedere pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, respectandu-se prevederile art. 101 CPP.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar constata ca, cauza penala a fost judecata in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! CPP, asa cum
inculpatul Zberea Gheorghe ***** pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, printr-un inscris
autentic a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

f/d 229 vol. I;

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 ianuarie 2021, cererea
inculpatului a fost admisa si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

f/d 238-242 vol. [;

Conform alin. (1), (2) si (8), art. 364! CPP, pana la inceperea cercetarii judecitoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat
dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara nationala cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor art. 364! CPP, este generatd sub aspectul ca, impotriva sentintei adoptate de catre
prima instantd in urma judecdrii cauzei in procedura simplificata, partile pot exercita calea de
atac, de regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4), art. 364! CPP
si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar constatd cd, prima instantd corect a examinat i a acceptat cererea
inculpatului Zberea Gheorghe ***** privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, considerand ca, din probele administrate rezultd ca, fapta inculpatului



Zberea Gheorghe ***** este stabilitad si existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile alin. (4), art. 364! CPP, si
corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Zberea Gheorghe
*a#kx de catre prima instantd, Colegiul judiciar considera ca, instanta de fond a individualizat
corect pedeapsa stabilitd inculpatului, elucidand pe deplin toate aspecte faptice si juridice ale
cauzei.

Conform cu alin. (1) si (2), art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savargirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul judiciar retine ca, echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fatd de inculpat se
aplica sanctiunea penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor cauzei si personalitdtii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este
scopul reeducarii si resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeazd de cdtre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmadtorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viata a familiei condamnatului.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. In contextul celor invocate, mai intdi este necesar ca fapta si fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma penald prevazuta de Partea speciala
a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sd fie stabilit termenul sau mérimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza careia
fapta a fost calificata ca infractiune.

Totodatd, Colegiul judiciar considera necesar de mentionat ca, o pedeapsa prea blanda, poate
crea inculpatului un dispret fatd de legea penald, ceea ce va fi contrar scopului pedepsei penale,
inserat in art. 61 Cod penal.

Colegiul judiciar constata ca, fapta penala de care a fost recunoscut vinovat inculpatul Zberea
Gheorghe *****  potrivit alin. (4), art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor



grave, pentru care legislatorul a prevazut in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de pana la 6 ani.

Totodatd, Colegiul judiciar considera necesar de invocat ca, infractiunea de trafic de influenta
prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratiei si drepturilor
omului, subminand principiile bunei administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturand
concurenta, impiedicaind dezvoltarea economica si periclitdnd stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morald a societatii.

Evaluand personalitatea inculpatului Zberea Gheorghe ***** Colegiul judiciar constata ca,
acesta este angajat Tn cdmpul muncii, are loc permanent de trai, este casatorit, precum si anterior
nu a fost judecat.

Totodatd, prima instantd a retinut prezenta circumstantei atenuante sub forma de cainta
sincerd. In acelasi timp circumstantele agravante previzute la art. 77 Cod penal, nu au fost
stabilite. Respectiv, toate aceste aspecte de fapt au fost constatate si retinute de catre prima
instantd, care ludndu-le in consideratie a stabilit inculpatului cea mai blanda forma de pedeapsa
prevazutd pentru savarsirea infractiunii din spetd, adica pedeapsa cu amenda.

In ceea ce priveste cuantumul pedepsei cu amenda stabilit de catre instanta de fond, Colegiul
judiciar considerd ca, prima instantd corect a stabilit cuantumul acestei pedepse, reiesind din
limitele pedepsei cu amenda prevazuta de legea penald, luand in consideratie si prevederile alin.
(8), art. 364! CPP.

In acest sens, Colegiul judiciar considera neintemeiate argumentele aparatorului inculpatului
Zberea Gheorghe *****  avocatului Ignat Dumitran, din apelul declarat, precum ca faptul
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, reprezintd temei de micsorare a cuantumului amenzii
stabilite.

Or, recunoscand vinovatia in sdvarsirea infractiunii imputate, inculpatul Zberea Gheorghe
kEkxkk a beneficiat de judecarea cauzei penale in procedura simplificata, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Totodatd, in virtutea judecarii cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform alin. (8), art. 364! CPP, inculpatul a
beneficiat de reducerea cu o patrime din limitele de pedeapsd cu amenda, prevazute pentru
savarsirea infractiunii in cauza. Din aceste considerente rezultd ca, recunoscand in totalmente
vinovatia in savarsirea infractiunii din spetd, inculpatul Zberea Gheorghe ***** a beneficiat de
reducerea cu o patrime din limitele pedepsei cu amenda, si in aceste considerente recunoasterea
vinovatiei nu poate fi recunoscutd ca circumstantd atenuantd. Or, in caz contrar recunoasterii
vinovatiei va fi atribuitd o dubla valenta juridicd, ceea ce este inadmisibil prin prisma practicii
judiciare nationale.

Astfel, apdratorul inculpatului nu a invocat in apelul declarat si in sedinta instantei de apel,
careva argumente plauzibile, care ar justificd aplicarea pedepsei cu amenda, la limita minima
noua stabilita in conformitate cu prevederile art. 364! CPP.

Totodata, judecand apelul, Colegiul judiciar nu a constatat prezenta in cauza a circumstantelor
de fapt, legate de fapta sau personalitatea inculpatului, care ar permite sa stabileasca inculpatului
pedeapsa cu amenda la limita minima, stabilitd in conformitate cu prevederile art. 364! CPP.

Din aceste considerente, Colegiul judiciar considera ca, apelul declarat de catre avocatul Ignat
Dumitran, in interesele inculpatului Zberea Gheorghe ***** urmeaza si fie respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei primei instante.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 413, 414, 415 alin. (1), pct. 1), lit.
c), 417,418 CPP, Colegiul judiciar,-



DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Ignat Dumitran, in interesele
inculpatului Zberea Gheorghe *****,

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 februarie 2021.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata a fost pronuntatd in sedintd publicd la data de 19 mai 2021, ora 14 si 00
minute.

Presedintele
sedintei de judecata, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Ion Danaila

Tudor Berdila



