Dosarul nr.1r-949/25
1-24114724-02-1r-08082025
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator Ana Cucerescu
DECIZIE
in numele legii

09 aprilie 2026 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatorilor Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat in sedintd publicd, fara prezenta partilor in proces, recursul declarat de
catre avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Angheluta ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025, in cauza penala privind
invinuirea lui:

Untila Simion ****% nascut la ***** JDNP *#***
nascut in r-nul ***** gatyl *****  domiciliat in mun.
Chisindu, str. ***** cetitean al R. Moldova, studii
superioare, nesupus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, neangajat Tn cAmpul muncii, pensionar, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunilor, prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, art.30, art.324
alin.(1) Cod penal si art.30, art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia legii nr. 326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014).

Cauza judecata in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit art. 509-
509/1 Cod de procedura penala.

Termenul de examinare a cauzei:

--in prima instanta: 10.10.2024 — 27.01.2025;

--in instanta de recurs: 08.08.2025 — 09.04.2026;

Asupra recursului declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele lui
Angheluta ***** impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
ianuarie 2025, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025,
Untila Simion ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art.
324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare privind primirea mijloacelor banesti de
la Angheluta *##* ##3%¥) - gtabilindu-i in conformitate cu art.80 alin.(1) din Codul



penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doua sute) mii lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de stat sau
municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

Untila Simion ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 30, art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare privind primirea
mijloacelor banesti de la Doroftei **##* #***¥) " gstabilindu-i In conformitate cu art.80
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4
000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute) mii lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul Intreprinderilor de
stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

Untila Simion ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 30, art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare privind primirea
mijloacelor banesti de la Baiadean Ruben *****)_ stabilindu-i in conformitate cu art.80
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4
000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute) mii lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de
stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Untila Simion *****
pedeapsa definitivd de sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 11
500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci
saptezeci si cinci) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv
functii in cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 10 (zece) ani.

Potrivit art.90 alin.(1), alin.(2) si alin.(6) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Untila Simion ***** de 4 (patru) ani si 6 (sase), a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu v-a fi executata dacd in perioada de
probatiune acesta nu va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu stabilirea obligatiilor prevazute de
art.90 alin.(6) Cod penal:

-sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sa anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

-sd participe la programe probationale.

S-a computat perioada aflarii Untila Simion ***** in stare de arest, arest la
domiciliu de la data de 01.06.2022 - 29.08.2022, in caz de incdlcare a prevederilor art.90
alin.(9) din Cod penal de catre Untila Simion *****,

Corpurile delicte: mijloacele banesti depistate si ridicate la 01 iunie 2022, in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Untila Simion ***** dupd cum urmeaza:



41 800 MDL (patruzeci si unu mii opt sute) lei, 7 500 RON (sapte mii cinci sute) lei
romanesti, 3 260 EUR (trei mii doud sute saizeci) Euro, 260 (doua sute) dolari americani,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 20 aprilie 2023 si au transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr.49 din data de 28 aprilie 2023, coletul
nr.977, s-a dispus a trece in folosul statutului, din momentul rdmanerii definitive a
sentintei.

Mijloacele materiale de proba: contractul nr. 01 din 12.01.2018 incheiat intre
IMAP ,.Bucuria EL” si SRL ,,IDT” din s. Bardar — rl. laloveni — pe una fila; contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 8/01-21 din 04.01.2021 incheiat intre SC ,,Jutam Com” SRL si
IMAP ,,Bucuria EL”- pe 02 file; contractul nr. 2 din 17 ianuarie 2011, incheiat intre SRL
»Serviabil” si IMAP , Bucuria EL” — pe una fila; contract de vanzare-cumpdrare nr. 2 din
05 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Serviabil” si IMAP ,,Bucuria EL” — pe una fila;
contract de livrare nr. 2 din 02 ianuarie 2017 incheiat intre SRL ,,Moravix” si IMAP
,Bucuria EL” — pe una fild; - Contract nr. 17 din 02 ianuarie 2018 incheiat intre IMAP
,Bucuria EL” si GT ,Moara lui Ion Guzun” — pe una fila; contract nr. 88 din 26
septembrie 2019 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” si GT ,,Moara lui lon Guzun” — pe
una fila; contract nr. 101 din 04 ianuarie 2021 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” si GT
,Moara lui Ion Guzun” — pe una fila; contract de vinzare-cumparare din 13 mai 2016
incheiat intre SRL ,,Panilino” si IMAP ,,Bucuria EL” — pe una fila; statutul IMAP
,Bucuria EL” — pe 16 file; contractul individual de munca nr. 17 din 02 noiembrie 2004
incheiat intre Directia Generala Alimentatie si Prestdri Servicii a mun. Chisindu (in
persoana sefului Directiei — dl. Vladimir Nirca) si cet. Simion Untila (in calitate de
administrator (*****) al IMAP ,,.Bucuria EI” — pe 03 file; ordinul nr.***** din data de 03
septembrie 1997, prin care Untila Simion ***** a fost transferat in functia de ***** al
detinand al fntreprinderii Municipale de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL”; contractul
individual de muncd nr.7 din 02 noiembrie 2004 (durata contractului pe o perioada
nedeterminatd), incheiat intre Directia generala comert, alimentatie publicd si prestari
servicii in persoana sefului Directiei, Vladimir Nirca (,,Angajator” — Fondator) si Untila
Simion ***** (Administrator), - un plic de culoare albd care contine suporturi
informationale, 9DVD-R- se vor detine la cauza penala, pe toata perioada de pastrare a
dosarului.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu nr. 12-552/2022 din 14 iunie 2022, prin
care a fost autorizatd punerea sub sechestru a bunurilor detinute cu drept de proprietate de
catre Untila Simion ***** an. ***** s anume a mijloacelor financiare in marime de 1
000 000 MDL, detinute de contul bancar (depozit) cu nr. *****_deschis la 06.05.2022, la
institutia financiara ,,FinComBank" S.A. si a fost autorizat transferul mijloacelor
financiare sechestrate in suma de 1 000 000 MDL, la expirarea termenului de depozit, de
pe contul bancar cu nr.***** de la institutia financiard ,,FinComBank" S.A, pe contul
trezorerial deschis de catre Centrul National Anticoruptie, gestionat de cdtre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, cod ***** - in scopul garantarii executarii pedepsei
cu amenda aplicate prin prezenta sentintd in cuantum de 11 500 unitati conventionale
ceea ce constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci saptezeci si cinci) mii lei.



Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, inculpatul Untila Simion
#x*%%  detinand functia de ***** al Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publica
,Bucuria-EL”, IDNO-*****" exercitand functia datd prin ordinul ***** si contractul
individual de munca nr.7 din 02 noiembrie 2004 (incheiat pe o perioadd nedeterminatd),
respectiv fiind angajat al intreprinderii municipale fondatd de cétre o autoritate publica
locald - Primaria municipiului Chisindu si in acest sens constituind persoana publica,
conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, Anexa nr.1 a Hotararii Guvernului
nr.1001 din 26.12.2011 ,,Privind punerea in aplicare a unor acte legislative” si art.2 din
Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”, careia i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiei date, stipulate in Legea nr.158 din 04.07.2008
,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”, avand atributiile
functionale prevazute de art.9 alin.(1) lit. a), ¢), k), m), p) a Legii nr.246 din 23.11.2017
,,Cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald” si capitolul VIII pct.57
spet.1), 11), 13), 16) al ,,Statutului Intreprinderii municipale de Alimentatic Publici
,,Bucuria — EL” aprobat 2 de Consiliul municipal Chisindu, si anume: conduce activitatea
si asigurda functionarea eficientd a intreprinderii municipale; reprezintd interesele
intreprinderii municipale in relatiille cu persoanele fizice si juridice, cu autoritatile
publice, cu organele de drept...; incheie contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in
binci, angajeazi personalul Intreprinderii municipale; asigurd integritatea, folosirea
eficientd si dezvoltarea bunurilor intreprinderii; asigurd respectarea principiului
transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor destinate
atat acoperirii necesitdtilor, cat si asigurarii bazei tehnico-materiale si formarii
programului de productie a intreprinderii, acceptand in exercitarea functier benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind
obligat sd nu admita 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional, contrar atributiilor functionale stabilite de actele normative si
fisa postului, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Untila Simon ***** detindnd functia mentionatd supra, de ***** gal
Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publici ,Bucuria-EL”, la 22 aprilie 2022,
aflandu-se in sediul agentului economic S.R.L. ,Serviabil”, din mun. Chisindu, str.
*askx dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, actionand in mod intentionat si
din interes material, urmdrind obtinerea remuneratiei ilicite sub formda de mijloace
banesti, ce nu i se cuvin, a pretins si primit personal pentru sine, de la Angheluta *****
*akak care este fiul fondatorului agentului economic S.R.L. ,,Serviabil”, mijloace
banesti in suma de 18 700 (optsprezece mii sapte sute) lei, ce reprezintd cotd parte din
diferenta de pret obtinutd in urma majorarii fictive a pretului la marfa livrata cétre
Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publici ,Bucuria-EL” de catre S.R.L.
»Serviabil”, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei si anume ca in
calitatea de ***** ]a Tntreprinderea Municipala de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL”, sa
accepte ofertele propuse si sa continue sa efectueze achizitii de produse alimentare de la



agentului economic S.R.L. ,,Serviabil”, totodatd sa nu rezilieze contractul de vanzare-
cumpdrare nr.2 din data de 05.01.2021 privind achizitionarea de produse lactate si
branzeturi, incheiat cu agentul economic S.R.L. ,,Serviabil”.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Untila Simion ***** 3 gavarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) Cod penal,
individualizatad prin ,,coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal, de catre
o persoand publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.”

Tot el, Untila Simion ***** detinand functia de ***** al Intreprinderii
Municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL”, IDNO-*****exercitdnd functia data
prin ordinul ***** sj contractul individual de munca nr.7 din 02 noiembrie 2004 (incheiat
pe o perioada nedeterminatd), respectiv fiind angajat al intreprinderii municipale fondata
de catre o autoritate publicd locald - Priméria municipiului Chisindu si n acest sens
constituind persoana publicd, conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, Anexa nr.1
a Hotararii Guvernului nr.1001 din data de 26.12.2011 ,,Privind punerea in aplicare a
unor acte legislative” si art.2 din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia
publica si statutul functionarului public”, careia i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei date,
stipulate Tn Legea nr.158 din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public”, avand atributiile functionale prevazute de art.9 alin.(1) lit. a), c),
k), m), p) a Legii nr.246 din data de 23.11.2017 ,,Cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald” si capitolul VIII pct.57 spct.1), 11), 13), 16) al ,,Statutului
Intreprinderii municipale de Alimentatie Publici ,,Bucuria — EL” aprobat de Consiliul
municipal Chisindu, si anume: conduce activitatea si asigurd functionarea eficientd a 3
intreprinderii municipale; reprezintd interesele intreprinderii municipale in relatiile cu
persoanele fizice si juridice, cu autoritatile publice, cu organele de drept...; incheie
contracte, elibereazd procuri, deschide conturi in banci, angajeazd personalul
Intreprinderii municipale; asiguri integritatea, folosirea eficienta si dezvoltarea bunurilor
intreprinderii; asigura respectarea principiului transparentei procedurilor de achizitie a
bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii
bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie a intreprinderii, acceptand in
exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese
personale, precum si fiind obligat sd nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte
conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, contrar atributiilor functionale
stabilite de actele normative si fisa postului, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Untila Simon *****  detindnd functia mentionatd supra, de ***** ga]
Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL”, in perioada de timp 07
aprilie 2022 — 25 mai 2022, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul Intreprinderii
Municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL” amplasat in mun. Chisinau, str. *****
dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie unicd si cu



acelasi scop, urmarind interesul material privind obtinerea remuneratiei ilicite sub forma
de mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, a pretins si primit personal pentru sine, de la
Dorofteq *#*### #*#¥% " care actiona in interesul agentului economic SRL ,,intreprinderea
de deservire tehnica din Bardar”, mijloace banesti in suma totald de 31 500 (treizeci si
unu mii cinci sute) lei, si anume la 07.04.2022 - suma de 10 000 lei, la 08.04.2022 - suma
de 3 500 lei, la 18.05.2022 - suma de 3 000 lei, la 20.05.2022 - suma de 10 000 lei, la
25.05.2022 - suma de 5 000 le1, ce reprezintd cotd-parte din diferenta de pret obtinuta in
urma majorarii fictive a pretului la marfa livratd citre Intreprinderea Municipald de
Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL” de catre SRL ,,intreprinderea de deservire tehnica din
Bardar”, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei si anume ca in calitatea
de ***** |a Intreprinderea Municipald de Alimentatie Publica ,,BucuriaEL”, si accepte
ofertele propuse si sa continue sd efectueze achizitii de produse alimentare de la agentului
economic SRL ,,fntreprinderea de deservire tehnica din Bardar”, totodata sa nu rezilieze
contractul de vanzare-cumparare nr.1 din data de 12.08.2018 privind achizitionarea de
produse din carne, incheiat cu agentul economic SRL ,,Intreprinderea de deservire tehnica
din Bardar”.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Untila Simion ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art.30, art.324 alin.(1) Cod
penal, individualizata prin ,,coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal, de
catre o persoanda publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.”

Tot el, Untila Simion ***** detinand functia de ***** al Intreprinderii
Municipale de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL”, IDNO-*****exercitdnd functia data
prin ordinul nr.***** din data de 03 septembrie 1997 si contractul individual de munca
nr.7 din data de 02 noiembrie 2004 (incheiat pe o perioada nedeterminatd), respectiv fiind
angajat al Intreprinderii municipale fondatd de cétre o autoritate publica locala - Primaria
municipiului Chisinau si Tn acest sens constituind persoand publica, conform prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, Anexa nr.1 a Hotdrarii Guvernului nr.1001 din data de
26.12.2011 ,,Privind punerea in aplicare a unor acte legislative” si art.2 din Legea nr.
158-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”,
careia i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiei date, stipulate in Legea nr.158 din 04.07.2008 ,,Cu
privire la functia publica si statutul functionarului public”, 4 avand atributiile functionale
prevazute de art.9 alin.(1) lit. a), ¢), k), m), p) a Legii nr.246 din data de 23.11.2017 ,,Cu
privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipald” si capitolul VIII pct.57
spet.1), 11), 13), 16) al ,,Statutului Intreprinderii municipale de Alimentatic Publici
,,Bucuria — EL”” aprobat de Consiliul municipal Chisinau, si anume: conduce activitatea si
asigurd functionarea eficientd a Intreprinderii municipale; reprezintd interesele
intreprinderii municipale in relatiille cu persoanele fizice si juridice, cu autoritatile
publice, cu organele de drept...; incheie contracte, elibereazad procuri, deschide conturi in
binci, angajeazi personalul Intreprinderii municipale; asigurd integritatea, folosirea
eficientd si dezvoltarea bunurilor intreprinderii; asigurd respectarea principiului
transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor destinate



atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnico-materiale si formarii
programului de productie a intreprinderii, acceptand in exercitarea functiei benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind
obligat sa nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional, contrar atributiilor functionale stabilite de actele normative si
fisa postului, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Untila Simon *****_ detindnd functia mentionatd supra, de ***** al
Intreprinderii Municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL”, in perioada de timp 19
aprilie 2022 — 24 mai 2022, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul Intreprinderii
Municipale de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL” amplasat in mun. Chigindu, str. **#**
dandusi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie unica si cu
acelasi scop, urmarind interesul material privind obtinerea remuneratiei ilicite sub forma
de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, a pretins si primit personal pentru sine, de la
Baiadean Ruben *****care actiona in interesul agentului economic SRL ,,lutam-Com”,
mijloace banesti in suma totald de 30 900 (treizeci mii noud sute) lei, si anume la
19.04.2022 - suma de 6 900 lei1, la 04.05.2022 - suma de 7 000 lei, la 20.05.2022 - suma
de 10 000 let, la 24.05.2022 - suma de 7 000 lei, ce reprezintd cota-parte din diferenta de
pret obtinuti in urma majorarii fictive a pretului la marfa livratd catre Intreprinderea
Municipala de Alimentatie Publicad ,,Bucuria-EL” de catre SRL ,, [utam-Com”, pentru a
indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei si anume ca in calitatea de ***** ]a
intreprinderea Municipald de Alimentatie Publica ,,Bucuria-EL”, sa accepte ofertele
propuse si sa continuie sd efectueze achizitii de produse alimentare de la agentului
economic SRL ,,Jutam-Com”, totodatd sd nu rezilieze contractul de vanzare-cumparare
nr.8/01- 21 din data de 04.01.2021 privind achizitionarea de produse alimentare, incheiat
cu agentul economic SRL ,, Jutam-Com”.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Untila Simion ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art.30, art.324 alin.(1) Cod
penal, individualizata prin ,,coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal, de
catre o persoanda publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, sau contrar acesteia.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
ianuarie 2025, la data de 02.05.2025, avocatul Dumneanu Radu in interesele lui
Anghelutd ***** a declarat recurs, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea cererii de recurs, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In motivarea cererii de recurs nominalizate, partea aparirii a invocat urmétoarele
motive:

--Considera eronata calificarea actiunilor numitului Untila Semion ***** in baza
dispozitiei de la alin.(1) art.324 Cod penal, in episodul in care sunt vizat. In acest sens se



impune mentiunea ca, dispozitia art.444 Cod de procedurd penald prevede in calitate de
temei de recurs situatia in care faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

-- Astfel, in legaturd cu faptul ca procurorul a considerat urgenta actiunea de
aducere la cunostintd a materialelor cauzei penale, iar in perioada dintre 01.04.2025 -
19.04.2025 avocatul inculpatului Radu Dumeanu nu a avut posibilitatea de a se prezenta
la Procuratura Anticoruptie, inclusiv din motiv cd a fost plecat in afara hotarelor, cu
materialele cauzei penale in care sunt acuzat a luat cunostintd doar incepind cu data de
22.04.2025, cind a participat la sedinta in cauza penald nr.2025960017, in care este
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, cauzd penalad
conexd cu cauza penald nr. 1-2506/2024 de invinuire a cet. Untila Simion ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal si doud epizoade pe art.30
art.324 alin.(1) Cod penal, fapt care se confirma prin solicitarea termenului in acest sens,
deoarece cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd la data 08.04.2025,
neexistind posibilitatea de a lua cunostintd la momentul finisérii fazei de urmarire penala.
Astfel, in perioada dintre 22.04.2025-30.04.2025 a facut cunostintad cu sentinta din 27
ianuarie 2025 emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Ana Cucerescu,
inculpat Untila Simion *****_ fiind anexatd in materialele cauzei penale nr.1-981/2025
de acuzare a lui Angheluta ***** comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal. Starea de fapt descrisd constituie temeiul solicitarii repunerii in termen pentru a
introduce acest recurs, ori, in calitate de avocat ce i-a reprezentat interesele, numitul Radu
Dumneanu nu a cunoscut despre acest act judecatoresc si considerd ca prin acesta 1 s-a
incalcat inculpatului drepturile lui.

--Procuratura Anticoruptie a efectuat urmarirea penald in cauza penala
nr.2022970137. La data de 26.03.2024, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie
Dragalin Veronica a depus catre Procurorul General un demers prin care a solicitat
retragerea respectivei cauze penale din gestiunea CNA si transmiterea acesteia pentru
efectuarea urmadririi penale Procuraturii Anticoruptie. Prin ordonanta Procurorului
General DI Ion Munteanu din 26.03.2024, prezenta cauza a fost transmisd pentru
efectuarea urmaririi penale Procuraturii Anticoruptie. La data de 08.10.2024 procurorul
in PA dl Odajiu Stanislav a emis ordonantd de disjungere din cauza penalda nr.
2022970137 in raport de Untilda Semion ***** a unei cauze noi, motivand prin faptul ca
in prezenta cauzd a fost depusa o cerere de initiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei de catre apdrarea lui Untilda Semion inca in luna iunie 2024, dar, totodata, sunt
recunoscute si alte persoane in calitate de Tnvinuiti, In raport de care urmeaza realizarea si
acumularea altor probe, inclusiv in apdrarea acestora, totodatd pentru a respecta si
termenul rezonabil al urmaririi penale. In raport de invinuitul Angheluta ***** din data
de 08.10.2024 a fost repetat inaintatd o ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit
s1, respectiv audierea acestuia, care a pastrat declaratiile depuse anterior.

--Rationamentul prezentei solicitari, se Intemeiazd pe aceia cd atat pe materialul
factologic, acumulat si prezentat de catre OUP 1in calitate de mijloace probatorii, cat si
temeiul legal denota cd in cauza penald 1-2506/2024, sunt prezentate datele ce contin
informatia cu privire la condamnarea cet.Untila Semion *****  ce retin atat aspectul de
drept material cu privire la continutul faptei incriminate ultimului, cét si aspectul de drept



procesual penal cu referire la acelasi fapt, din care: constatd ca Untild Semion ***** in
respectivul proces a beneficiat de promisiuni, fiindu-1 acordat un avantaj nepermis de
lege de catre OUP. Sub aspect de drept material se impune mentiunea ca fapta
incriminata numitului Untild Semion ***** de cdtre acuzare a constituit infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.324 Cod penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

--OUP a colectat si prezentat mai multe probe, care denota de fapt, ca in realitate,
in actiunile cet.Untild Semion ***** sunt prezente elementele infractiunii prevazuta la lit.
c) alin. (2) art. 324 CP, adica aceleasi actiuni savirsite cu extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin.(1): Declaratiile martorului Goncearuc Eugenia *****; Declaratiile
martorului Gorbatiuc Liusea *****; Declaratiile martorului Cernei Mihai *##***;
Declaratiile martorului Jidobina Elena *****; Raport de sesizare, semnat de ofiterul de
investigatii Vasile Coroban; Proces verbal de constatare a infractiunii din 21.03.2022,
semnat de ofiterul de investigatii Vasile Coroban; Demersul SIS din 16.02.2022, semnat
de *****y] Alexandr Esaulenco cu anexele; anexe; Raport de analizd operationala nr.
20220123 CAN din 24.03.2022 cu Demersul din 26 martie 2024, semnat de Veronica
Dragalin; Ordonantd din 26 martie 2024, semnatd de lon Munteanu; Ordonanta de
incepere a UP din 28 martie 2022; Ordonanta de disjungare a UP din 27 martie 2025;
Procesul-verbal de examinare din 01.08.2022 a telefonului mobil a inculpatului
Angheluta ***** prin care se confirma ca la data de 02.03.2022 si 04.03.2022, au existat
9 apeluri de la numitul Untild Simion, la care Angheluta ***** nu a raspuns. Toate aceste
mijloace de proba retin calificativul extorcare!

--Procurorul a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu cet.Untila Semion,
a stabilit limitele acuzdrii in raport de actiunile acestuia potrivit alin.(1) art.324 Cod
penal, ignorand in mod intentionat si ilegal, adicd fard a supune verificarii calificarea
corecta a actiunilor constatate prin mijloace de proba si anume, semnul extorcarii.

--Nu se contestd sub semnul ilegalitatii propriu zis a actiunilor de disjungere in
raport de cet. Untila Semion ***** gi nici posibilitatea incheierii unui acord de vinovatie
cu acesta. Prin aceasta cerere de recurs se contesta calificarea faptelor imputate numitului
Untila Simion ***** in epizodul cu Angheluta ***** or, in situatia in care acuzatorul
urma calificarea corecta a faptelor in raport de cet.Untild Simion ***** si anume, alin.(2)
art.324 Cod penal, adicd extorcarea mijloacelor financiare de cdtre Untila Simion *****
de la Angheluta ***** ultimul beneficia de institutia liberdrii de raspundere penala.
Astfel, prin prezenta cerere de recurs se contestd calificarea actiunilor cet.Untila Semion
*#skx deoarece contrazice toate probele administrate in cauzele mentionate, care contin
informatii certe despre existenta elementului de extorcare. Mai mult §i sentinta In
prezenta cauza penald de invinuire a lui Untild Semion ***** pronuntata la data de
25.01.2025, retine aceste probe cu semnul calificativ - extorcare.



--Un alt fapt important il reprezinta si incédlcarea flagranta a dispozitiilor art.106/1
Cod penal, potrivit caruia sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele indicate la
art.106, in cazul in care persoana este condamnatd pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 158, 165, 168, 186—189, 191, 192, 206, 208/1, 208/2, 214, 217-217/4,
218-220, 236240, 242/1, 242/2, 243, 248-253, 256, 260/3, 260/4, 260, 279, 280, 283,
284, 289, 290, 292, 302, 324-328, 330, 332- 335, 352 si 361, daca fapta a fost comisa din
interes material. In alin. (2) al aceluiasi articol, se enunti conditiile ce urmeaza si fie
intrunite cumulativ pentru aplicarea acesteia. Materialele cauzei, prezentate de acuzare,
retin intrunirea acestor conditii in speta numitului Untila Semion *****_ Ele nu au fost
aplicate sau poate corect spus in acest caz ignorate in mod ilegal. Acesta reprezintd un al
doilea avantaj nepermis de Lege care a afectat legalitatea sentintei contestate, admis 1n
raport de cet.Untilda Semion ***** i care denotd o Intelegere ilegald intre acesta si
procuror, care a fost tolerata de instanta de fond. Aceasta practica ilegald a permis pe de o
parte, inculparea persoanelor de la care s-a extorcat sume de bani de cdtre numitul Untila
Simion, utilizarea in continuare de cétre persoana mentionatd a averii acumulata ilegal si
cauzarea de daune statului. Din cele expuse si anume calificare incorecta a actiunilor
numitului Untild Simion, fapt care-l priveazd pe numitul Anghelutda ***** de
posibilitatea liberarii de raspundere penald, pe de o parte, cat si neaplicarea la spetd a
prevederilor art. 106/1 Cod penal, impune admiterea prezentei cereri de recurs.

Procedura de notificare a partilor a fost executat.

in conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedurd penali, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penald (in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus
examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 319 Cod de procedurd penala, privind
citarea participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu
reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, instanta a procedat la examinarea cauzei fara



prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

La 13 februarie 2026 procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie Stanislav
Odajiu a depus referinta prin care, a solicitat respingerea recursului ca depus peste termen
s1 inadmisibil.

La 16 februarie 2026 avocatul Adrian Istrati a depus referintd in interesul lui
Untila Simion prin care, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si tardiv.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, referintele depuse, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera, necesar de a respinge cererea privind repunerea recursului in termen, iar
recursul avocatului Dumneanu Radu in interesele lui Angheluta ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025 urmind a fi respins
ca fiind depus peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 437 alin. (1?) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si in
procedura acordului de cooperare.

Conform art.448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii ciii de
atac, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art.449 Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentindand hotardrea atacatd, daca recursul
este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite
recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod;
rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare; dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
Adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 si 418, care se aplica Tn mod corespunzator.

Conform art.439 Cod de procedura penald, termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii hotaririi. Data de la care curge termenul recursului, repunerea in
termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se reglementeaza
de prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art.403 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar



apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Pina la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel
poate suspenda executarea hotaririi.

In conformitate cu art.404 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, participantul la
proces care a lipsit atdt la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.
Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei. Instanta de apel poate
suspenda executarea sentintei atacate.

Colegiul penal noteaza ca, prin prisma prevederilor enuntate supra, cazului din
litigiu 11 este specific un termen imperativ, legiuitorul determinand ca, dreptul la
declararea recursului este limitat la un anumit interval — 15 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii. Stabilirea acestuia, are drept scop disciplinarea participantilor la
procesul penal, or in caz contrar este afectat caracterul exclusiv, prejudicial al hotararii,
inclusiv al prezumtiei de legalitate absoluta a actului judecatoresc de dispozitie (puterea
lucrului judecat), caracter ce este afectat prin repunerea in termenul de recurs pierdut.

Totodatd, conform art. 509/1 alin.(1) Cod de procedurd penald ,, (1) In cazul
acceptarii acordului de recunoastere a vinovdtiei, sentinta se adopta in conditiile
prezentului cod, cu derogarile prevazute in prezentul articol.”

Alin.(8) aceeasi norme indica ca ,.Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.”

La caz, instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 ianuarie 2025, Untila Simion ***** a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare
privind primirea mijloacelor banesti de la Anghelutda *##** =x**#¥) " stabilindu-i in
conformitate cu art.80 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 4 000 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000
(doua sute) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii In
cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

Untila Simion ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 30, art. 324 alin.(1) din Codul penal (capatul de acuzare privind primirea
mijloacelor banesti de la Doroftei *#*#* *x*x¥) " gstabilindu-i in conformitate cu art.80
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4
000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute) mii lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de
stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

Untila Simion ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 30, art. 324 alin.(1) din Codul penal (capdtul de acuzare privind primirea
mijloacelor banesti de la Baiadean Ruben *****)_ stabilindu-1 in conformitate cu art.80
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)



luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4
000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute) mii lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de
stat sau municipale, pe un termen de 7 (sapte) ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Untila Simion *****
pedeapsa definitiva de sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 11
500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci
saptezeci si cinci) mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv
functii in cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 10 (zece) ani.

Potrivit art.90 alin.(1), alin.(2) si alin.(6) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Untila Simion ***** de 4 (patru) ani si 6 (sase), a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu v-a fi executatd daca in perioada de
probatiune acesta nu va comite o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat, cu stabilirea obligatiilor prevazute de
art.90 alin.(6) Cod penal:

-sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sa anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

-sa participe la programe probationale.

S-a computat perioada aflarii Untila Simion ***** in stare de arest, arest la
domiciliu de la data de 01.06.2022 - 29.08.2022, in caz de incélcare a prevederilor art.90
alin.(9) din Cod penal de cédtre Untila Simion *****,

Corpurile delicte: mijloacele banesti depistate si ridicate la 01 iunie 2022, in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Untila Simion ***** dupd cum urmeaza:
41 800 MDL (patruzeci si unu mii opt sute) lei, 7 500 RON (sapte mii cinci sute) lei
romanesti, 3 260 EUR (trei mii doud sute saizeci) Euro, 260 (doud sute) dolari americani,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 20 aprilie 2023 si au transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin actul nr.49 din data de 28 aprilie 2023, coletul
nr.977, s-a dispus a trece in folosul statutului, din momentul raménerii definitive a
sentintei.

Mijloacele materiale de proba: contractul nr. 01 din 12.01.2018 incheiat intre
IMAP ,,.Bucuria EL” si SRL ,,IDT” din s. Bardar — rl. laloveni — pe una fila; contractul de
vanzare-cumparare nr. 8/01-21 din 04.01.2021 incheiat intre SC ,,Jutam Com” SRL si
IMAP ,,Bucuria EL”- pe 02 file; contractul nr. 2 din 17 ianuarie 2011, incheiat intre SRL
»Serviabil” si IMAP ,,.Bucuria EL” — pe una fila; contract de vanzare-cumparare nr. 2 din
05 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Serviabil” si IMAP ,,Bucuria EL” — pe una fila;
contract de livrare nr. 2 din 02 ianuarie 2017 incheiat intre SRL ,,Moravix” si IMAP
,Bucuria EL” — pe una fild; - Contract nr. 17 din 02 ianuarie 2018 incheiat intre IMAP
,Bucuria EL” si GT ,Moara lui Ion Guzun” — pe una fila; contract nr. 88 din 26
septembrie 2019 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” s1 GT ,,Moara lui Ion Guzun” — pe
una fila; contract nr. 101 din 04 ianuarie 2021 incheiat intre IMAP ,,Bucuria EL” si GT



,Moara lui Ion Guzun” — pe una fila; contract de vinzare-cumparare din 13 mai 2016
incheiat intre SRL ,,Panilino” si IMAP ,,Bucuria EL” — pe una fila; statutul IMAP
,Bucuria EL” — pe 16 file; contractul individual de munca nr. 17 din 02 noiembrie 2004
incheiat intre Directia Generala Alimentatie si Prestdri Servicii a mun. Chisindu (in
persoana sefului Directiei — dl. Vladimir Nirca) si cet. Simion Untila (in calitate de
administrator (*****) al IMAP ,,.Bucuria EI” — pe 03 file; ordinul nr.***** din data de 03
septembrie 1997, prin care Untila Simion ***** a fost transferat in functia de ***** al
detinand al intreprinderii Municipale de Alimentatie Publicd ,,Bucuria-EL”; contractul
individual de munca nr.7 din 02 noiembrie 2004 (durata contractului pe o perioada
nedeterminatd), incheiat intre Directia generala comert, alimentatie publicd si prestari
servicii in persoana sefului Directiei, Vladimir Nirca (,,Angajator” — Fondator) si Untila
Simion ***** (Administrator), - un plic de culoare albd care contine suporturi
informationale, 9DVD-R- se vor detine la cauza penald, pe toata perioada de pastrare a
dosarului.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu nr. 12-552/2022 din 14 iunie 2022, prin
care a fost autorizatd punerea sub sechestru a bunurilor detinute cu drept de proprietate de
catre Untila Simion ***** g n. ***** si anume a mijloacelor financiare in marime de 1
000 000 MDL, detinute de contul bancar (depozit) cu nr. *****deschis la 06.05.2022, la
institutia financiara ,,FinComBank" S.A. si a fost autorizat transferul mijloacelor
financiare sechestrate in suma de 1 000 000 MDL, la expirarea termenului de depozit, de
pe contul bancar cu nr.***** de la institutia financiard ,,FinComBank" S.A, pe contul
trezorerial deschis de catre Centrul National Anticoruptie, gestionat de cdtre Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, cod ***** - 1n scopul garantarii executarii pedepsei
cu amenda aplicate prin prezenta sentintd in cuantum de 11 500 unitati conventionale
ceea ce constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci saptezeci si cinci) mii lei.

In fapt, Colegiul penal retine ci, la data de 02 mai 2025, cu incilcarea termenului
de declarare, avocatul Dumneanu Radu, din numele lui Anghelutd ***** a depus recurs,
solicitaind repunerea in termen, admiterea cererii de recurs si casarea sentintei din 27
ianuarie 2025 1n partea Incadrarii actiunilor inculpatului Untila Simion *****

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, la data de 27 martie 2025, din
cadrul cauzei penale nr.2022970137, a fost disjunsa intr-o procedura separata si cauza
penald nr.2025960017, in privinta invinuitului Anghelutd #*#**# *#*3%% Invinuit de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

La data de 08 aprilie 2025, cauza penald nr.2025960017, de invinuirea a lui
Anghelutd #*##* #3x¥%x " de comiterea infractiunii, prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, a fost expediata spre examinare in instanta de judecata.

In cauza penali de invinuire a lui Anghelutd **¥¥* *¥¥** inyinuitului si
aparatorul acestuia — avocatul Spinu Ludmila le-au fost prezentate de catre acuzatorul de
stat, spre cunostintd materialele cauzei penale de Invinuire a lui Angheluta *###* kx|

Totodata, este de retinut ca, la materialele cauzei penale de invinuire a lui
Angheluta ###** *#ikx - eoste anexatd sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din



27 ianuarie 2025, prin care Untila Simion ***** a fost condamnat 1n baza art.324 alin.(1)
Cod penal, art.30, art.324 alin.(1) Cod penal si art.30, art.324 alin.(1) Cod penal.

Asa dar, instanta de judecatd conchide ca, la data de 31 martie 2025, atit
Angheluta *##* skt ot g1 apardtorul acestuia, Spinu Ludmila, au facut cunostinta cu
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025, de condamnarea lui
Untila Simion ***** or, sentinta respectiva s-a regasit in materialele cauzei penale de
invinuire a lui Angheluta *###* *#*%* nyinuit de comiterea infractiunii, prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

Or, in acest sens, instanta de recurs retine ca, atit inculpatul Angheluta *****
*Askx cit si aparatorul ales de acesta in cadrul urmaririi penale - avocatul Spinu
Ludmila, care este participantul la proces, si au facut cunostintd cu materialele cauzei,
inclusiv si cu sentinta Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025, de condamnarea a
lui Untila Simion ***** nu au contestat-o sentinta respectiva in termenul de 15 zile de la
data cind au facut cunostinta cu actul judecatoresc dat, or, depunerea unui recurs abia la
data de 02.05.2025, de catre un alt aparator, se constatd cert cd acesta este depus peste
termenul prevazut de lege.

Colegiul reitereaza, ca desi, Anghelufd ****#* ***¥* gj gyocatul Spinu Ludmila au
facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025,
la data de 31 martie 2025, avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Anghelutd *#*#**
kA% la data de 02.05.2025, a inaintat cerere de recurs, dupa 15 zile, 1n interiorul caruia
apdratorul urma sa declare recurs Impotriva sentintei de condamnare a lui Untila Simion
*asckx or, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025 a fost
adusa la cunostinta recurentului si avocatului ales, incd la data de 31.03.2025, care nu s-
au folosit de dreptul de a contesta sentinta de condamnare pronuntatd in privinta lui
Untila Simion *****

Faptul, ca Angheluta **#** *¥*** 3 incheiat contract de asistentd juridica cu
avocatul Dumneanu Radu, ulterior, nu constituie un temei de a considera, ca recursul
declarat de acest aparator a fost declarat in termen, or, avocatul Spinu Ludmila a aparat
interesele lui Angheluta **##* #3*** i cadrul urmdririi penale i la etapa respectiva, nu
a fost depus recurs impotriva sentintei din 27 ianuarie 2025.

Or, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit regulii generale prescrise de art.
402 CPP al RM, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula datd este
reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde se
specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de
motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, conform materialelor cauzei penale, avocatul Dumneanu Radu care
actioneazd in interesele lui Angheluta ***** a formulat un recurs Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025, fiind omis, fard motive
intemeiate, termenul legal de 15 zile de depunere a recursului, in pofida faptului ca,
potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data



pronuntarii hotararii (hotdrarea Sutter versus Elvetia), cd participantul la proces, care
cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces in care este vizat, este obligat de sine
statator sa se intereseze de mersul procesului (hotararile Avramenco versus Republica
Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) si ca repunerea unei cereri in termen, in
conditiille in care nu se constata temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor
judecdtoresti, ceea ce urmeazd a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
juridice cat si a egalitdtii armelor si violarea art. 6 CtEDO, drept care urmeazd a fi
respectat cu referintd la partea acuzdrii si a apardrii, fara discriminare (hotararea Ghirea
versus Republica Moldova precum si cauza Ceachir contra Moldovei).

In contextul dat, Colegiul penal precizeazi ci, potrivit prevederilor legale
enuntate supra, avocatul Dumneanu Radu, in interesele lui Anghelutd *****  cit si
nemijlocit ultimul urmau sa declare recurs in curs de 15 zile de la pronuntarea sentintei,
insd prezenta cererea de recurs, care face obiectul sentintei, a fost depusa la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani la data de 02 mai 2025, respectiv se atestd cd recursul a fost
depus peste termenul legal, iar autorul cererii de recurs nu a prezentat probe care sa
demonstreze justificat repunerea acestuia in termen de atac.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, situatia constatatdi mai sus, denotd
omiterea termenului de declarare a recursului 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, fapt expres stipulat in alin.(1) al art.439, 509/1 alin.(8) din Codul de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca, termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Totodata, se constatd cd, nu sunt temeiuri de a repune acest recurs in termen,
intrucat, inculpatul si avocatul acestuia au facut cunostintd cu sentinta instantei de
judecatd, prin urmare au coordonat pozitia de aparare, fiind in prezenta unei obligatii
pozitive a bunei credinte, viciul notificarii fiind exclus.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (2) din Codul de proceduri penald prevede
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie procesuala, egald
pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii n termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decdderii din acest drept procesual.

Suplimentar instanta de recurs apreciazad cd, solicitarea de repunere in termen a
instrumentului de atac, invocata de reprezentantul inculpatului, este contrard prevederilor
imperative ardtate la art.403 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Colegiul penal invedereaza ca, avocatul Dumneanu Radu si Anghelutda ***** nu
au invocat nici un motiv convingator si nu au administrat nici o proba pertinentd si
admisibila ce ar demonstra, ca s-au aflat in imposibilitate de a depune cererea de recurs In
termenul legal, iar alegatiile citate cu privire la faptul ca, avocatul Dumneanu Radu a
facut cunostinta cu materialele dosarului tocmai la data de 22.04.2025, sunt apreciate de



instanta de recurs ca lipsite de o justificare si pasibile respingerii, or, in cadrul urmaririi
penale, inculpatul Angheluta ***** a beneficiat de asistenta juridica din partea avocatului
Spinu Ludmila, care la rindul sdu nu au depus cerere de recurs.

Subsidiar, Colegiul Penal reitereazd ca prin admiterea unui apel/recurs tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decit
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in
conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urma, se noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura
este susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009;
Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei,
nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand cauzei, textele de procedura penala indicate mai sus si statuarile
din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul Penal retine
ca in speta discutata termenul de declarare a recursului a fost omis de Angheluta *****,
din circumstante care sunt imputabile exclusiv lui si nicidecum instantei de judecata.

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate
in cererea de recurs, deoarece verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante
ca depusd peste termen nu implicd o verificare a hotdrarii atacate, Intrucat instanta de
recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
recurs exercitat in mod legal.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs conchide asupra
respingerii cererii avocatului Dumneanu Radu in interesele lui Angheluta ***** privind
repunerea in termen al recursului si de a respinge ca depus peste termen recursul declarat
de avocatul Dumneanu Radu, in interesele lui Anghelutd ***** declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2025

In conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) Cod procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Respinge cererea avocatului Dumneanu Radu in interesele lui Angheluta ***#*
privind repunerea in termen al recursului.

Se respinge ca depus peste termen, recursul declarat de catre avocatul Dumneanu
Radu in interesele lui Angheluta ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 ianuarie 2025, pronuntata in privinta lui Untila Simion *****,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac

Judecator: Natalia Mamaliga



Judecator: Vitalie Pislariuc



