CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-563/2019
Drochia

Glodeni

A.Tihonschi

Instanta de fond: Judecatoria
sediul

Judecator:

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

16 septembrie anul 2020
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata
Judecatorii:

Grefieri:

Cu participarea:
Procurorului Bodareu Octavian
Avocatului Racovita Ion

municipiul

Rotaru Ala
Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Réadauta Inna, Cernautan Mihail

A judecat in ordine de apel in sedintd publicd, prin intermediul teleconferintei, apelurile
declarate de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion si de avocatul
Racovita Ion in interesele inculpatului Scardbnii Fiodor Pavel impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Glodeni din 03.06.2019, conform careia

Scarabnii Fiodor Pavel, nascut la *#*#%*
originar si domiciliat satul ***** cetdtean al
Republicii ~ Moldova, de  nationalitate
moldovean, supus serviciului militar, studii
medii incomplete, starea familiala — divortat,
anterior condamnat:

-prin sentinta sentinta Judecatoriei Glodeni din
26.08.2016 in baza art.186 al.5 CP RM la 6 ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd lui Scardbnii Fiodor



pedeapsa neexecutatd, aplicata prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26.08.2016, cu stabilirea
pedepsei definitive sub forma de 5/cinci/ ani inchisoare, pastrandu-1 in continuare in stare de
arest.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd conform prezentei
sentinte, s-a dispus a fi executata de catre Scarabnii Fiodor in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei 03.06.2019, cu includerea
in acest termen a duratei pedepsei executate de catre Scarabnii Fiodor, de la data de 06.06.2016
pana la 03.06.2019.

S-a aplicat masura de sigurantd sub forma de confiscarea speciald si s-a incasat de la
Scarabnii Fiodor mijloacele banesti primite de inculpat in suma de 3600/trei mii sase sute/ euro,
echivalent a 54460/cincizeci si patru mii patru sute saizeci/lei si 1000/una mie/ dolari SUA,
echivalent a 11860/unsprezece mii opt sute saizeci/ lei, cu trecerea lor fortatd si gratuitd in
proprietatea statului.

S-a respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2478 lei.

A fost solutionata chestiunea corpuriilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond. 05.12.2018-03.06.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.06.2019-14.10.2020.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca Scarabnii Fiodor
Pavel a comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

La data de 01 februarie 2012, de catre organul de urmarire penala al Sectiei de urmarire
penald din cadrul Comisariatului de politie Glodeni, in temeiul plangerii lui Gnatiuc Victor
Vasile, a fost pornita cauza penald nr.2012090033, pe faptul existentei unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d) si f) din Codul penal,
manifestate prin faptul, ca la data de 25.01.2012, in jurul orelor 21.00-22.00 cinci persoane
necunoscute fortdnd usa de la intrare 1n casa, au patruns in casa de locuit, 1-au maltratat, apoi au
sustras din casa diferite bunuri materiale, pricinuidu-i o paguba materiala considerabila in suma
de 1800 lei.

In cadrul urmaririi penale, pe cauza penald nr.2012090033, in calitate de banuiti au fost
recunoscuti Cazacu Victor Victor, Cemeleanu Ion Victor, ***** Victor, ***** Mihail si Burlacu
Savelie Veaceslav.

Astfel, Scarabnii Fiodor Pavel, actiondnd Tn mod intentionat, intr-o zi nestabilitd de catre
organul de urmarire penald, de la sfarsitul lunii februarie 2012 - inceputul lunii martie 2012,
afland-se la domiciliul sau, amplasat in satul Fundurii Vechi, r-1 Glodeni, in cadrul discutiilor
avute cu ***** gustinand ca are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Glodeni, care sunt persoane publice, in scopul de a-i determina pe acestea la emiterea unei
decizii favorabile pe cauza penald pornita in privinta lui Cazacu Victor Victor, Cerneleanu lon



Victor, ***** Victor, ***** Mihail si Burlacu Savelie Veaceslav, a pretins mijloace banesti in
suma de 6000 Euro, a cate 1200 Euro de la fiecare, dar a primit personal de la Burlacu Savelie,
Sopivnic Valentina, care este mama lui ***** gj *#*** 3 cate 1200 Euro, in total 3600 Euro, care
la acel moment conform cursului stabilit de Banca Nationald constituiau 56460 lei, iar de la
mama lui Cerneleanu lon, ***** prin intermediul lui ***** mijloace banesti In suma de 1000
Dolari SUA, care la acel moment conform cursului stabilit de Banca Nationala constituiau 11860
lei.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel inculpatul procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, invocand ilegalitatea sentintei_doar in privinta aplicarii
incorecte a prevederilor art.84 alin.(4) CP urmand a fi casatd partial, din urmatoarele
considerente:

-Dupa cum s-a constatat in cadrul urmaririi penale, dar si in cadrul cercetarii judecatoresti,
Scarabnii Fiodor Pavel a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal intr-o
zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald de la sfarsitul lunii februarie anul 2012,
inceputul lunii martie aceluiasi an.

-Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26.08.2016, Scarabnii Fiodor Pavel, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Codul penal, cu stabiilirea unei
pedepse definitive cu inchisoare pe un termen de 6 ani, infractiune comisa in perioada noiembrie
2015-martie 2016.

-Potrivit prevederilor art.84 alin.(4) din CP, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovatad si de comiterea unei alte infractiuni savirsite laninte de pronuntarea sentintei in prima
cauza.

-Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din CP, in cazul in care persoana este declarata vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

-In cazul supus examinirii constatd ca inculpatul Scarabnii Fiodor Pavel a fost declarat vinovat
anterior prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26.08.2016 pentru o infractiune grava si respectiv
pedeapsa definitiva lui Scarabnii Fiodr Pavel nu putea fi stabilita prin absorbire, dar prin cumul
total sau partial al pedepselor aplicate.

-Solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond si judecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care Scarabnii Fiodor Pavel sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l1) si in baza acestei legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
timp semiinchis. In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) CP, stabilirea pedepsei definitive
inculpatului Scarabnai Fiodor Pavel sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispagirea
pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

La fel, sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de avocatul Racovitd Ion in
interesele inculpatului Scarabnii Fiodor, invocand cad cu sentinta instantei nu este de acord
integral din motivele ca fapta nu a fost savarsita de Scardbnii Fiodor, solicitind admiterea
apelului, casarea sentingei total in privinta lui Scarabnii Fiodor, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat din lipsa faptei infractiunii.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat, solicitand sd fie admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu adoptarea unei
noi hotérari prin care Scarabnii Fiodor Pavel sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 al.1 CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu



ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84 al.4 CP RM stabilirea
pedepsei definitive pe termen de 8 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

La fel procurorul participant a mentionat, ca instanta de fond nu corect a aplicat pedeapsa
penala in privinta inculpatului, aplicand o pedeapsda mai usoard si nu s-a luat in consideratie ca
acesta a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26.08.2018 in baza
art.186 al.5 CP la 6 ani inchisoare si nu a fost individualizatd pedeapsa penala corect in privinta
inculpatului, ultimul a recunoscut vina, dar ulterior si-a schimbat pozitia si a declarat ca nu este
vinovat.

Procurorul Bodareu Octavian la fel a declarat ca nu au fost prezentate careva probe
privind nevinovatia inculpatului, dupd cum se indicd in apelul declarat de partea apararii,
solicitand astfel respingerea apelului declarat de avocatul Racovita Ion in interesele inculpatului
ca fiind nefondat.

Avocatul inculpatului Scarabnii Fiodor, Racovita Ion in sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca nefondat, acuzarea a solicitat o pedeapsa
prea aspra conform invinuirii, potrivit cdreia inculpatul a savarsit infractiunea in a.2012 luna
februarie, adicd pana la modificarile care au avut loc in agravarea pedepsei penale, totodata
atrage atentia la faptul ci de la Scarabnii Fiodor s-a incasat suma de 3600 euro, cu care fapt nu
sunt deacord, deoarece s-a incasat suma care era pretinsd ca a transmis-o Burlacu Savelie in
timpul examindrii cauzei penale la prima instanta, la constatarea vinovatiei inculpatului instanta
a facut trimitere la probe care nu pot fi luate in consideratie si nu dovedesc vina inculpatului.
Chiar si martorii care au fost audiati la urmarirea penald au declarat ca au transmis banii prin fiul
adoptiv Tacob in anul 2012 luna februarie. Scarabnii Fiodor a recunoscut banuiala in a.2018,
precum ca a luat fapta fiului adoptiv ca sa ajute sa nu fie condamnat fiul sau, dar de fapt
inculpatul nu a comis infractiunea data. Probele din dosar nu coincid cu invinuirea adusa
inculpatului, sunt divergente, solicitdnd sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, considera cd este nevinovat.

In sedinta instantei de apel inculpatul Scaribnii Fiodor a sustinut apelul declarat de
avocat, solicitand sa fie achitat deoarece nu este vinovat, la fel solicitind o pedeapsa mai blanda,
este vinovat doar ca a luat vina asupra sa pentru fiul lui, ultimul I-a rugat sa ia vina asupra sa
deoarece el este tandr si are familie, solicitdnd aplicarea amenzii, deoarece sotia este bolnava si
el are nevoie de interventie chirurgicala, cu apelul procurorului nu este deacord.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul declarat de avocatul Racovitd Ion in interesele inculpatului Scarabnii
Fiodor urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei atacate in latura stabilirii pedepsei inculpatului potrivit art.84 al.4 CP
RM privind aplicarea pedepsei, ca eronat aplicatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond referitor la
constatarea vinovatiei inculpatului Scardbnii Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al.1 CP RM, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de procuror se bazeaza pe prevederile
art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, instanfa adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.



Potrivit art.409 al.1 CPP RM se indica, cd instanta de apel judeca apelul numai cu privire
la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport
cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art.409 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in limitele prevederilor aritate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a Inrautati situatia
apelantului.

Colegiul penal tine sd mentioneze si prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se
indicd, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 al.2 CPP RM se indica, cd instanta de apel verifica declaratiile i probele
materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Colegiul penal conchide in urma evaluarii probelor cercetate, ca judecand cauza penala
prezenta, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Scarabnii Fiodor in faptele incriminate si facand o iIncadrare juridica justd a actiunilor
inculpatului sub forma de trafic de influentd manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea
personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de
art.326 al.1 Cod Penal RM

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele cercetate in cadrul procesului judiciar n
instanta de fond, si anume: declaratiile martorilor ####  Heteon oot ackacksx | sacksck | precum si
prin elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale, continute la materialele
cauzei penale, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, cat si suplimentar in sedinta
instantei de apel in prezenta inculpatului, printre care:

-Volumul 1: - procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 11.07.2018 depus de *****
privind tragerea la raspundere penald a lui ***** precum si a rudelor sale cu care a actionat in
comun, pentru faptul ca el, aproximativ in perioada lunilor aprilie-mai 2012, sustinind ca el
impreund cu tatdl sdu Scardbnii Fiodor sau mosul siu, il pot convinge pe procurorul din
Procuratura raionului Glodeni sa adopte o decizie in favoarea fiului Cerneleanu Ion, acuzat in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 al.2 lit.f Cod Penal RM, a pretins nemijlocit de la ea
personal suma de 1600 euro si a primit de la sora sa ***** in perioada lunii mai anul 2012 suma
de 1000 dolari SUA /£.d.9/,

-ordonantd si procese-verbale de ridicare si examinare din 11.07.2018, prin care s-a dispus
ridicarea de la ***** a tabletei de model ,,Apple” cu IMEI 012925008822300 cu seria
DLXGXMD6DKNV si examinarea si anexarea pozelor cu continutul discutiilor purtate de
*a%#% cu numitul Constantin (£.d.59-61),

-foto-tabel a pozelor cu discutiile purtate /f.d.62-88/,

-ordonantd si proces-verbal de ridicare a tabletei de model APPLE ce apartine cet.***** /f.d.89,
91-92/,

-ordonanta si proces-verbal de perchezitie din 15.08.2018 a lui ***** /£.d.131, 132-133/,



-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor purtate de ***** la postul de telefonie mobild cu nr.068129102, cu stenograma,
din 17.08.2018 (f.d.168-172, 181-182),

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2018, prin care se atestd, ca obiectul
examindrii il constituie suportul de informatie de tip CD, caruia i-a fost atribuit numarul de
inventar al DAO a CNA - 4230/18, Tmpachetat intr-un plic de culoare alba care a fost sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA” (f.d.191),

-ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar a corpurilor delicte din 10.09.2018, prin
care se atestd, ca au fost recunoscute drept corpuri delicte: patru suporturi electronice de tip disc
CD-R de model ,,Verbatim”, carora le-au fost atribuite numere de inventar al DAO a CNA:
»3932/18”, ,,3933/18”, ,,3934/18” si 4230/18, ce contine mai multe inregistrari audio a
convorbirilor telefonice efectuate in perioada autorizata la postul de telefonie mobild cu numarul
068129102, din posesia si folosinta lui ***** Tmpachetate 1n plicuri de culoare alba care au fost
sigilate cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” (f.d.192),

-ordonantda  privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 16.08.2018
(.d.193),

-procesul-verbal de examinare a obiectului din ~ 20.08.2018, cu anexe (f.d.195-198), anexa
nr.1 la procesul-verbal de examinare a telefonului de model SAMSUNG J530 FM/DS de culoare
neagra cu IMEI 1: 352717/09/134195/1 si IMEI 2: 352718/09/134195/9, ce apartine Invinuitului
kadck* pe cauza penald nr.2018970514/,

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corp delict din 20.08.2018
/£.d.199/,

-procesul-verbal de audiere a banuitului Scardbnii Fiodor /f.d.212-217/,

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba /f.d.250/,
-Volumul 2: -ordonanta si proces-verbal de ridicare din 07.09.2018, prin care s-a dispus ridicarea
de la IP Glodeni a dosarului penal nr.2012090033, pornit pe indicii infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal (f.d.2-3);

-procesul-verbal de examinare a documentului din 07.09.2018, cu anexe, prin care se atestd, ca
obiectul al examinarii il constituie dosarul penal nr.2012090033, pornit pe indicii infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal in doua volume (f.d.4-71);

-ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar a corpurilor delicte din 10.09.2018 prin care
se atestd, ca s-au recunoscut drept corpuri delicte: xerocopiile autentificate a actelor procedurale
din dosarul penal nr.2012090033, pornit pe indicii infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),
d), f) Cod penal (f.d.72-73);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.10.2018, potrivit caror
Scarabnii Fiodor a refuzat sa dea declaratii (f.d.123);

- procesul-verbal de confruntare din 26.10.2018, prin care se atesta, ca in cadrul actiunii
procesuale de confruntare intre Scardbnii Fidor si Pisov Serghei, Scardbnii Fiodor a refuzat sa
faca declaratii (f.d.126-127);

-ordonantad de ridicare din 27.11.2018 si procesul-verbal de ridicare prin care se atestd, cd in
cadrul actiunii procesuale de la ***** au fost ridicate urmatoarele documente: pasaportul
cetateanului R.Moldova seria B cu nr.0591716 eliberat de SEAI Falesti 1a 21.05.2010 pe numele
lui ***** i pasaportul cetdteanului R.Moldova seria A nr.2743721 eliberat de catre BEDP
Glodeni la 25.12.2006 pe numele lui Scardbnii Fiodor (f.d.179-180, 181-182), care au fost
examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2018 cu anexe (f.d.183-217).



-Volumul 3: -declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca la
25.01.2012 impreuna cu ***** Burlacu Savelie, Cazacu Victor si Cerneleanu lon au fost
implicati intr-o bataie, imediat dupa aceasta Cerneleanu Ion, ***** gi Cazacu Victor au plecat la
Moscova, pe cazul dat a fost chemat la Inspectoratul de Politie Glodeni, unde a aflat ca a fost
pornitd cauza penala in baza art.188 Cod penal, fapt despre care i-a comunicat baietilor implicati
in bataie, cu totii cautau solutie de a iesi din situatia creatd pentru a nu fi inchisi. Scarabnii
Fiodor a fost la Glodeni si a gasit persoane prin care era posibild rezolvarea problemei, din cate a
inteles Scardbnii Fiodor a vorbit cu procurorul procuraturii raionului Glodeni pe nume
Constantin. Scarabnii Fiodor i-a spus ca vor transmite bani si problema va fi rezolvata. Dupa
aceasta, el a facut legatura cu ceilalti baieti implicati in bataie si le-a comuncat ca este necesar de
a adunat o suma de bani, nu tine minte precis, a cate 2000 euro sau a cate 1200 euro. El impreuna
cu parinti a gasit suma necesara de bani, mama lui ***** a adus bani la dansii acasa si i-a
transmis lui Scarabnii Fiodor. Burlacu Savelie personal a adus banii la dansii acasa si a transmis
lui Scarabnii Fiodor. Pentru Cerneleanu Ion a adus bani o ruda de a lui. Cazacu Victor nu a
transmis careva bani. Dupa ce a adunat suma necesara de bani, Scarabnii Fiodor a fost si a
transmis cuiva, dupd care a venit si a spus ca totul va fi bine. Ulterior, a fost chemat de
procurorul procuraturii raionului Glodeni, Constantin, care i-a comunicat ca s-a incetat cauza
penald intentatd in privinta lor pe faptul batdii si cd sunt liberi si pot pleca peste hotarele tarii.
Timp de 6 ani nu au fost deranjati, dupa care anul trecut in ianuarie a fost chemat la Inspectoratul
de Politie Glodeni, unde a aflat ca s-a redeschis cauza penala. In martie 2018 a fost condamnat la
pedeapsa conditionata pe termen de 3 ani /£.d.57/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca in anul 2012 a fost
implicat cu ***** Burlacu Savelie, Cazacu Victor si Cerneleanu lon intr-o bataie, peste 2-3 zile
dupad aceasta, avand procurat bilet, a plecat la castig in Rusia, unde s-a aflat timp de 1 an.
Ajungand in Federatia Rusa a fost telefonat de mama sa, care i-a comuniat, ca la domiciliul lor
au fost angajatii de politie si ca este chemat la politie, si-a dat seama despre ce este vorba. La
politie nu s-a prezentat, dar nici nu a mai fost chemat, deja in anul 2017 a aflat ca a fost reluat
procesul penal legat cu bataia lui Gnatiuc Victor. La procuratura a aflat ca se afla in cautare din
anul 2012. Pe cazul dat s-a aflat in arest preventiv timp de 30 zile si in arest la domiciliu timp de
30 zile, ulterior fiind condamnat la o pedeapsa conditionatd pe un termen de 4 ani. De la mama
Sopivnic Valentina cunoaste ca in anul 2012 ea a transmis bani in suma de 1300 euro lui
Scarabnii Fiodor ca sa fie rezolvata intrebarea cu bataia din a.2012, cum si in ce mod urma a fi
rezolvata problema nu cunoaste, la fel nu cunoaste cu cine urma sa discute Scarabnii Fiodor si
cui urma sa transmitd banii. Burlacu Savelie la fel era implicat in bétaie, ultimul tot a transmis
banii lui Scardbnii Fiodor, dar in ce suma nu cunoaste/f.d.58/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca ***** este sora sa,
ultima are un fiu Cerneleanu Ion, din spusele surorii sale, cunoaste ca fiul acesteia avea careva
probleme cu Gnatiuc Victor, fiind implicat intr-o bataie, pe faptul dat a discutat cu sora la
telefon, care la moment se afla la castig in Federatia Rusa, tot atunci a discutat cu fiul ei,
Cerneleanu Ion. Dupa ce Cerneleanu Ion a plecat in Rusia, sora sa a telefonat-o si i-a spus ca ii
transmite 1000 dolari SUA prin BC ,,VictoriaBank™ SA si suma respectivd s-o transmita lui
Scarabnii Fiodor, nu a intrat in detalii pentru ce urma a fi transmisa suma de bani, astfel a luat
banii de la banca, dupa care a fost telefonata de Scarabnii Fiodor, care s-a prezentat cine este si a
intrebat-o daca a discutat cu sora ***** despre careva suma de bani si i-a spus sd se intdlneasca
sa-1 transmita banii, dupa ce a vorbit cu soful ***** i-a transmis banii acestuia, care l-a telefonat
pe Scarabnii Fiodor si s-au inteles unde se vor intalni, ulterior cand a revenit sotul avea o recipisa



unde era scrisa seria la fiecare bancnota, fiind indicat textul ,,Eu Fiodor Scarabnii am luat de la
*H*#k*suma de 1000 dolari SUA”. Scarabnii Fiodor a scris recipisa ca o dovada ca sotul i-a
transmis banii, s-au protejat cd s-au transmis banii lui Scardbnii Fiodor, ulterior recipisa data a
transmis-o surorii sale *****_ Personal nu a participat la intdlnirea dintre sotul sdu cu Scarabnii
Fiodor. In anul 2012 lucra ca vanzitoare la magazinul din sat, intr-o zi la magazin a venit
Burlacu Savelie si i-a spus ca a imprumutat de la Ilco Vasile 1000 dolari SUA si i-a transmis lui
Scarabnii Fiodor, deoarece era implicat in bataie Impreund cu nepotul sdu, nu cunoaste alte
persoane care au fost implicate n bataia din a.2012, vreo 2-3 ani in urma, Sopivnic Valentina a
intrebat-o ce se aude cu cauza bataii, deoarece din nou a fost redeschisa cauza penald pe cazul
dat, totodata, i-a spus sd nu spund nimanui despre banii care i-a transmis lui Scarabnii Fiodor,
deoarece va fi mai rau /£.d.59/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond din care rezulta, ca in anul 2012 fiul sau
Cerneleanu Ion a fost implicat intr-o bataiae impreuna cu mai multe persoane din sat, printre care
si fiul lui Scardbnii Fiodor, ***** ***** Byrlacu Savelie si Cazacu Victor, fiind pornit dosar
penal, dupa bataie, fiind in Rusia, a fost telefonata de ***** care i-a spus ca este necesar de
1800 sau 1600 euro pentru repararea prejudiciului lui Gnatiuc Victor sau la politie, precis nu
cunoaste, au convenit ca banii sa-i transmita surorii sale ***%* gj ***** g3 i-a banii de la sora sa,
astfel a transmis surorii sale ***** 1000 dolari SUA, din cate cunoaste sora a transmis banii, dar
cui anume nu cunoagte, ***** a vrut sa vada personal cui vor fi transmisi banii mai departe, la
care ***** gi Scarabnii Fiodor au spus ca nu e cazul, deoarece ei cunosc ce fac si ca banii vor fi
transmisi cui trebuie. Dupa ce au fost transmisi banii, fiul sdu nu a mai fost deranjat pana in
2018. In primavara sau vara anului 2018, se afla in Rusia cand a fost telefonata de Cazacu Victor
si informati despre redeschiderea dosarului din 2012. In luna septembrie 2017, fiul siu
Cerneleanu Ion a fost implicat intr-o altd bataie in Federatia Rusa, unde a fost retinut, la moment
fiul executd pedeapsa penala, fiind condamnat la 3 ani inchisoare. Despre faptul ca fiul
Cerneleanu Ion a fost anuntat in cautare pe cazul batdii care a avut loc in a.2012 a aflat de la
avocat si procuror. Atunci, prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” a vorbit cu ***** i-a
spus ca in a.2012 au fost transmise sume de bani si l-a intrebat din care motiv a fost reluata
urmarirea penald. Ultimul i-a spus ca nu cunoaste motivul redeschiderii procesului. Cand a
revenit in R.Moldova, 1-a contactat pe ***** si i-a spus sa rezolve intrebarea, deoarece a achitat
banii, Insad nu s-a rezolvat nimic. La care Constantin Iacob i-a spus sa uite de bani si ca nu se stie
unde ei sunt, discutdnd cu ***** acesta nu i-a spus cui a transmis banii, astfel vazand ca a
aparut problema s-a adresat cu plangere la CNA din Balti. Dupa aceasta a mai avut discutii cu
*Hdck* 0 data el s-au intalnit in satul Ilenuta raionul Falesti, in timpul discutiei, care a inregistrat-
o pe telefon I-a intrebat unde sunt banii, la care ***** a spus, ca banii au fost transmisi de la o
persoana la alta, dar unde sunt acum el nu cunoaste /f.d.60/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond din care rezultd, ca este tata lui *****,
cunoaste despre faptul, ca fiul sdu a avut probleme cu legea si anume ca a batut impreuna cu alti
baieti pe o persoana din sat, din baietii care au participat la bataie cunoaste doar pe Burlacu
Savelie si Cazacu Victor, restul persoanelor nu cunoaste. Vreo 7 ani in urmad, cand fiul sau a fost
implicat in bataie, in perioada data lucra ca taximetrist in mun.Balti, pe cazul bataii a fost pornit
dosar penal, initial procesul penal a fost incetat. Anul trecut dosarul a fost redeschis si fiul *****
a fost retinut pe 72 ore, ulterior fiind condamnat la pedeapsa conditionata. Nu cunoaste daca
sapte ani in urma sotia sa Sopivnic Valentina sau fiul sau ***** au transmis careva sume de bani
pentru a rezolva intrebarea pe dosarul penal, deoarece in perioada respectiva se afla la castig in
Rusia si toate problemele rezolva sotia /f.d.61/,



-declaratiile inculpatului Scardbnii Fiodor depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd nu se
considerd vinovat de savarsirea infractiunii imputate, la data de 08.03.2012 impreuna cu fiul
vitreg ***** au plecat la cistig in Federatia Rusa or.Novii Orengoi, unde s-au aflat timp de noud
luni, ulterior, in anul 2016 el a fost condamnat cu inchisoare pe un termen de 6 ani. Din
momentul 1n care a fost condamnat si executa pedeapsa penald cu inchisoare si pana in prezent
nu a fost contactat nici de catre Cazacu Victor, ***** Burlacu Savelie, Cerneleanu lon, *****
nici de rudele acestora, precum ca au careva pretentii ca in anul 2012 i-au transmis careva sume
de bani si cer sa fie intoarse, anterior pe cauza in care este invinuit s-a aflat sub arest *****
Fiind la inchisoare, a sunat la niste prieteni, 1-a gasit pe ***** care la acel moment tot se afla in
locuri de detentie si care i-a spus ca este arestat In legatura cu bataia din a.2012 si l-a rugat sa ia
vina asupra sa in aceia ca a transmis banii in a.2012 ca baietii sa scape de raspunderea penald
pentru bataia avutd loc, astfel a fost deacord sa ia vina asupra sa, deoarece a vrut sa-1 ajute pe
*Akxkk La 05.09.2018 la Penitenciarul Branesti unde executa pedeapsa penalda cu inchisoare a
venit anchetatorul de la Procuratura anticoruptie impreund cu un avocat, unde fiind audiat a luat
vina asupra sa in comiterea infractiunii imputate, imediat dupa aceasta, ***** a fost eliberat de
sub arest. Ulterior, sotia sa i-a spus ca el a facut o mare greseald, deoarece feciorul ***** g-a
intors cu spatele la ea, n-o ajuta, e bolnava si sta singurda, umbla doar prin spitale, din care cauza
a schimbat declaratiile si la data cand i-a fost adusa invinuirea in comiterea infractiunii in cauza,
deja nu recunostea vina /f.d.62/.

In opinia Colegiului penal, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date
rezultd cd Scardbnii Fiodor a savarsit infractiunea incriminata de trafic de influentd prevazuta de
art.326 al.1 Cod Penal al RM.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
in coroborare Intre ele si demonstrind vinovatia inculpatului in sensul Invinuirii aduse, in deplina
masura.

Colegiul penal conchide cd instanta de fond in baza probelor cercetate corect a constatat
vina inculpatului in cele incriminate §i just a calificat actiunile lui Scarabnii Fiodor in baza
art.326 al.1 CP RM, deoarece s-a demonstrat ca ultimul prin actiunile sale a savarsit trafic de
influentd manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de fond la adoptarea solutiei a motivat, ca infractiunea de trafic de influentd are
componentd de infractiune formald, consumarea careia are loc in momentul efectudrii
promisiunii de a interveni in fata unui functionar ca acesta sa intreprinda sau sa nu intreprinda
actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta, astfel, la caz, infractiunea traficului
de influentd s-a consumat din momentul promisiunii lui Scarabnii Fiodor de a interveni si a-i
ajuta lui Cazacu Victor, Cerneleanu lon, *##*** #**x* oi Byrlacu Savelie in schimbul unei
remunerari banesti.

Intentia inculpatului de a trafica influenta s-a confirmat prin declaratiile martorilor, care
au ramas neschimbate pe intreg proces penal.

Desi inculpatul a negat acceptarea si primirea sumelor invocate in rechizitoriu,
materialele cauzei atesta contrariu. Astfel, declaratiile martorilor #*##k ko backokk - ok®sk In
esenta lor, se coroboreaza, se completeaza reciproc si indicd, cd Scardbnii Fiodor a primit



anumite sume de bani de la persoanele vizate pentru a influenta solutia procurorilor in
Procuratura Glodeni vizavi de persoanele implicate in comiterea actiunilor de talharie fatd de
Gnatiuc Victor in anul 2012.

Asa dar, martorul ***** care este feciorul vitreg al lui Scarabnii Fiodor, fiind audiat in
sedinta de judecatd, a declarat cd anume Scardbnii Fiodor a gasit persoanele prin care era posibila
rezolvarea problemei iscate odatd cu pornirea cauzei penale in baza art.188 Cod penal. La fel, a
declarat ca banii pentru rezolvarea problemei date, i-au fost transmise lui Scarabnii Fiodor de
catre mama lui *****_de catre o ruda a lui Cerneleanu Ion si personal de catre Burlacu Savelie.

Desi initial, ***** a avut calitate de banuit si s-a aflat sub arest in acest proces, instanta
nu a constatat vre-o justificare pentru a pune la indoiald declaratiile martorului dat. Or, marturiile
lui ***** au fost consecvente in cadrul intregului proces. La fel, ele se coroboreaza cu
declaratiile martorului ***** matusa lui Cerneleanu lon, care a confirmat ca a primit de la sora
sa ***** syma de 1000 dolari SUA prin BC ,,VictoriaBank™ SA, banii pe care ulterior a transmis
prin intermediul sotului sau, *****  inculpatului Scardbnii Fiodor, in vederea solutionarii
problemelor iscate la nepotul sdu in legatura cu implicarea in bataia lui Gnatiuc Victor, faptul
receptiondrii banilor a fost confirmat prin recipisa scrisa de inculpat cu urmatorul continut ”Eu
Fiodor Scarabnii am luat de la *****suma de 1000 dolari SUA”. Declaratii similare a facut si
martorul ***%**,

De asemenea, martorul ***** a declarat, cd Tn anul 2012 a fost implicat cu *****,
Burlacu Savelie, Cazacu Victor si Cerneleanu Ion intr-o bataie, faptd pe care a fost chemat la
politie. Insd dupa ce mama sa Sopivnic Valentina i-a transmis lui Scardbnii Fiodor bani in suma
de 1300 euro ca sa fie rezolvata intrebarea cu bataia data, el nu a mai fost deranjat de organele de
politie pana in anul 2017, cand procesul penal pe cauza data a fost reluat.

Totodatd, martorul ***** a declarat, ca Burlacu Savelie, care la fel era implicat in bataia
lui Gnatiuc Victor, a transmis banii lui Scardbnii Fiodor. In completarea acestor declaratii vin
marturiile V***** potrivit carora, in cadrul unei discutii purtate cu Burlacu Savelie, ultimul i-a
spus cd a Tmprumutat de la Ilco Vasile suma de 1000 dolari SUA pe care a transmis-o lui
Scarabnii Fiodor, deoarece era implicat in bataie impreuna cu fiul ultimului, *****

Instanta de fond a considerat, ca declaratiile martorilor ####* = cHssdeksk - sedkxdk gunt
pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza cu declaratiile martorului ***** si celelalte
probe scrise §i combat argumentele inculpatului Scarabnii Fiodor si aparatorului acestuia Ion
Racovita facute in instanta de judecatd, precum ca prin probele prezentate de partea acuzarii nu
s-a dovedit faptul ca Scardbnii Fiodor a pretins, a acceptat si a primit careva sume de bani pentru
a influenta vreo persoana publica, ci dimpotriva, confirmad faptul cd anume inculpatul a comis
trafic de influenta in circumstantele invocate in rechizitoriu si retinute de instanta.

Astfel, instanta de fond a retinut, ca infractiunea a fost constatatd ca fiind savarsita de
Scarabnii Fiodor.

Aici este de mentionat, cd initial Scardbnii Fiodor a recunoscut vina in comiterea
infractiunii de trafic de influenta si fiind audiat in calitate de banuit in prezenta aparatorului
Covas Valeriu, a descris in detalii circumstantele comiterii acesteia, declardnd ca dupa
sarbatorile de iarnd personal a plecat la procuratura Glodeni, unde s-a intalnit cu procurorul, iar
in timpul discutiei cu acesta a inteles ca ultimul poate inchide dosarul penal pornit in privinta lui
**#x% Burlacu Savelie, ***** (Cazacu Victor si Cerneleanu Ion, daca fiecare din ei sa-i
transmitd banii Tn suma a cate 1200 Euro. La fel propcurorul i-a spus, cd suma acumulata
urmeaza a fi transmisa printr-o persoana ce lucreaza la piata din or.Glodeni si desfasoara
activitatea de schimb valutar. Peste 2-3 zile el personal a discutat cu persoanele implicate in



dosar penal si unele din rude ale acestora, carora le-a explicat conditiile inchiderii dosarului
penal. Aproximativ in lunile februarie-aprilie, el a transmis banii in suma de 3600 Euro si 1000
dolari SUA persoanei de la piatd. Ce a facut persoana datd cu banii el nu cunoaste, presupune ca
a transmis procurorului.

Faptul ca ulterior Scardbnii Fiodor a renuntat la declaratiile facute initial, iar in sedinta de
judecata a declarat ca in urma intelegerii cu ***** a luat toatd vina asupra sa pentru a-1 salva pe
ultimul de la inchisoare, instanta de fond a apreciat acesta ca o modalitate de realizare a dreptului
la aparare, dat fiind ca afirmatiile facute sunt declarative si nu se confirma prin materialele
cauzei. Mai mult, careva dovezi precum cd Scardbnii Fiodor a dus careva discutii telefonice din
Penitenciarul nr.18 Branesti cu ***** care la acel moment se afla sub arest preventiv in
Penitenciarul nr.11 Balti, instantei nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de fond a considerat, ca declaratiile inculpatului privind lipsa vinovatiei
sale In comiterea infractiunii imputate nu corespund realitatii si sunt facute in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece aceste declaratii se combat prin
probele administrate si cercetate in cauza, apreciate prin prisma prevederilor art.110 Cod de
procedura penald, si care integral demonstreaza vina lui Scardbnii Fiodor in comiterea traficului
de influenta in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

Calificand astfel actiunile inculpatului Scarabnii Fiodor la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept incalcate, cat si din punct de
vedere de educare a faptuitorului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-88 ale
Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabileste de legea penala 1n vigoare la momentul savirsirii faptei, iar conform art.10 alin.(2) Cod
penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie, ca inculpatul
Scarabnii Fiodor a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, pentru care legea penald, in vigoare la data comiterii faptei, prevede pedepse alternative:
amenda de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisa de inculpat, este catalogata ca una
mai putin grava.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Scardbnii Fiodor, instanta,
conducindu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de natura si gravitatea faptei
comise, de persona inculpatului care nu se afla la prima abatere, anterior a mai fost condamnat,
la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, de lipsa circumstantelor atenuante si a celor
agravante, de atitudinea manifestatd de inculpat referitor la cele savarsite si urmarile survenite in
aspectul lipsei unei cdinte sincere, de comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii, care
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, a parasit
locul de domiciliul, fapt despre care nu a anuntat procurorul si instanta de judecata, ceea ce a dus
inevitabil la tergiversarea examinarii cauzei penale in speta.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta de fond a constatat, ca acesta la locul
de trai se caracterizeaza satisficdtor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni de furt.



Careva circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal, in actiunile lui Scardbnii
Fiodor nu au fost stabilite.

In conformitate cu art.77 Cod penal, nu s-au stabilit circumstante ce agraveaza vinovitia
lui Scardbnii Fiodor 1n savarsirea infractiuni incriminate.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta prevede
pedepse alternative pentru fapta savarsita si anume: amenda si inchisoare.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei reflectate
supra si coroborarea probelor care furnizeaza informatii respective, precum si indicarea
temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcat, {inand cont de persoana inculpatului, care nu se afla la prima
abatere, fiind deja condamnat pentru infractiuni de furt, instanta de fond a considerat ca doar prin
izolarea de societate a inculpatului se va asigura corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea sa, cat si a altor persoane.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 26.08.2016 Scardbnii Fiodor a fost
condamnat in baza art.186 alin.(5) lit.c) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani. Pedeapsa stabilitd prin sentinta nominalizata urmeaza a fi cumulata la pedeapsa
stabilitd Tn cauza, cu includerea in termenul pedepsei, duratei pedepsei executate in baza primei
sentinte.

In aspectul dat, instanta de fond a aplicat eronat prevederile art.84 al.4 Cod Penal al RM
fatd de inculpat, deoarece pedeapsa stabilitd pentru concursul de infractiuni prevazut de
prevederile art.84 al.4 Cod Penal al RM nu putea fi mai micd decat pedeapsa stabilitd prin
sentinta anterioard, deoarece in asemenea cazuri instanta de judecatd trebuie sd se bazeze pe
madrimea totald a pedepsei conform primei sentinte.

Colegiul penal tine sd indice astfel prevederile art.84 Cod Penal al RM, care
reglementeaza ca:

(1) Daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul,
total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar In privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de
18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai
mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovati de savirsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

(4) Conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, n baza primei sentinte.

In circumstantele stabilite pe caz, Colegiul penal considerd necesara admiterea apelului
declarat de procuror, cu casarea partiala a sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi, in aspectul
nominalizat, cu aplicarea prevederilor art.84 al.4 Cod Penal al RM, cu stabilirea corectd a
pedepsei definitive, totodatd cu includerea in termenul pedepsei a duratei pedepsei executate
partial in baza primei sentinte.



La fel, instanta de fond a motivat, cd in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat
confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma de 3600 Euro, echivalent a 54460 lei si 1000
dolari SUA, echivalent a 11860 lei, ca bunuri rezultate din infractiune.

Potrivit prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In baza art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri. In acest context, CEDO stipuleazi, cd pentru a recunoaste interventia proportionald ea
trebuie sa coincida cu gravitatea incalcarii.

In baza art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurid penald, banii (...) se trec in contul
statului.

Astfel, constituind obiectul material al infractiunii de trafic de influentd, mijloacele
banesti primite de inculpat in suma de 3600 Euro, echivalent a 54460 lei si 1000 dolari SUA,
echivalent a 11860 lei, urmeaza fi trecute fortat si gratuit in proprietatea statului.

Potrivit materialelor cauzei penale se constatd, ca mijloacele banesti primite de inculpat
in suma de 3600 Euro si 1000 dolari SUA au constituit obiectul traficului de influienta, fiind
utilizate de inculpat la sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, deci sunt pasibile confiscarii
speciale, dupa cum rezultd din materialele cauzei, banii respectivi nu exista, astfel, cerinta de
aplicare a confiscarii speciale de la inculpat in folosul statului, a sumelor constatate just a fost
admisd de catre instanta de fond, ori aceastd confiscare este prevazutd de art.106 al.(2) Cod
penal, urmdreste un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte persoane de la
comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionala.

In aspectul dat, apdrarea nu a adus argumente a celor invocate in sustineri si nu s-au
constatat temeiuri de intervenire a instantei de apel pentru a hotari in alt mod decat a stabilit
instanta de fond referitor la confiscarea speciald a banilor in suma de 3600 euro, solutie care in
latura data se mentine fara modificari.

Alte temeiuri de casare a sentintei instantei de fond, Colegiul penal nu a constatat, astfel
ca referitor la apelul declarat de avocatul Racovitd Ion in interesele inculpatului Scarabnii
Fiodor, solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

In aspectul invocat de avocat, Colegiul penal tine si indice ci apelul este nemotivat,
solicitarea achitarii inculpatului fiind una declarativa si in contrazicere cu aspectele de fapt a
cauzei, probele cercetate dovedind deplin vina inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul penal conchide ca apelul declarat pe caz este nefondat si fara indicarea a careva
temei de casare a sentintei instantei de fond, fiind indicate faptele potrivit viziunii autorului
apelului, care Insd se combat total cu probele cercetate pe caz, mai ales cd dezacordul
inculpatului si apardrii cu sentinta instantei de fond nu poate echivala cu lipsa vinovatiei
inculpatului, din moment ce probele cercetate dovedesc cu certitudine vina inculpatului in faptele
incriminate.



Colegiul penal in aspectul dat considerd cd nu pot fi luate In consideratie afirmatiile
invocate de avocat ca faptele incriminate nu au fost comise de inculpat, deoarece contravin
situatiei stabilite pe caz, inclusiv cu declaratiile date in calitate de banuit de Scarabnii Fiodor, la
fel contravin elementelor de fapt dobandite din declaratiile martorilor audiati, cat si din
rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz.

Simplul motiv cd nu sunt deacord cu probele cercetate pe caz nu poate fi luat in
consideratie, deoarece nu s-a constatat incriminarea pe nedrept a inculpatului de catre martorii
vizati pe caz, mai ales ca declaratiile acestor martori sunt sprijinite si prin rezultatele actiunilor
procesuale petrecute pe caz, astfel ca afirmatiile sunt declarative, careva temei de a nu crede
declaratiilor date nu au fost stabilite, iar instanta a apreciat corect si sub toate aspectele probele
in cumul, just ajungand la concluzia ca inculpatul este vinovat in faptele incriminate.

Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor nu s-au stabilit, declaratiile fiind date
in proces public, sub juramant, fiind preintampinati de raspunderea penala pentru marturii false,
din aceste declaratii rezulta cert vina inculpatului.

Colegiul penal conchide ca probele in acuzarea inculpatului care au fost cercetate nu au
fost combatute, vinovatia inculpatului fiind bazatd pe probele studiate in cadrul sedintei
judiciare, care au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv, instanta de fond just ajungand la
concluzia privind vinovétia inculpatului in fapta incriminata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat
o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate In cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, astfel
cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert si complet si se considera suficient pentru
condamnarea inculpatului in fapta incriminata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul sentintei, iar
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal apreciazad ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea apararii privind
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului,
deoarece actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu
a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina
inculpatului 1n crima stabilitd de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa si pozitia indicata in apel este apreciatd ca o
metodd de aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi
echivalata cu achitarea inculpatului, fiind constatatd complet vina inculpatului prin cumulul de
dovezi cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind
stabilite.

In sensul dat, Colegiul penal tine sa indice si faptul, ci desi apararea si inculpatul nu sunt
de acord cu probele cercetate, de fapt nu a fost contestata legalitatea la careva acte si actiuni
procesuale realizate de organul de urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum
si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, invinuitul si avocatul
sau nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia
data.

Potrivit art.251 al.1 Cod Procedurd Penald se indicd, cd incédlcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit
prin anularea acelui act.



Potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, cd incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

La fel, conform art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici
un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

In acelasi timp, conform art.251 al.4 CPP RM, incilcarea oricirei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezultd cd, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord
cu legalitatea acestor acte procedurale, astfel cd in aspectul dat, afirmatiile avocatului sunt cu
caracter de declaratie.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca temeiuri de atenuare a pedepsei stabilite
inculpatului nu s-au constatat, mai ales ca s-a constatat ca inculpatul executa pedeapsa penala
sub forma de inchisoare in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, astfel ca cele invocate de
aparare privind numirea unei pedepse sub forma de amenda se resping ca nefondate.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile cd la momentul comiterii faptei era
prevazutd o pedeapsa mai blanda, deoarece la data faptei incriminate inculpatului, si anume
sfarsitul lunii februarie, inceputul lunii martie anul 2012, era in vigoare legea penala publicata in
Monitorul Oficial al RM nr.25-28/77 din 03.02.2012, potrivit careia se reglementa, ca comiterea
infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod Penal al RM se pedepseste cu amenda in marime de la
500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat de avocat ca
nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond de condamnare fiind legala si
intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampld a probelor administrate, urmeaza a fi mentinutd fara
modificari.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Racovitd Ion in interesele inculpatului
Scarabnii Fiodor Pavel impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 03.06.2019.

Admite apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa
Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 03.06.2019, sentintd care se
caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

Scarabnii Fiodor Pavel se considerd condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al.1 CP RM si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art.84 al.4 CP RM pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a adauga partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Glodeni din 26.08.2016, si a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 6/sase/ ani 2/doud/ luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Calcularea termenului de pedeapsa pentru Scarabnii Fiodor Pavel de la 16.09.2020, cu
includerea in termenul de pedeapsa termenul aflarii lui Scardbnii Fiodor Pavel sub arest din
06.06.2016 pana la 16.09.2020.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 14.10.2020.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



