Dosarul nr. 1a-66/20 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-19091655-02-1a-11012020 Judecator Paun
Petru
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
23 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Cojocaru Dorin

Inculpatei Raiu Svetlana

judecand in sedinta de judecata publica apelul avocatului Cojocaru Dorin in
interesele inculpatei Raiu Svetlana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019, in cauza penald privind
invinuirea lui:

Raiu Svetlana ***** njscutd la ***** originara din r.
Soroca, domiciliat in mun. Chisindu, ***** neangajatd in campul
muncii, divortatd, fard persoane la intretinere, studii superioare

nefinisate, fard grad de invaliditate, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), art. 42 alin. (5),
326 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b), 361 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Cojocaru Dorin in interesele inculpatei Raiu
Svetlana declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
noiembrie 2019 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.



Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivata va fi pronuntatad public la 23 iulie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
Dosarul nr. 1a-66/20 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-19091655-02-1a-11012020 Judecator Paun
Petru
DECIZIE
In numele Legii
23 1unie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Cojocaru Dorin

Inculpatei Raiu Svetlana

judecand 1n sedintd de judecata publica apelul avocatului Cojocaru Dorin in
interesele inculpater Raiu Svetlana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019, in cauza penald privind
invinuirea lui:

Raiu Svetlana ***** pascutd la ***** originard din r.
Soroca, domiciliat in mun. Chisinau, ***** neangajatd in campul
muncii, divortatd, fara persoane la intretinere, studii superioare

nefinisate, fara grad de invaliditate, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), art. 42 alin. (5),
326 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b), 361 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:



- 1n instanta de fond: 26.04.2019-01.11.2019;
- 1in instanta de apel: 11.01.2020-23.06.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019,
Raiu Svetlana a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i-se in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale
ceia ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

A fost recunoscuta Raiu Svetlana, vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art.art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicAndu-i-se in baza acestei
legi o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2300 (doud mii trei sute)
unitdti conventionale ceia ce constituie suma de 115 000 (una suta cincisprezece
mii) lei.

A fost recunoscutd Raiu Svetlana vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i-se in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale ceia ce
constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci de mii) lei.

A fost recunoscutd Raiu Svetlana, vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i-se in baza acestei legi o pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale ceia ce
constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci de mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd lui Raiu Svetlana, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitivd sub forma de amenda in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii)
lei.

Corpurile delicte: notebook-ul de marca ,Lenova” de model ,,80MJ” cu
FE**E recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penala prin ordonanta
din 24.05.2019 (f.d.101,vol.IV) - de confiscat in folosul statului; procesul-verbal
de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018 recunoscut si anexat in calitate de corp
delict la cauzd penald prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.137,vol.IV), procesul-
verbal de receptie finala nr. 04 din 14.11.2018 recunoscut si anexat in calitate de
corp delict la cauzd penala prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.169,vol.1V) - de
pastrat la materialele cauzei; cliseele de stampila ***** gi ***¥**g a dispus a fi
supuse nimicirii.



A fost confiscatd de la Raiu Svetlana si trecuta fortat si gratuit in proprietatea
statului suma de 300 (trei sute) euro si suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu
de mijloace banesti obtinute de Raiu Svetlana din activitate infractionala.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de
judecata in suma de 13 598,8 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat, Raiu
Svetlana in perioada 26.09.2019 - 13.10.2019 a pretins mijloace banesti in suma de
300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 5849,07
lei de la Mindru Natalia, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pe care poate sd-1 determine la
adoptarea deciziei cu privire la angajarea acesteia In serviciu in cadrul
Penitenciarului nr. 18 - Branesti.

Ulterior ca urmare a mai multor negocieri telefonice la data de 15.10.2019, la
intersectia strazilor Bulgard cu Stefan cel Mare, mun. Chisindau, Raiu Svetlana
*kxEkE a primit mijloacele banesti pretinse anterior in vederea influentarii
persoanelor publice.

Tot ea, avand scopul legalizarii obiectivului din mun. Chisinau, *****
actionand impreund si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, a savarsit trafic de influentd si confectionarea si detinerea
actelor false in urmatoarele circumstante: In perioada lunilor ianuarie-aprilie 2018,
Raiu Svetlana actionand in complicitate cu alte persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsd au pretins si au primit in mai multe rate de la Micoliuc
Dmitrii mijloace banesti in suma totalda de 20000 lei, pentru a intocmi procesul-
verbal de receptie finala a obiectivului reconstruit neautorizat din mun. Chisindu,
*dx#* cu includerea in acesta a comisiel de receptie finald formata din specialisti
atestati In domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil
tehnic, expert tehnic), precum si sd influenteze membrii comisiei la semnarea
acestui proces-verbal in vederea legalizarii imobilului reconstruit neautorizat din
mun. Chisindu, ***** cu inregistrarea ulterioara la OCT Chisinau.

In rezultat, la 12.05.2018, Raiu Svetlana la solicitarea unei persoane in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa a intocmit procesul-verbal de receptie
finald a obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Nicolae
Ciobanu (diriginte de santier si responsabil tehnic), Girbu Ion (expert tehnic).

De mentionat, ca obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de
Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul
autorizarii lucrarilor de constructie.

De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a
documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt
obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii).



Tot ea, impreuna cu o persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
in perioada lunii mai anul 2018, urmarind scopul legalizarii obiectivului reconstruit
neautorizat din mun.Chisinau ***** folosind un pix cu bila cu colorant albastru, la
indicatia persoanei In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a falsificat
semndtura din numele expertului tehnic Girbu lon din procesul verbal de receptie
finald nr. 02 din 12.05.2018, pentru casa de locuit individuald din mun. Chisinau,
*#%E* In continuarea actiunilor criminale, folosind cliseul din polimer *****  pe
care-1 pastra la domiciliul sdu, I-a aplicat in procesul verbal de receptie finala nr.
02 din 12.05.2018, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 46, 47 din
27.03.2019.

Tot ea, impreuna cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
in perioada lunii noiembrie anul 2018, urmarind scopul legalizarii obiectivului
reconstruit neautorizat din *****[a indicatia persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd a perfectat procesul verbal de receptie finald nr. 04 din
14.11.2018, incluzand in comisia de receptie finald pe Cemirtan Iurii (diriginte de
santier si responsabil tehnic) si Ion Girbu (expert tehnic). In continuarea intentiilor
criminale, folosind un pix cu bild cu colorant albastru, a falsificat semnaturile din
numele lui Girbu lon (expert tehnic) si din numele lui Cemirtan lurii (diriginte de
santier si responsabil tehnic) din procesul verbal de receptie finalda mentionat,
totodata in continuarea actiunilor criminale, folosind cliseul din polimer ***** si
cliseul din polimer ***** pe care le pastra la domiciliul sdu, le-a aplicat in
procesul verbal de receptie finala nr. 04 din 14.11.2018, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciara nr. 58, 59 din 05.04.2019.

La 17.12.2018 procesul-verbal de receptie finald nr. 04 din 14.11.2018,
replanificarea la casa de locuit individuald a constructiilor veranda lit. A, nivel 2 si
mansarda cu nr. cadastral 010042114201 mun. Chisindu, ***** este inregistrat la
OCT Chisinau.

In cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpata a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
noi probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale in ordina art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Cojocaru Dorin in
interesele inculpatei Raiu Svetlana in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01
noiembrie 2019, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatei si-i fie numita
o pedeapsa sub forma de amendd mai mica cu aplicarea art. 78 coroborat cu 79
Cod penal.



In argumentarea apelului declarat, apararea a invocat urmatoarele:

- la aplicarea pedepsei au fost neglijate criteriile de individualizare a
pedepsei, astfel pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale
si constituie temei pentru casarea sentintei;

- partea apardrii a solicitat aplicarea pedepsei conform efectelor
circumstantelor atenuante potrivit art.78 Cod penal alin. (1), alin. (5), inclusiv
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege conform art. 79
alin.(1) Cod penal, toate acestea in stricta coroborare cu art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala;

- potrivit materialelor cauzei se ajunge la concluzia cd motivul comiterii
prezentei infractiuni de catre Raiu Svetlana a constat in faptul ca si-a dorit mult sa
ajute o prietena, mai mult ca atat pentru a ajunge la rezultatul scontat, cd a comis o
ilegalitate ultima a inteles abia la organul de urmarire penala, iar in cadrul audierii
recunoscand ca a gresit;

- potrivit argumentelor enuntate supra, se considerd rational ca instanta de
apel, contrar celei de fond, sa acorde o deplind eficienta normei stipulate la art.78
st art. 79 alin. (1) Cod penal.

Este de mentionat faptul, cad la nivel legislativ nu este datd notiunea de
circumstante exceptionale ale cauzei, nsa, reiesind din textul normei prevazute la
alin. (1) art.79 Cod penal, rezultd ca la ele se atribuie asa circumstantd sau un
cumul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
e1, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.

Anume din aceste considerente, instanta de judecata trebuia sd tind cont de
circumstantele cauzei, la care se refera atat circumstantele atenuante, prevazute la
art. 76 alin. (1) si (2) Cod penal, cét si oricare alte circumstante, inclusiv cele
legate, de criteriile generale ale individualizarii pedepsei, insd care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Cojocaru Dorin si inculpata
Raiu Svetlana au sustinut apelul in sensul declarat si a solicitat admiterea acestuia
pe motivele invocate.

Procurorul participant Scutelnic Catalin a solicitat respingerea cererii de apel
declaratda de catre avocat in interesele inculpatului, ca nefondatd, cu mentinerea
sentintei instantei de fond, ca legala si Intemeiata.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul avocatului Cojocaru Dorin in
interesele inculpatei Raiu Svetlana ca fiind nefondat, mentine fara modificari
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Se subliniaza cd sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul Cojocaru Dorin
doar in partea individualizarii pedepsei inculpatei Raiu Svetlana, ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite 1Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpata Raiu Svetlana fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de apel
a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond
potrivit carora si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, o persoana pe
nume Natalia a rugat-o sa o ajute s se angajeze la serviciu in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Astfel, a cerut de la aceasta suma de 300 de euro si
indicandu-1 sd slabeasca putin si ulterior sd depuna actele la comisia de angajare.
Mai declarand ca, in luna aprilie a anului 2018 a tapat un proces-verbal de receptie
finala a imobilului din str. Plaiului, proprietarul caruia era Dumitru Micoliuc.
Pentru serviciul dat 1 s-a achitat suma de 1000 lei. Ulterior a perfectat si procesul-
verbal de receptie finald pentru imobilul de pe ***** din mun. Chisindu pentru ce
la fel a fost remunerati cu suma de 1000 de lei. In continutul procesului-verbal a
semnat pentru lon Girbu. Procesele-verbale indicate au fost intocmite la cererea lui
Timbal Lilia. Careva licenta sau patent pentru intocmirea proceselor-verbale de
receptie finald a imobililor nu a avut. Mai declardnd ca, pentru intocmirea
procesului-verbal de receptie finala a imobilului de pe str. Plaiului din mun.
Chisinau i-a fost prezentat actul de proprietate a bunului imobil, copia buletinului
de identitate pe numele lui Micoliuc Dmitrii, Geodezia terenului si Raportul de
expertiza tehnicd a imobilului. Suplimentar declarand ca regreta si se cdieste de
cele comise. Solicitand instantei de judecata sd-i aplice o pedeapsad sub forma de
amenda.



Suplimentar instantei de apel inculpata Raiu Svetlana a comunicat ca
invinuirea 1i este clard vina recunoaste deplin.

6. Cu toate cd inculpata Raiu Svetlana vina a recunoscut-o, Colegiul penal
considerd cd vinovdtia acesteia in comiterea infractiunilor incriminate acesteia se
mai confirma si prin urmdtoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului Mindru Natalia din 02.04.2019, care a
declarant cd, pe Raiu Svetlana o cunoaste din perioada anului 2018, precis nu mai
tine minte, cu ea a facut cunostintd prin intermediul cunoscutilor comuni, in
prezent precis nu-si mai aminteste circumstantele si concret persoanele prin
intermediul cdrora a facut cunostintd, despre faptul cu ce se ocupd dumneaei nu
cunoaste si n careva relatii nu sunt. O perioada de timp a activat in calitate de
vanzitor consultant la un magazin de materiale de constructii. In perioada lunii
septembrie anul 2018, a decis sa se angajeze la serviciu in cadrul Penitenciarului
nr. 13 - Brinesti. In acest scop s-a adresat in sectia cadre al Penitenciarului nr. 18 -
Branesti unde a depus actele necesare pentru angajare. Peste ceva timp dupa
examinarea actelor a primit indreptarea de a trece comisia medicald, la inceput
raionalda, apoi In cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Dupa ce a
trecut comisia medicald, dosarul personal a ramas la 0 doamna din resurse umane a
Directia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cum i1 spunea acelei doamne
nu mai tine minte. Mentioneaza faptul ca concret nu 1 s-a spus nimic, dar in biroul
acelel doamne a inteles ca posibil sa o treaca comisia de angajare dat fiind faptul
ca avea prea multe kg in plus. Tot n acea zi, cunoscand despre faptul ca Raiu
Sevtlana are multi cunoscuti, de la numarul sdu ***** a contactat-o pe ultima la
numadrul de telefon ***** si comunicandu-i problema s-a interesat daca poate sa
ma ajute. Tot atunci i-a reprosat de ce initial nu s-a adresat la dumneaei, totodata i-
a spus ca se va interesa si o va anunta. Pe parcurs a mai telefonat de cateva ori si se
interesa ce se aude, la ce i-a comunicat ca a discutat cu cineva si problema ei se va
rezolva, insd detalii nu au discutat si de aceia nici nu cunoaste cu cine anume
dumneaei a discutat. Pe parcurs dumneaei a telefonat si a concretizat datele sale si
unde doreste sa se angajeze si i-a confirmat cd problema se rezolva, dar cu o zi
inainte de a fi chemata la concurs, s-o informeze. Astfel cand a fost invitata la
Branesti, cu o zi Tnainte a anuntat-o despre aceasta pe doamna Raiu Svetlana. Dupa
ce a trecut concursul a fost telefonata de catre Raiu Svetlana, care i1-a confirmat ca
i1 tot bine, totodatd i-a spus ca trebuie sa-i transmitd banii, deoarece trebuie sa se
intalneasca cu persoanele cu care a discutat. Din motiv ca in acea zi avea oaspeti si
nu avea posibilitatea ca sa vina la Chisindu ca sa se intdlneasca cu Svetlana si sa-i
transmita banii, i-a propus ca sa-i transmita prin intermediul fratelui si dumneaei a



acceptat. Tot in acea zi, data precis nu mai tine minte, cunoscand despre faptul ca
fratele Rabdau lacub trebuia sd mearga la Chisindu, i-a transmis banii in suma de
300 euro si l-a rugat ca sd se intdlneasca cu Raiu Svetlana si sa-i transmita.
Mentioneaza faptul cd banii i-a pus intr-un pachet si fratele nu era la curent
referitor la intelegerile dintre ea si Raiu Svetlana, totodata nici nu era la curent de
ce si pentru ce a transmis dumneaei pachetul dat. Despre faptul cu cine anume a
discutat Raiu Svetlana referitor la angajarea sa la serviciu nu cunoaste, totodata
nici nu cunoaste despre faptul daca din banii in suma de 300 euro primiti de la ea,
dumneaei a transmis careva mijloace banesti persoanelor publice din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (f.d.6-7,Vol.D);

- continutul declaratiilor martorului Rabdau Iacub din 03.04.2019, care a
comunicat cd, pe Mindru Natalia o cunoaste foarte bine deoarece este in relatii de
rudenie, dumneaei este sora sa. Pe Raiu Svetlana o cunoaste doar vizual, a vazut-o
o singura dati si in careva relatii nu sunt. In perioada lunii octombrie anul 2018,
data precis nu mai tin minte, aflandu-se la domiciliu a fost telefonat de catre sora
Mindru Natalia, care s-a interesat despre faptul daca are careva treburi la Chisinau
si cand 1-a spus ca urmeaza sa plec la Chisindu urméatoarea zi, 1-a rugat ca sa ia de
la ea un pachet si sa-1 transmit unei doamne. Tot in acea zi de la sora a primit un
pachet in forma de plic si numarul de telefon al doamnei cu care urma sa se
intalneascd la Chisindu si sa-1 transmita. Din spusele surorii a inteles ca acelei
doamne 11 spunea Raiu Svetlana. Despre faptul ce era in plic nu cunoaste si nici nu
s-a interesat. A doua zi cand a venit la Chisindu, de pe numarul de telefon ***** a
conectat-o pe Svetlana si prezentandu-se ca este din partea Nataliei si sau inteles sa
ne Intdlneasca. Din discutiile cu acea doamna am inteles ca este la curent si il va
astepta. Astfel pe la orele mesei, in sect. Centru, intersectia str. Bulgara cu Stefan
cel Mare, mun. Chisinau, s-a intdlnit cu Raiu Svetlana i i-a transmis pachetul
primit de la sora sa. La momentul transmiterii plicului in afard de ei doi alte careva
persoane nu erau, atunci a fost pentru prima si ultima data cand a vazut-o pe acea
doamna. Despre faptul ce era in pachet si pentru ce sora sa l-a transmis acelei
doamne nu cunosc, totodatd mentionand faptul ca sora nu i-a comunicat $i nici nu
cunoaste nimic despre intelegerile dintre sora sa si Raiu Svetlana (f.d.8, Vol.I);

- continutul procesului-verbal de consemnare a autodenuntarii orale a lui
Mindru Natalia din 02.04.2018 (f.d.4,Vol.l);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 19.04.2019 conform caruia in
rezultatul actiunii procesuale au fost ridicate din cauza penald nr. 2018970546
documente cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, efectuate de la numarul de telefon ,,*****”
utilizat de Raiu Svetlana (f.d.10, Vol.I);

- Extrasul din procesul verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 08.02.2019 - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice,



efectuate de la numarul de telefon ,,*****” utilizat de Raiu Svetlana, potrivit
caruia, in perioada 26.09.2019 - 13.10.2019, Raiu Svetlana a pretins si primit de la
Mindru Natalia mijloace banesti in suma de 300 euro, sustinand cd are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in
vederea angajarii la serviciu:

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 26.09.2018, cu incepere de la ora 10:19:44 min. si
finisata la ora 10:22:56: B-Eu cu intrebarea mea veche. A-Da nu va-ti rezolvat
inca? B-Nu. Nu s-a rezolvat atunci. A-Ii, doamna Natalia puteti si trimiteti pe
Viber ii...B-lan ascultati eu va trimit prin Viber dar eu acuma sunt aici deama, am
ajuns la comisie aici la Departament la ANP. A-Ear treceti comisia? B-Ear eu am
trecut-o si sunt aici. Dacd nu-1 una i1 alta. A-Da ce s-o intamplat de data asta? B-
Pre multe chimograme in plus si ceva acolo la inimd.. A-De ce pand la comisie nu
mati telefonat? B-Inca nu-i tot hotarat, de atata am si sunat atunci era tot lasat. Dar
dupa unul am medicii cei lalti si o zis cd o sd decida. A-Pai nu. Ca trebuit pana a
trece toata comisia, deama unul stie altul stie. B-Da nu stie, asta si spun doar am
intrat la 0 doamna Ina Caras din resurse umane. A-Dapa atunci tot Ina Caras era.
B-Nuu, era alta doamna. A-Nuu, tot Ina Caras era ca ¢ o luat ultima hotarare. B-Pai
da. Dar acum eu am intrat prima la dansa. Pentru ca o zis ca restul medicilor sunt
dupi ora unul. A-Th B-Si sa vin dupi ora unul si atuncea o si decidi cu cei lalti
medici. A-Si treceti la cei lalti medici si tot dosarul se intoarce la Ina Caras. B-
Asa.. A-Da cu dansa ati gasit limba comuna? B-Nu, nuu.. A-Apa-i nu o trebuit sa
va duceti ca e decide tat si atuncea tot de atata. Astdia Intoarceti-va inapoi, nici nu
va duceti mai departe sd va aratati, ca ear o sa stricam toatd malina. B-Asa. Lasam
pentru alta zi? A-Da, si trimiteti-mi copia la buletinul Dvs., B-Si mai astept aicea
dupa unul? A-Nu, nu. Duceti-vd de acolo. Duceti-va in general. Ca dacd e o dat
refuzul gata duceti-va. Si deama aicea trebuie sa intre alt om la dansa, sa-i zica ca
trebuie. Si ea o sa eie Th mina carticica Dvs., si 0 sd duca la comisie si o sd puie
cic, cic, cic. B-Aha. Da, bun eu va trimit copia la buletin (f.d.81-82,Vol.I);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 04.10.2018, cu incepere de la ora 19:43:26 min. si
finisata la ora 19:45:20: B- Alo. A-Doamna Natalia buna seara. B-Buna seara. A-
Va rog frumos uitati-va, numai ce mo sunat persoana respectivd si 0 spus sa-mi
spuneti daca de exemplu daca maine trebuie sa fie concursul. Sau cum acolo testul
sda-mi spuneti di cu sard. B-Am inteles. A-Si o zis cd Diana seia acolo i sefa de
cadre. Dar e adica astdia si se duce la dansul sii spune ca iaga asa si asa. B-Am
inteles. A-Eu iam dat familia. Dar el zice fiindca sunt multi nu poate amuia. El o
venit de acolo ca dacad trdieste aicea. Eu nu am stiut da cunostinta asta a me a spus.

Si numai ce sa despartit de dansul si a spus ca tu ada-mi aminte di cu sara. B-Bine.
A-Bine? (£.d.92-93,Vol.l);



- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 11.10.2018, cu incepere de la ora 10:07:05 min. si
finisata la ora 10:07:47: A-Da. B-Eu am sunat sd vd zic cd mine am concurs la
Brinesti. A-Incd odati Natalia. B-Am sunat si va zic ci mine am concursul la
Branesti. A-Am inteles (f.d.95,Vol.l);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 11.10.2018, cu incepere de la ora 19:41:52 min. si
finisata la ora 19:42:23: A- Buna sara. Vi sunam si nu raspundeti. Ii tot ok pentru
maine. B-Bine dar ne auzim maine. A-Da, da ma telefonati dupda. B-Bine
(f.d.99,Vol.D);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 13.10.2018, cu incepere de la ora 10:29:57 min. si
finisatd la ora 10:31:49: A- Buna ziua doamna Natalia, $i? B-So primit acolo so
rezolvat. A-Asa si trebuie. Asa trebuie sa primeascd si data trecutd sa inceput pe
calea cei dreapta. B-Va cred, nu a fost drumul cel care trebuie. A-Da. B-Mai
inscurt o fost tot bine astept rezultatul. A-Nu ca mo sunat amuia dimineata si a
spus sa aduca mohorici. B-Obezatelino nici nu se discutd. Da vo sunat da?
(f.d.101-102,Vol.]);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia din 15.10.2018, cu incepere de la ora 11:47:15 min. si
finisatd la ora 11:48:14: A-Da doamna Natalia. B-Am vrut sa-mi cer scuze dar am
niste oaspeti ramasi de ieri. Vin maine la oras nu-i o problema mare. A-Veniti
maine. Ca acum tot la orele unu ma duc sd ma intalnesc cu dansul si oi spune ca
maine. B-Daca nu-i tare mare problema ca am niste oaspeti ramasi $i nici cacum
nu se primeste si-i lis. A-Ai ce si faci daci-i sirbitoare ii sirbitoare. B- Dar daci
tare i1 urgent si nu-i posibil vdd cum ma rup. A-Haideti eu tot una deamad m-am
programat pentru orele unu sd ma intalnesc cu dansul, capa n-o sa fie frumos. Ma
duc si ma intilnesc si voi spune ci maine voi intra pe la dinsul. B-Th. (f.d.103,
Vol.l);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoand pe nume Natalia 15.10.2018, cu incepere de la ora 12:05:00 min. si
finisatd la ora 12:06:14: A-Da, mati telefonat? B-Da. Eu am vrut sd intreb daca
este o problema sa va vedeti cu fratele meu sai vii deie? A-Da nu-i o problema. B-
Nu-1 o problemd? Eu tare nu mad simt bine, mie imi place daca s-o hotarat dar s-o
hotarat. Si asa nu-mi gasesc locul. El este in oras (f.d.104, Vol.I);

- continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o
persoana necunoscutd din 15.10.2018, cu incepere de la ora 13:05:51 min. si
finisatd la ora 13:06:50: B-Eu din partea Nataliei va telefonez trebuie sa ne
intalnim sd va transmit ceva. A-Uitati-va eu sunt la Bulgara si cu Stefan cel Mare,
unde-i pretura sectorului Centru. B-Mai stati acolo? A-Da cat trebuie sa mai stau?



B-Pur si simplu sunt in drum spre Centru vin de la Ciocan. Ma cobor in vale aici
la. A-hai ca va astept dar (f.d.105.Vol.D);

- continutul declaratiilor Tnvinuitei Timbal Lilia din 08.02.2019, care a
comunicat c¢d in luna ianuarie 2018, a facut cunostinta cu Micoliuc Dmitrii prin
intermediul lui Stefaniuc Sergiu, care este director al unei companii imobiliare,
care a recomandat-o sd il consulte referitor la o problema de dare in exploatare a
unui imobil. Discutia a avut loc la domiciliul lui Micoliuc Dmitrii si i-a comunicat
ca are o constructie neautorizatd din anii 1990 si i-a solicitat ca sa se implice si sa
identifice o posibilitate de a perfecta actele. Acesta i-a solicitat sa identifice o
modalitate legald de a legaliza constructia deoarece nu are timp sda se ocupe cu
aceasta problema. Astfel i-a inménat tot setul de acte pe care le avea referitor la
acel imobil, 1ar a doua zi Micoliuc Dmitrii 1-a dat s1 o procura autentificata notarial
prin care a imputernicit-o sd depund si sa ridice actele de la cadastru privitor la
imobilul de pe ***** mun. Chisindu. Totodatd au stabilit cd serviciile si
cheltuielile care urmau sa le aiba vor fi de 20 mii lei si initial acesta i-a dat o
arvund 1n cuantum de 1 mie lei. Astfel, a depus cerere de perfectare a certificatului
de urbanism, a facut o chemare de la incercom pentru a stabili hotarul, cerere la
cadastru privind ridicarea eliberarea copiilor din dosarul tehnic, a depus o cerere de
chemare a inginerilor cadastrali pentru a efectua masurarile la fata locului etc.
Ulterior s-a dus la Raiu Svetlana pe care a rugat-o s-o ajute sa perfecteze procesul
verbal de receptie finald. Aceasta ia solicitat un set de acte si 250 euro, iar peste
vreo 2 luni aceasta i-a adus procesul verbal de receptie finald. Nu cunoaste careva
circumstante despre perfectarea si semnarea acelui proces verbal. Niciodatd nu a
pretins cad poate influenta careva persoane publice pentru a legaliza constructia de
pe ***** mun. Chisindu. Pana in prezent documentele sunt in lucru si recent a fost
impreuna cu Micoliuc Dmitrii $i cumnatul acestuia la notar pentru a perfecta niste
procuri pentru a putea obtine actele finale si au stabilit cd Tmpreuna sa o astepte pe
sora acestuia care va veni in Republica Moldova in luna mai pentru a intocmi
notarial actul de 1incetare a dreptului de proprietate pe cote-parti (f.d.174-
175,Vol.IV);

- continutul declaratiilor martorului Micoliuc Dmitrii din 08.02.2018, care a
comunicat cd pe Timbal Lilia si Stefaniuc Sergiu, ii cunoaste din perioada lunii
ianuarie anul 2018, cu ei a facut cunostintd in legdturda cu legalizarea si darea in
exploatare a constructiei din ***** mun. Chisinau, in careva relatii nu este. Astfel,
comunica ca imobilul din ***** mun. Chisindu, l-a primit ca mostenire de la
parintii sai si locuieste in acest imobil impreuna cu familia sa. In perioada anului
2000, precis nu mai tine minte, cu fortele proprii a construit o anexa la casa ce
includea o odaie suplimentard, bucatarie si veceu. Mentioneazd faptul ca toate
lucrdrile au fost efectuate in lipsa actelor permisive si anume proiecte, certificat de
urbanism si autorizatii de constructie, totodatd pe atunci nici nu era la curent ca era



necesar de astfel de documente. In perioada anului 2017, cu scopul de a inscrie
imobilul pe numele feciorului s-a adresat la notar pentru perfectarea unei donatii.
Examinand actele prezentate, notarul i-a comunicat cd este necesar de legalizat
anexa construita, in caz contrar nu poate sa faca contractul de donatie. Astfel a
inceput sa caute careva persoane care se ocupa cu legalizarea constructiilor pentru
a-1 ajuta sa inregistreze anexa. In perioada lunii ianuarie 2018, in revista makler a
gasit un anunt in care era indicat ,,legalizarea anexelor la constructii si garajelor”.
Tot atunci a telefonat pe numarul de telefon indicat in anunt si anume ***** Prin
telefon a discutat cu o persoana pe nume Sergiu. Comunicandu-i despre problema
sa, ultimul 1-a comunicat ca nu sunt probleme de legalizat anexa la constructie dat
fiind faptul ca au mai legalizat astfel de anexe si nu sunt probleme. Tot atunci i-a
comunicat ¢d a doua zi va veni la el cu o doamnad care nemijlocit se ocupa cu
documentele. La data de 13.01.2018, la domiciliul sdu din ***** mun. Chisinau, s-
a prezentat Stefaniuc Sergiu impreuna cu o doamna care s-a prezentat ca Timbal
Lilia. Dupd ce au examinat documentele pe care le avea si anexa construita,
doamna Timbal Lilia a declarat ca poate sa-1 ajute sa legalizeze constructia si s-o
inregistreze la oficiul cadastral, Tnsa pentru aceasta va fi nevoie de bani deoarece in
ziua de azi fard bani nu poti face nimic si trebuie de dat bani la mai multi
functionari atit de la primarie cat si de la cadastru, care trebuie sa pregateasca si sa
elibereze documente. Mentioneaza faptul ca concret dumneaei nu i-a comunicat
cui anume si cat trebuie de achitat, totodata i-a spus ca nici nu-l intereseaza, pentru
el este important ca sa fie totul legal. Tot atunci dumneaei i-a spus sd nu-si faca
griji caci are cunoscuti si tot va fi in regula. Referitor la pret, doamna Timbal Lilia
1-a comunicat cd va fi necesar de achitat suma de 20000 lei. Dat fiind faptul ca la
acel moment nu avea acesti bani, i-a spus ca de la inceput sd-i dea un avans, iar
ceilalti bani o sa-1 achite pe parcurs. Tot atunci in prezenta lui Stefaniuc Sergiu i-a
transmis lui Timbal Lilia avansul in suma de 1000 lei si copiile documentelor pe
imobil, iar ca confirmare a faptului dat Timbal Lilia a scris un acord recipisa, copia
caruia o anexeazd la procesul verbal. Aproximativ peste o saptiminda a fost
telefonat de catre Timbal Lilia, de pe numarul ***** care i-a comunicat ca sa fie la
domiciliu deoarece vor veni careva persoane ca sa faca masurdrile, ce si a fost. La
data de 09.02.2018 la domiciliu sau a venit Timbal Lilia Tmpreund cu cateva
persoane si au mai facut careva masurari, tot atunci la solicitarea dumneaei i-a
transmis incd suma de 9000 lei si ca confirmarea faptului dat din nou i-a scris o
recipisd copia cireia o anexeazi la procesul verbal. In scurt timp si anume la data
de 16.02.2018, la domiciliul sdau din nou s-a prezentat Timbal Lilia si a solicitat sa-
1 transmitd incd suma de 8500 lei invocand cad nu trebuie de intins caci procedura
de formare a documentelor s-a pornit $i nu poate astepta. Tot atunci in prezenta
sotiel1 Micaliuc Ala i-a transmis doamnei Timbal Lilia suma de 8500 lei. Ca si
anterior, ca confirmare a faptului dat i-a scris recipisa, copia careia o anexeaza.



Ulterior periodic o telefona pe doamna Lilia si se interesa cand vor fi gata
documentele, la ce dumneaei i-a spus ca trebuie de asteptat deoarece dureaza. La
data de 05.04.2018, la domiciliu s-a prezentat Stefaniuc Sergiu, care i-a spus ca
actele deja sunt perfectate si trebuie de inregistrat la oficiul cadastral, iar pentru
aceasta mai este nevoie de suma restantd suma de 1500 lei. Tot atunci, in prezenta
sotiei i-a transmis lui Stefaniuc Sergiu ultima suma de 1500 lei, iar ca confirmare a
faptului dat, dumnealui a scris o recipisd, copia careia o anexeaza la procesul
verbal. Dupa ce i-a transmis banii, Sergiu i-a comunicat ca 1n afara de 20 000 lei,
va mai trebui de achitat incad careva bani, insa el i-a spus ca nu achitd nimic mai
mult. Tot atunci a telefonat lui Lilia si i-a dat telefonul sa discute, la telefon Lilia i-
a comunicat ca pentru o semnatura la primarie va fi necesar de achitat in plus suma
de 500 euro, insd el i-a comunicat ca nu mai are bani i nu o sa achite nimic si i-a
zis cd va trebui de asteptat. Din acea perioada si pand in prezent periodic discuta la
telefon cu Timbal Lilia si se interesa referitor la documente, la ce dumneaei tot fi
spunea ca trebuie de mai asteptat. Pana la ziua de azi anexa la constructie asa si nu
a fost legalizata (f.d.20-22,Vol.Il);

- continutul declaratiilor martorului Micoliuc Alla din 13.08.2018, care a
comunicat cd pe Timbal Lilia si Stefaniuc Sergiu, ii cunoaste din perioada lunii
ianuarie anul 2018, cu ei a facut cunostintd in legdturd cu legalizarea si darea in
exploatare a constructiei din ***** mun. Chisinau, in careva relatii nu sunt. Astfel,
comunica ca imobilul din ***** mun. Chisinau, sotul l-a primit ca mostenire de la
parintii sai si locuiesc impreuna cu familia. In perioada anului 2000, precis nu mai
tine minte, cu fortele proprii au construit o anexa la casa ce includea o odaie
suplimentare, bucatarie si veceu. Mentioneaza faptul cad toate lucrarile au fost
efectuate in lipsa actelor permisive si anume proiecte, certificat de urbanism si
autorizatii de constructie, totodata pe atunci nici nu era la curent ca era necesar de
astfel de documente. In perioada anului 2017, cu scopul de a inscrie imobilul pe
numele feciorului s-au adresat la notar pentru perfectarea unei donatii. Examinand
actele prezentate, notarul i-a comunicat cd este necesar de legalizat anexa
construitd, Tn caz contrar nu poate sd faca contractul de donatie. Astfel au inceput
sad caute careva persoane care se ocupa cu legalizarea constructiilor pentru a-i ajuta
si inregistreze anexa. In perioada lunii ianuarie 2018, in revista makler sotul a
gasit un anunt in care era indicat ,,legalizarea anexelor la constructii si garajelor”.
Tot atunci sotul a telefonat pe numarul de telefon si a discutat cu o persoana.
Mentioneaza faptul ca personal nu a dus careva tratative referitor la perfectarea
actelor, toate discutiile erau duse de cdtre sotul ei, totodata periodic discutiile erau
petrecute si in prezenta sa. Astfel din spusele sotului a inteles cd persoana data fi
va ajuta cu legalizarea constructiei si inregistrarea la OCT. La data de 13.01.2018,
la domiciliul din ***** mun. Chisindu, s-a prezentat o persoand pe nume Sergiu
impreund cu o doamnd care s-a prezentat ca Timbal Lilia. Dupa ce au examinat



documentele pe care le aveau si anexa construitd, doamna Timbal Lilia a declarat
ca poate sa-1 ajute sa legalizeze constructia si s-o inregistreze la oficiul cadastral,
insd pentru aceasta va fi nevoie de bani deoarece in ziua de azi fara bani nu poti
face nimic si trebuie de dat bani la mai multi functionari atat de la primarie cét si
de la cadastru care trebuie sa pregateasca si sa elibereze documente. Mentioneaza
faptul ca concret dumneaei nu a comunicat cui anume si cat trebuie de achitat.
Referitor la pret doamna Timbal Lilia le-a comunicat cd va fi necesar de achitat
suma de 20000 lei. Dat fiind faptul ca la acel moment nu aveau acesti bani, i-a
spus ca de la inceput sd-i1 dea un avans, iar ceilalti bani o sai achite pe parcurs. Tot
atunci in prezenta lui Stefaniuc Sergiu si a sotului i-a transmis lui Timbal Lilia
avansul in suma de 1000 lei si copiile documentelor pe imobil, iar ca confirmare a
faptului dat Timbal Lilia a scris un acord recipisa. Aproximativ peste o saptamana
la et a venit Timbal Lilia impreuna cu céateva persoane si au mai facut careva
masurari, tot atunci la solicitarea dumneaei sotul i-a transmis inca suma de 9000 lei
si ca confirmarea faptului dat din nou i-a scris o recipisa. In scurt timp si anume la
data de 16.02.2018, la ei la domiciliul din nou s-a prezentat Timbal Lilia si sotul i-
a mai transmis inca suma de 8500 lei. La data de05.04.2018 la domiciliu s-a
prezentat Stefaniuc Sergiu caruia sotul i-a mai transmis suma restantd suma de
1500 lei. Dupa ce i-a transmis banii, Sergiu i-a comunicat sotului cd in afara de 20
000 lei, va mai trebui de achitat inca careva bani si anume suma de 500 euro,
atunci ei le-au spus cd nu o sa le mai achite nimic. Din acea perioadd si pana in
prezent periodic sotul discuta la telefon cu Timbal Lilia referitor la documente,
insd dumneaei tot spunea ca trebuie de mai asteptat (£.d.2325,Vol.II);

- continutul declaratiilor martorului Allik Jana din 22.05.2019, care a
comunicat cd pe Timbal Lilia o cunoaste din perioada lunii iunie anul 2018, in
careva relatii nu sunt, pe Stefaniuc Sergiu si Raiu Svetlana nu-i cunoaste si in
careva relatii nu este. De mai mult timp Impreund cu mama Popovici Emilia detin
in proprietate ap. 1 din ***** mun. Chisindu. Mentioneaza faptul cd mai mult timp
se afld la munci peste hotare si mama locuia in apartament de una singurd. In
perioada anului 2018, la insistenta mamei a Inceput sa perfecteze actele pe
apartament dat fiind faptul cd pana la ziua de azi asa si nu a privatizat terenul de
sub casa, iar timpul trece si in caz ca va deceda mama 1i va fi mai greu. Astfel, in
perioada lunii iunie 2018, a inceput sa se ocupe cu perfectarea documentelor si mai
intai de toate trebuia sa legalizeze veranda care a fost construitd fard documente.
Mentioneaza faptul ca procedura de perfectare a actelor nu-i era cunoscuta,
totodata era foarte anevoioasa si necesita mult timp, insa ea nu dispuneam de acest
timp luand in consideratie cd trebuia sd plece peste hotare. Tot in acea perioada,
aflandu-se in sediul oficiului cadastral, intampldtor a facut cunostintd cu Timbal
Lilia, in timpul discutiilor ultima s-a interesat despre problema sa si s-a oferit s-o
ajute. Tot atunci ultima i-a spus cd este la curent cu modalitatea de legalizare a



constructiei si dacd trebuie sa plece, poate sd se ocupe personal cu aceasta si
anume din numele ei sa depund cereri, sda adune actele necesare pana la
inregistrare. Cat priveste de bani i-a spus ca aceasta i necesitd mult timp si de
aceia serviciile sale vor costa 2000 lei. Astfel, in legatura cu faptul ca nu dispunea
de timp si trebuia sa plece, a dat acordul. Tot atunci i-a transmis doamnei Lilia tot
pachetul de documente pe care-1 avea si suma de 2000 lei si au convenit ca o va
telefona deja peste 2 luni, dat fiind faptul ca pe timp de varda multi sunt prin
concedii si nu se va clarifica. In perioada lunii septembrie 2018, cand a venit la
Moldova s-a intalnit cu Timbal Lilia, ultima i-a spus ca mai este necesar de timp ca
nu a pregdtit toate documente, totodata ia spus cd mai este necesar inca de suma de
2000 le1, pentru a solicita efectuarea masurarilor si a achita aceste servicii. Avand
incredere in dumneaei si fiind impusa de situatie a acceptat si 1-a transmis banii,
ulterior din nou a plecat peste hotare. La sfarsitul lunii noiembrie 2018, cand a
revenit la Moldova, s-a intalnit din nou cu doamna Timbal Lilia, care 1-a spus ca
actele sunt practic finisate, dar mai trebuie 1200 lei. Cand a intrebat-o pentru ce
achita banii, i-a spus ca a avut careva cheltuieli suplimentare, Tnsa a convins-o ca
inca acesti bani ii achitd si primeste actele gata pentru Inregistrare. Tot atunci i-a
achitat incd 1200 lei si dumneaei i-a dat actele impreund cu procesul verbal de
receptie finald cu nr. 4 din 14.11.2018, care era deja semnat si stampilat. Atunci ea
a semnat procesul si l-a inregistrat la OCT Chisindu. Mentioneaza faptul ca pe
persoanele care au fost incluse in comisia de receptie finald nu-i cunoaste si nu i-a
vazut niciodata, totodatd cine anume s-a semnat in procesul verbal de receptie
finala nu cunoaste. Mentioneaza faptul ca cu Timbal Lilia nu a fost careva discutii
referitor la influentarea persoanelor publice si personal nu cunoaste despre faptul
dacd din banii primiti de la ea Timbal Lilia a transmis careva mijloace banesti
persoanelor din cadrul OCT Chisindu sau celor care s-au semnat in procesul verbal
de receptie. Despre faptul ca semndturile si stampilele membrilor comisiei din
procesul verbal de receptie finala au fost falsificate nu a stiut (f.d.37-39,Vol.ID);

- continutul declaratiilor martorului Ciobanu Nicolae din 01.03.2019, care a
comunicat ca pe Timbal Lilia, Stefaniuc Sergiu si Raiu Svetlana, nu-1 cunoaste si
in careva relatii nu este. Pe Petrov Leonid il cunoaste din perioada anului 2017,
sunt colegi de serviciu ambii activeazd la ***** in careva relatii nu sunt. Din
perioada anului 1974, este atestat si activeazd in calitate de diriginte de santier,
periodic o datd la 5 ani sustine atestarea si de fiecare data dupad atestare li se
elibereaza stampila si legitimatia noua valabild pe un termen de 5 ani. In perioada
anului 2015, dupa ultima atestare i-a fost eliberatd legitimatia si stampila cu *#***,
Referitor la obiectivul din ***** mun. Chisindu comunica ca personal nu a urmarit
efectuarea lucrdrilor de constructie la acest obiect si despre faptul cand ele au fost
efectuate nu cunoaste. Cat priveste stampila si semnatura aplicatd in procesul
verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018, comunica ca 1i apartine si au fost



efectuate de catre el. Astfel in primavara anului 2018, data si luna precis nu mai
tine minte, in timpul cand se afla la serviciu de el s-a apropiat Petrov Leonid cu
rugdmintea ca sd-l ajut pe un batran sa dea in exploatare o constructie. Din spusele
lui a inteles ca deja lucrarile de constructie au fost efectuate si pentru inregistrare
este nevoie de procesul verbal de receptie finala, care trebuie sa fie semnat de cétre
un diriginte de santier. Mentioneaza faptul cd in cadrul discutiilor nu a mers vorba
de careva remunerari. Dat fiind faptul ca era o constructie mica si beneficiarul intr-
adevar era un batran, a dat acordul. Astfel tot in acea perioada de timp, data si luna
precis nu mai tine minte, aflandu-se la serviciu Petrov Leonid i1-a prezentat
procesul verbal de receptie finald nr. 02 din 12.05.2018, pe care l-a semnat si 1-a
stampilat ca membru al comisiei de receptie (diriginte de santier si responsabil
tehnic) . Din cate is1 aminteste in procesul verbal de receptie finala nu era scris
corect numele si anume ,,*****” in loc de ,,Nicolae”, astfel el a efectuat corectarile
corespunzatoare. Mentioneaza faptul ca Petrov Leonid nu i-a propus nimic si nici
el nu a solicitat nimic pentru ca sa semneze procesul verbal de receptie finala, dar
l-a semnat cd l-a rugat Petrov Leonid. Pe beneficiarul imobilului nu-1 cunoaste si in
careva relatii nu este (f.d.26-28,Vol.Il);

- continutul declaratiilor martorului Girbu Ion din 12.02.2019, care a
comunicat cd pe Timbal Lilia si Stefaniuc Sergiu, nu-i cunoaste si in careva relatii
nu este. Pe Raiu Svetlana a vazut-o numai o singurad data, despre faptul cu ce se
ocupa dumneaei nu cunoaste si in careva relatii nu este. Din perioada anului 2000
activeaza in calitate de expert tehnic, domeniile B.1,2,7. Ca expert tehnic se ocupa
cu examinarea constructiilor si efectuarea expertizelor tehnice a constructiilor,
evaluarea elementelor de constructii s.a. Referitor la Raiu Svetlana, comunica ca la
inceputul lunii octombrie anul 2018, data precis nu mai tine minte, a fost contactat
de catre o persoana, care s-a prezentat ca Svetlana, ce avea nevoie de efectuarea
expertizelor pentru 3 constructii, din cate isi aminteste mergea vorba despre o casa
de locuit si 2 garaje, adresa concret nu mai tine minte. Tot din spusele ei a inteles
ca constructiile sus indicate au fost executate in lipsa actelor permisive (autorizatie
de constructie, certificat de urbanism s.a.) si avea nevoie de rapoarte de expertiza
anume pentru a receptiona constructiile executate neautorizat si a le inregistrat la
OCT Chisinau. Ulterior s-au intalnit cu dumneaei la domiciliul sdu si a examinat
documentele pe care le avea, din motiv ca i lipseau careva acte, care anume nu
mai tine minte, a convenit ca sa gaseascad actele si sa vina, insd de atunci asa si nu
s-au mai Intalnit. Referitor la stampila sa ***** comunicd ca la data de
17.01.2013, dupad reatestare, in baza deciziei comisiei de atestare tehnico-
profesionala, i-a fost eliberat cliseul de stampila ***** cu termenul de valabilitate
17.01.2013 pana la 17.01.2018. Acest cliseu de stampila il pastreaza la el si este
unicul de acest fel. Incepand cu 2013 si pand in prezent a avut doar o singurd
stampila de acest fel si nu a pierdut-o niciodatd. Mentioneaza faptul ca niciodata



nu a dat aceastd stampilda nimdnui si intotdeauna a pdstrat-o sau la sine sau la
domiciliu. Din cate cunoaste stampilele pentru specialistii atestati in domeniul
constructiilor se elibereazd doar de catre organul abilitat si anume *****Referitor
la semndtura din numele sau si cliseul de stampila *****aplicate In procesul verbal
de receptie finald nr. 02 din 12.05.2018, al obiectului ,,Casa de locuit individuala
lit. ,,B” si Anexa lit. ,,B1” si Anexa lit. ,,B2” din mun. Chisindu ***** declara ca
nu-i apartine, nu a semnat si nici nu a stampilat niciodata astfel de procese verbale,
totodatd nu a facut careva rapoarte de expertiza pe aceasta constructie. Mai adaoga
ca termenul de valabilitate al stampilei sale a expirat la 17.01.2018, alte careva
stampile nu a perfectat si din acest motiv din acea perioadd nu a activat si nici nu
este in drept de a semna careva procese verbale de receptie finald in calitate de
expert tehnic (£.d.29-31,Vol.I);

- continutul declaratiilor martorului Cemirtan Iurii din 14.02.2019, care a
comunicat cd pe Timbal Lilia si Stefaniuc Sergiu, nu-i cunoaste si in careva relatii
nu este. Pe Raiu Svetlana o cunoaste din perioada anului 2018, data si luna precis
nu mai tine minte, in careva relatii nu este, cu dumneaei a facut cunostintd prin
intermediul lui Cojocaru Silvia. Pe Cojocaru Silvia o cunoaste din perioada anului
2017, precis nu mai tine minte, sunt in relatii de serviciu, dumneaei se mai adresa
la el cu consultatii, despre faptul cu ce dumneaei se ocupd nu cunoaste. Din
perioada anului 2005 activeaza in calitate de responsabil tehnic, din perioada
anului 2017, activeaza in calitate de responsabil tehnic la ***** genul de activitate
al intreprinderii il constituie constructiile, oficiul sau este amplasat la sediul
intreprinderii pe adresa mun. Chisindu, *****Referitor la stampila sa *****
declara ca i-a fost eliberatd la 31.05.2018, dupa reatestare, in baza deciziei
comisiei de atestare tehnico-profesionald. Termenul de valabilitate al stampilei este
pand la 31.05.2023. Din ziua cand a primit acest cliseu de stampild o pastreaza la
el. Din ziua cand i-a fost eliberata si pana la ziua de azi a avut doar o singura
stampila de acest fel si nu a pierdut-o niciodatd. Mentioneaza faptul ca niciodata
nu a dat aceastd stampild nimdnui si intotdeauna a pastrat-o doar la el fard a o lasa
fard supraveghere. Mentioneaza faptul ca aceasta stampild i-a fost eliberatd de
catre organul abilitat si anume ,,Incercom” pe un termen de 5 ani si se schimba o
datd cu reatestare dat fiind faptul ca atat la legitimatie cat si la stampilad se schimba
numarul, iar o data cu primirea stampilei noi, cea veche se returneaza. Referitor la
Raiu Svetlana, declard ca in perioada lunii noiembrie anul 2018, data precis nu mai
tine minte, a fost telefonat de catre Cojocaru Silvia, care i-a spus cd este un obiect
mic si este nevoie ca sa semneze procesul verbal de receptie finala. Tot in acea
perioadd de timp fiind in mun. Chisinau, intr-o cafenea s-a intalnit cu Cojocaru
Silvia si Raiu Svetlana. La acea intilnire Raiu Svetlana i-a prezentat un set de acte
cu referire la o constructie, despre ce constructie mergea vorba nu-si aminteste si
adresa nu o tine minte. Dupa ce a examinat actele, la rugdmintea lui Cojocaru



Silvia a semnat procesul verbal de receptie finald al unui obiect. Unde se afla
obiectul nu cunoaste deoarece nu l-a examinat. Mentioneaza faptul ca pentru
semnarea si stampilarea procesului verbal nu a primit nimic nici de la Cojocaru
Silvia si nici de la Raiu Svetlana, dat fiind cd era un obiect mic si in continuare
avea de gand sa conlucreze cu Cojocaru Silvia. Fiind audiat suplimentar a declarat
ca: in perioada de cand a cunoscut-o a fost doar o singura data cand la rugdmintea
ultimei, ca responsabil tehnic a semnat si stampilat un proces verbal de receptie
finald a unui obiectiv, adresa concretd nu-si aminteste, dar mentioneaza faptul la
acel obiect erau toate actele in regula, atunci Raiu Svetlana l-a rugat ca sa participe
in comisia de receptie finala, toate discutiile referitor la remunerarea serviciilor
sale le-a discutat cu beneficiarul, care de fapt si era ca presedinte al comisiei de
receptie, acest fapt este prevazut si in Hotararea de Guvern nr. 215, cu privire la
darea in exploatare a constructiilor si echipamentelor, la moment precis nu-si
aminteste cat a primit de la beneficiar, dar cu certitudine toate incasarile au fost
legale cu achitarea impozitelor. Referitor la procesul verbal de receptie finala nr. 4
din 14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuald a
constructiilor Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau *****
mentioneaza ca semndtura nu-i apartine si nu a fost efectuata de catre el, totodata
mentionez faptul cd astfel de obiective nu a examinat si nu-i sunt cunoscute. Mai
mult ca atdt conform procesului verbal de receptie finala nr. 4 din 14.11.2018, a
obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a constructiilor Veranda
lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chigsindu ***** stampila sa cu inscriptia
ksl semnatura din numele sau este aplicatd de 2 ori atat in rubrica ,,Diriginte
de santier” cat si in rubrica ,,Responsabil Tehnic”, ceia ce este inadmisibil, dat
fiind faptul ca el este doar ca responsabil tehnic si nicidecum nu poate sa semneze
si in calitate de diriginte de santier, aceasta incad o datda demonstreaza faptul ca nu a
semnat si nu a stampilat acest proces verbal de receptie finald. Despre faptul cine a
semnat din numele sau si a aplicat stampila sa in procesul verbal de receptie finala
nr. 4 din 14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a
constructiilor Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chisindu ***** ny
cunoaste si nu banuieste pe nimeni, personal nu a imputernicit pe nimeni sa
semneze astfel de proces verbal (f.d32-36,Vol.Il);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 08.02.2018 - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de la
numdrul de telefon ***** wutilizat de Raiu Svetlana in perioada 18.09.2018-
08.02.2019 potrivit caruia, in perioada 18.09.201808.02.2019 Raiu Svetlana
discuta cu Timbal Lilia referitor la legalizarea si 1inregistrarea imobilului
reconstruit neautorizat din mun. Chisindu, *****_ Continutul discutiilor au fost
stenografiate si anexate la procesul verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie (f.d.39-188,Vol.IlI);



- continutul procesului-verbal de consemnare a madsurii speciale de
investigatie din 08.02.2018 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
GPS, adica relevarea si fixarea actiunilor lui Timbal Lilia si Raiu Svetlana precum
si a altor persoane implicate pe perioada care s-a finisat la 08.02.2019, potrivit
caruia in perioada 05.11.2018-08.02.2019 Timbal Lilia s-a intalnit cu Micoliuc
Dmitrii si Raiu Svetlana pe marginea legalizarea si Inregistrarea imobilului
reconstruit neautorizat din mun. Chisindu, *****  Fixarea intdlnirilor au fost
indicate in procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald GPS ori prin alte mijloace din 08.11.2018, 08.11.2018,
19.12.201814.11.2018 anexate la procesul verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatie (f.d.226-248,Vol.Ill);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 09.08.2018,
prin care s-a examinat documentele ridicate de la Micoliuc Dmitrii domiciliat mun.
mun.Chisindu, *****conform procesului-verbal de ridicare din 09.08.2018, prin
care se confirmd primirea mijloacelor banesti in suma de 20000 lei de catre Timbal
Lilia si Stefaniuc Sergiu in vederea legalizarii si Tnregistrarii imobilului construit
neautorizat din ***** mun. Chisinau (f.d.56-57,Vol.IV);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 08.02.2019, privind
efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Raiu Svetlana pe adresa mun. Chisinau,
ek elekk*n cadrul cdreia au fost depistate si ridicate procesele verbale de
receptie finala nr. 02 din 12.05.2018, a obiectivului ,,Casa de locuit individuala lit.
B si Anexa lit. B1 si Anexa lit. B2” din mun. Chisinau, ***** precum si cliseele
de stampila false a responsabilului tehnic ***** gi e***** (£ d.66-67,Vol.IV);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 24.05.2019, prin care s-a
examinat informatia extrasa din laptop de model ,,Lenovo” 80MJ ***** ridicat la
08.02.2019, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana pe
adresa mun. Chisindu, ***#* #¥*¥*jn cadrul careia informatia (actele) a fost
imprimata si anexata la procesul verbal (f.d.83-86,Vol.IV);

- Raportul de expertizd judiciard nr. 25 din 20.02.2018, a dispozitivelor
electronice, si anume laptop de model ,Lenovo” 80MJ *****  ridicat la
08.02.2019, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana pe
adresa mun. Chigindu, *¥#** *#*¥*{n cadrul cdreia au fost extrase mai multe
fisiere ce reprezintd niste blanchete indeplinite a proceselor verbale de receptie
finald printre care procesele verbale de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018, a
obiectivului ,,Casa de locuit individuala lit. B si Anexa lit. B1 si Anexa lit. B2” din
mun. Chisindu, ***** si nr. 4 din 14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la
casa de locuit individuald a constructiilor Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din
mun. Chisinau ***** (£.d.78-81,Vol.IV);



- Raportul de expertiza judiciard nr. 46, 47 din 27.03.2019, cu privire la
expertizarea cliseelor de stampild ridicate la 08.02.2019, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana pe adresa mun. Chisinau, *****
FkxEEprecum gi expertizarea semnaturilor si stampilelor aplicate in procesele
verbale de receptie finald nr. 02 din 12.05.2018 a obiectivului ,,Casa de locuit
individuala lit. B si Anexa lit. Bl si Anexa lit. B2” din mun.Chisindu, *****
ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana si Timbal
Lilia, in cadrul careia s-a stabilit cd semnaturile din rubrica ,,Jon Girbu, expert
tehnic-membru al comisiei de receptie”, nu au fost efectuate de catre Girbu Ion;
totodata s-a stabilit ca impresiunile de stampild ***** au fost aplicate de cliseul de
polimer ridicat in cadrul perchezitie efectuate la domiciliu lui Raiu Svetlana; de
asemenea s-a stabilit cd cliseul de polimer*****idicat in cadrul perchezitiei nu
corespunde cu cliseul expertului tehnic Cemirtan Iurii (f.d.121-135,Vol.IV);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 58, 59 din 05.04.2019, cu privire la
expertizarea semndturilor si stampilelor aplicate in procesul verbal de receptie
finala nr. 4 din 14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit
individuala a constructiilor Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau
*Ekx** ridicat de la Departamentul Cadastral al Agentiei Servicii Publice mun.
Chisindu str. Armeneasca 42b prin procesul verbal de ridicare din 28.02.2019, in
cadrul careia s-a stabilit ca semnaturile din rubrica ,,Jon Girbu, expert tehnic’, nu
au fost efectuate de catre Girbu lon, iar impresiunile de stampild ***** gi
responsabilul tehnic ***** nu au fost efectuate de responsabilul tehnic Cemirtan
[urii s1 expertului tehnic Girbu Ion, dar au fost efectuate cu cliseele din polimer
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Raiu Svetlana (f.d.153-
167,Vol.IV);

7. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatei Raiu Svetlana in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal - individualizata prin traficul de influenta, adica,
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale; art. art.
42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal - individualizata prin, traficul de
influenta, adica, actionand in complicitate a pretins, a acceptat si a primit, personal
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinand ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane; art. 361 alin. (1) Cod penal - individualizata prin, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,



stampilelor sau sigiliilor false, adicd, confectionarea, detinerea si folosirea actelor
oficiale false care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, si art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal - individualizata prin, confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false,
adica, confectionarea si detinerea actelor oficiale false care acord drepturi si
elibereaza de obligatii.

8. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, n
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile sdvarsitd de citre Raiu Svetlana se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante in
privinta inculpatei Raiu Svetlana se retine cainta sincera, circumstante agravante in
temeiul art. 77 Cod penal in privinta inculpatei nu au fost retinute.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda pentru fiecare fapta incriminata, stabilind pedeapsa definitiva cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, care este una echitabila si
proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunilor
comise, care se califica ca fiind mai putin grave si grave, savarsitd cu intentie
directa, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante in privinta inculpatei Raiu Svetlana, de personalitatea
inculpatei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat
st din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile



st libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Colegiul Penal mentioneaza ca, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatei, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor
persoane, este posibild numindu-i o pedeapsda penald sub forma de amendd in
limitele prevazute de norma legala, ne fiind posibila atingerea scopului pedepsei in
privinta inculpatei Raiu Svetlana prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, Colegiul Penal considera ca fiind justa solutia adoptatd de catre prima
instanta care cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a
stabilit inculpatei Raiu Svetlana pedeapsa pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.326 alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale ceia ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci de mii)
lei; de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime de
2300 (doua mii trei sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma de 115 000
(una suta cincisprezece mii) lei; de art. 361 alin. (1) Cod penal, amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma de 25 000
(doudzeci si cinci de mii) lei; de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de 25 000
(doudzeci si cinci de mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i lui Raiu Svetlana, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitivd sub formda de amendd in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii)
lei.

Dispozitia art.79 alin.(1) Cod penal, prevede cd, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevdzuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionald. Sadvarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de cdtre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Colegiul Penal nu poate admite argumentele apelantului privind aplicarea la
stabilirea pedepsei inculpatei Raiu Svetlana a prevederilor art. 79 Codul penal, or,



la judecarea cauzei atat in instanta de fond cat si de apel nu au stabilite careva
circumstante justificative ce ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, tot
odata imprejurarile la care se face trimitere in cererea de apel, sunt de natura celor
atenuante si tindnd cont de acestea instanta a aplicat pedepse inculpatei in limitele
minime a sanctiunilor cu amenda prevazute de normele legale incriminate acesteia.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatei, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminald si sa-
s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Este elocvent ca, pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penala, nu a depistat careva incalcari de
procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatei.

9. Conform art. 162 Cod de procedurd penald, cu referire la corpul delict -
notebook-ul de marca ,,Lenova” de model ,,80MJ” cu ***** recunoscut si anexat
in calitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 24.05.2019
(f.d.101,vol.IV) - de confiscat in folosul statului; procesul-verbal de receptie finala
nr. 02 din 12.05.2018 recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penala
prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.137,vol.IV), procesul-verbal de receptie finala
nr. 04 din 14.11.2018 recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penala
prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.169,vol.IV) - de pastrat la materialele cauzei;
cliseele de stampilad ***** gj *****corect s-a dispus a fi supuse nimicirii.

10. Din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de inculpata
urmeaza cd aceasta Tmpreund cu persoanele in privinta cdreia cauza penald a fost

.....

000 lei.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, Tn proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-l raspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din



infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin urmare, instanta de fond corect a considerat oportun de a dispune
trecerea fortatd si gratuitd din contul inculpatei in contul statului a sumei de 300
(trei sute) de euro si a sumei 20 000 (doudzeci mii) lei, obtinute in urma activitatii
infractionale desfasurate.

in spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, se
considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, nu
este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o masura de sigurantd prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat este oportunad aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpata sau de terte persoane.

11. Cu referire la cheltuielile judiciare se retine ca, procurorul pe dosar a
solicitat incasarea de la inculpata a cheltuielilor de judecatd in suma de 13 598,8
lei, compuse din cheltuieli pentru salariul procurorului in marime de 13 496,5 lei si
cheltuieli pentru hartia consumata in marime de 102,30 lei.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) - (3) Cod procedurda penala, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In conformitate cu art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatei cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Prin urmare, instanta corect a stabilit cd, cheltuielile judiciare n marime de 13
598,8 lei, compuse din cheltuieli pentru salariul procurorului in méarime de 13
496,5 let si cheltuieli pentru hartia consumata in marime de 102,30 lei, urmeaza a
fi trecute in contul statului, or acestea nu se incadreaza in prevederile art. 227-229
Cod de procedura penala.



12. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de avocatul Cojocaru Dorin in
interesele inculpatei Raiu Svetlana, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019, urmeaza a fi
mentinutd fard modificari.

13. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Cojocaru Dorin in interesele inculpatei Raiu
Svetlana declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
noiembrie 2019 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 23 iulie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



